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l. 
Abhandlungen. 


1. 
Schriftſtellerthum und fiterarijde Kritik im Lichte ber 
ſittlichen Verantwortlichkeit. 


Ein vergeſſenes Kapitel aus der Ethik. 
Von Prof. Dr. Linſenmann. 


J. Das Problem. 


In Alpenländern hört man zuweilen die Rede, über 
dem Wetterkreuze gebe es keine Sünde. Damit wollen 
die Leute ſagen, daß in den unzugänglichen und un— 
wirthlichen Höhen der Gebirge Mein und Dein, Geſetz 
und Herrſchaft aufhöre, und daß dorthin der Arm der 
Gerechtigkeit nicht reiche, wie von dort keine Klage zu 
den menſchlichen Wohnplätzen herabdringt. 

Faſt ſcheint es, als ob in unſerer Zeit diejenigen, 
welche als Schriftſteller auf den Höhen der geiſtigen 
Welt, als Ariſtokraten des Geiſtes und Wortführer der 
Menſchheit, ſtehen wollen, ebenfalls wähnen, daß es 
auf jenen Höhen keine Sünde gebe, daß es für das 
Schriftſtellerthum keinen Richter und feine Verantwort— 
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[idfeit gebe, außer etwa jomeit bie Macht eines Preß— 
gejege8 reicht, und daß der Erfolg allein über das Recht 
entſcheide. Wo es fid um wirthſchaftliche Güter des 
Menſchen handelt, da fordert man ftrenge Rechenschaft 
und wägt Mein und Dein mit peinlider Genauigkeit 
ab; mit den Gütern aber, die fid) nicht mefjen und 
wägen lafjen, wollen fte Schalten und walten, ohne einen 
Heren und ein Gejeß darüber anzuerkennen. 

Ein vergeſſenes Kapitel aus der Ethik haben 
wir e8 genannt. Das ift nicht gerade jeltjam. Man 
fann e8 ja faum dem Schriftſteller zumuthen, daß er 
— wenn auch nur rein afabemi]d) — fein eigen Necht 
erjt in Frage ftelle, da er e8 bod) im nemlichen Augen: 
blide ausübt, oder daß man ibm ein Befenntniß ab- 
zwinge, ba8 Feiner jid) ſelbſt ablegt, viel weniger feinem 
Lefer oder Kritiker. Der Schrifiteller aber, ber fid) 
berausnimmt, dem andern den Spiegel vorzubalten, muß 
erwarten, daß man nun den Spiegel aud) gegen ihn 
wende; und je ernjter und idealer er jeine Forderungen 
ftelt, beflo mehr mag e8 ibm um feine eigene Gewiſ— 
ſenserforſchung bange werden. Wie joll derjenige Anz 
dern ein Arzt fein, welcher felber frant ijt!  Gublid) 
aber bat e8 jeine Schwierigkeit, mit Schrifitellern eine 
Lanze zu brechen; denn diejelben gehören zu einem frie- 
geriihen Geſchlecht und laſſen fid) nicht ungerächt ba- 
rangieren. 

Nun ift e8 aber auch nicht bie Abſicht ber folgen: 
den Unterfuhung, irgendweldhe angemaßte Auctorität 
geltend zu machen ober Splitter aus fremden Augen 
zu ziehen. Unſer Verſuch, eine ethiihe Frage zu löfen, 
ift veranlaßt durch Reflexionen, wie fie fid) heutzutage 
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Sedem aufdrängen, welcher fid) mit den Sitten, Ma: 
nieren und Strömungen de3 modernen Schriftitellertypums 
mehr al8 nur oberflächlich befannt gemacht, und welcher 
aus eigener Arbeit und eigener Erfahrung etwas von 
den geheimen Lebensmächten und Triebfräften der lite: 
rariihen Welt fennen gelernt bat. 

Es wird fid) nicht leugnen laſſen, daß bie moderne 
Literatur der betrübenden Erjcheinungen mehr als der 
erfreuliden aufweist, wenn man fie vom Standpunft 
einer erniten und fittlihen Lebensanihauung aus be: 
trachtet; und bieB um jo mehr, je höher und idealer 
man die Bedeutung der literarifhen Thätigfeit auffaBt 
und in ihrem wahren Werthe anerkennt. 

Wie immer wir bie Gabe, die menidlideu Ge- 
danfen in bleibenden Denfmalen ber Schrift feftgubalten 
und fie der Mitwelt mitzutheilen und der Nachwelt auf: 
zubehalten, be8 näheren betrachten mögen, jei e8 nad) 
ihrem Ursprung ober mad) ihrer Wirkung, jo muß fie 
uns groß und bemundernswerthb, ja Manchem benei- 
denswerth ericheinen. Das Wort an fid), Ausfluß des 
meujdliden Genius, ijt fo edel, daß Gott felbit das 
Wort wählte, um fid) den Menjchen zu offenbaren, und 
daß Gottes Sohn ſelbſt Logos, das Wort, genannt 
werden wollte. Co ijt ba8 Wort mit dem Höchſten 
verwandt, was bie Menſchheit feunt. Und das Mittel 
be8 Schriftmortes hat Gottes Sohn jelb[t gewählt, um 
fi) in ihm zu verkörpern im Evangelium und einen 
Brunnen von Wahrheit und Gnade in ihm zu eröffnen. 
Sp edel ijt das Schriftwort. Seine Macht aber und 
Wirkung ift feinem Ursprung entiprehend, unendlich. 
Nah der Macht des Tebendigen Wortes von Mund zu 
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Munde gibt es nichts Höheres als die Macht der Schrift, 
der Literatur; fie bedeutet ein Spreden in die Ferne 
und ein Sprechen mit taujenb Zungen; fie ift eine Herr: 
ſcherin unter den Menſchen, eine Leuchte für den Geilt, 
ein Troft für das Herz, eine Wederin und eine Be- 
länftigerin aller Leidenſchaften. Sie ift, wie man e8 
von der Schönheit gejagt bat, eine geborne Königin, 
denn fie ift jelbit ein Ausfluß der Schönheit und Kunft. 
Sie bringt wie das Licht in jedes Land und jedes Haus, 
und verbreitet Kenntniffe, medt geiftiges Leben und be: 
gründet ben Anfang der Gefittung. Unter allen Küniten, 
bie das Herz des Menſchen bewegen und dem Leben 
einen Reiz geben, ijt bie Kunft der Rede bie edelite, 
erhabenfte, einſchmeichelndſte und Tieblichfte; das Men 
1denmort geht über alle Reize der Farben und der Töne, 
wirkt mächtiger und allgemeiner al8 Mufif und bildende 
Kunft. Und wo man beginnt, das flüchtige Wort in 
der Literatur feitzubalten, da wird dieje ein Markitein 
bet höheren Gultur, ein Ausdrud be8 geiftigen Lebens 
eines Volkes, ein Spiegel der Volfsjeele und der Volks— 
fitte. Sie ift ein Ausfluß aus den tiefen geheimen Grün 
den be8 Volksthums; die Anfänge der Literatur der 
Bölfer eriheinen nicht gemacht, ſondern wie höhere Dffen- 
barungen bem Volke mitgetheilt; fie entfpringen in dem 
Augenblide, wo bie Religion eines Volles Sprache ge- 
winnt; die Literatur ift daher religiöjen Ur— 
Iprung3, fie beginnt mit bem Breis der Gott- 
heit und ber Schilderung der göttlichen Werke. 
Und dann widmet fie fid) den hohen 9fufgabei der Men: 
iden, dem Preis der Helden, den großen Ahnen und 
ben MWohlthätern der Völker und Staaten, um die Sept: 
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lebenden durch Borftellung der Thaten ihrer Vorfahren 
zu begeijtern für eigene große Thaten nah bem Bor: 
bilde ber Herven. — Im weiteren Schritte dient fie 
der Philoſophie, der Darjtellung der Weisheit der Wei: 
leitet und Beften im Lande, um das Berfinfen der 
menſchlichen Gejelichaft in den Dienft der materiellen 
Intereſſen zu verhindern und den Sinn für das Geijtige 
und Göttlihe mad) zu halten. — Erſt im weiteren und 
legten Schritte dient fie dem leichteren Lebensgenuffe 
der edleren Art als Mufe, welche in des Lebens Ernſt 
und Mühen die Blumen der Freude einftreut, bie Sorgen 
vergefjen oder ertragen läßt, und bod) immer im θεῖς 
teren Spiel der Kunft den Geift beſchäftigt und erhebt. 

Demnach {{ das Ziel der Literatur eines Volkes 
da3 denkbar höchſte, fie bat eine Milfion im Dienfte 
der Wahrheit und Schönheit, fie nimmt Theil an den 
höchſten Aufgaben, welche einer menjchlihen Thätigfeit 
nur immer zufommen fónnen, und wir möchten mehr 
als blos eine objolete Redensart ausſprechen, wenn 
wir ſagen, die Beſchäftigung mit der Literatur ſei ein 
Dienſt im Heiligthum der Menſchheit, und, die ſich ihr 
widmen, haben eine prieſterliche Aufgabe, und dazu ge— 
höre ein prieſterlicher Beruf und eine prieſterliche Ge— 
ſinnung, eine lautere Hingabe an das Hohe und Heilige, 
ein Bewußtſein einer höheren Sendung. 

Nun tritt aber zwiſchen einer idealen Anſchauung 
von der Preſſe, wie ſie in unſern kurzen Andeutungen 
gefordert wird, und der realen Wirklichkeit unſerer lite— 
rariſchen Zuſtände ein ſo enormes Mißverhältniß zu 
Tage, daß eines von beiden unumgänglich iſt, entweder 
jene Anforderungen auf ein gemeines und beſcheidenes 
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Menſchenmaß herabzuſtimmen, oder die ſittlichen Defekte 
unſerer Literatur einzugeſtehen, nach den Urſachen der— 
ſelben zu fragen, an die eiternde Wunde zu rühren, auch 
auf die Gefahr hin, wehe zu thun oder mißdeutet zu 
werden, und Klage vor gerechtern Richtern, als das 
gewöhnliche Publikum iſt, vor Richtern, denen es um 
Ehre und Würde der Preſſe ernſtlich zu thun iſt, laut 
zu erheben. 

Vor einem großen Theile der Erzeugniſſe der mo— 
dernen Preſſe kann man nur erſchrocken ſtille ſtehen; in 
ihm erkennen wir nichts mehr von dem hohen Berufe 
eines Dieners der Wahrheit und Schönheit, keine Aehn— 
lichkeit mehr mit der Offenbarung des Göttlichen; es 
iſt beſſer, von ihm die Augen abzuwenden; hier läßt 
ſich von ſittlichen Geſichtspunkten nicht mehr reden, ihm 
gegenüber iſt kaum eine Hoffnung übrig, iſt ſelbſt das 
Geſetz machtlos, wie gegen andere Symptome des Ver— 
derbniſſes im Schoße der menſchlichen Geſellſchaft. Was 
man neueſtens als Pornographie bezeichnet hat, iſt noch 
kaum die ſchlimmſte Seite an dieſer literariſchen Cor— 
ruption; es gibt nicht blos eine körperliche, ſondern auch 
eine geiſtige Unzucht, die Buhlerei mit den falſchen 
Göttern. Von ihr reden wir hier nicht weiter. 

Einen anderen Theil der Preſſe finden wir zwar 
in den Händen derer, die das Rechte wollen, mit einem 
gewiſſen Grade der Ueberzeugung darnach ſtreben und 
in ihrer Art der Wahrheit zu dienen beabſichtigen. Aber 
es fehlt ihnen an den ewigen und unverrückbaren Grün— 
den und Quellpunkten ber Wahrheit, am den wahren 
und untrüglichen Leitſternen. Saber leben fie ihre Kräfte 
am unrechten Orte ein, dienen der unrichtigen Sache, 
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zünden ihre Geiftesfadel am düfteren Feuer der menſch— 
lichen Leidenschaften an, anftatt am €idjte der göttlichen 
GrfenntniB; und jo wird trot jo vieler hohen Gaben 
und fo mandet gut gemeinten Beftrebungen und Anz: 
ftrengungen ihre Thätigkeit der Menjchheit nicht zur 
Wohlthat. Es fehlt ihnen an Klaren und bejtimmten 
Zielen, daher an Einheit und Harmonie; es ijt Alles 
zerrifien und auseinander gezerrt, Keiner verfteht den 
Andern, Geder möchte am liebjten eine eigene Sprache 
reden und eine eigene Weltanfchauung haben. Dieje 
Literatur ift das rechte Abbild der Welt, die einig nur 
it im Verneinen, jonft aber in feindliche Theile aus: 
einander geht und am Ende den Krieg al8 normalen 
Suitanb und Blüthe ber Menfchheitsentwidlung be— 
trachtet. 

Ein jedes Volk ift ftolz auf feine klaſſiſchen Site: 
taturperioden und auf feine großen Schriftiteler, und 
nicht mit Unrecht. Der Menfchengeift ijt groß, nod) in 
jeiner Berirrung. Wir können vor manchen Erzeugniſſen 
ber die Gegenwart beherrſchenden Literatur voll Be- 
wunderung ftebew und aus den in ihnen aufgeſchloſſenen 
Erfenntnifjen jchöpfen und den Neiz ber ſchönen Kunft 
be8 Wortes auf uns wirken laffen. Wir können die 
verftreuten Samenförner der göttlichen Weisheit aud) 
bei denjenigen Schriftftellern wieder finden, deren Gei- 
tesrihtung im Ganzen wir nicht annehmen und deren 
Werfe wir nicht zu den Evangelien der beglüdenden 
und erlöfenden Religion zählen fünnen. Aber im We: 
jentlihen fónnen wir diefe Literatur nicht al8 bie unfrige 
erkennen; fie bewegt fid) außerhalb der fittlich-religiöfen 
Ordnung, ift fein harmoniſches Element in der Volks— 
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bildung und gewährt wur felten einen reinen und uns 
getrübten Genuß. E3 entzieht fid) der Berechnung, und 
wir können e8 dahin geftellt fein laffen, ob die großen 
Fürften unſrer nationalen Literatur mit all ihrem Ge- 
folge von Schildträgern, Jüngern und Epigonen mehr 
zum Gewinn oder zum Nachtheil unjeres Volkslebens, 
unjerer Culturentwidlung und Bildung beigetragen, ob 
fie einen größeren Niedergang unfrer Civilifation viel- 
leicht wenigitens verhindert, ob fie dem Geiftesleben 
neue Ziele gezeigt und neue Bahnen getoiejem, ob fie 
auf Schule und Volksſitte, auf bie Negjamkeit in In— 
duftrie und Kunft belebend eingewirkt haben, ob fie an 
einem wirklichen Aufihwunge der Nation als treibende 
Mächte betbeiligt jeien — oder ob fie den Volksgeiſt 
durch ihre ſophiſtiſchen Künfte vergiftet und durch ihre 
feindfelige Stellung zur Religion und der in ber Re— 
ligion wurzelnden Sitte die Volkskraft auf falihe Bahnen 
gelenkt und den Adern des modernen Volkskörpers etwas 
von der tödtlichen Fieberglut, an der fie jelbit krankten, 
eingeflößt haben. — Wir gedenken feinenfallá, uns dem: 
jenigen feindlich entgegenzuftellen, was einen wahren 
Ruhm und Glanz der Nation begründet; aber vom 
Standpunkt der fittlich veligiöfen Betrachtung aus find 
die Hauptträger unfrer modernen Bildung und die Wort: 
führer unfrer klaſſiſchen Literatur auf Sternenweiten von 
uns geldieben; wir können nicht zu ihnen hinüber, fie 
nicht zu uns berüberfommen; wir haben ihnen feine 

Borihriften zu geben, fie von ung feine anzunehmen ; | 
wir ftebem in feiner Verbindung mit ihnen, wir- müfjen 
fie nehmen wie fie find, um von ihnen Dod) Etwas zu 
lernen, worin fie ung Meifler fein können, bie geijtige 
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Technik, bie gute Form und bie Kunſt. Es bat unter 
ihnen immer Solche gegeben, und gibt fie auch jett nod, 
die e8 mit dem, was fie für wahr und gut bielten, 
ernjter genommen haben, al8 e8 Manche von denen thun, 
welche der beiten Cadje dienen wollen. Sie haben dann 
bod) hohe Ideale vor Augen, ftreben nah bem Höchſten, 
was in ihrer Sphäre ihnen erreichbar jcheint, legen fid) 
Regel und Zwang auf, um burd) Beichränfung die Mei: 
fterichaft zu erreichen, und behaupten fid) auf einer Höhe 
echter Vornehmheit, mit welcher fie fid) vom profanum 
vulgus abfehren, um ihren reinen Gultu8 ber Kunft 
nicht burd) Berührung mit bem Gemeinen zu entweiben. 
G3 gibt für dieſe Gattung von ſchriftſtelleriſcher Thä- 
tigkeit wohl Geſetze, und robe Anardie herrſcht in ihr 
nicht ; aber ihre Gejege find nicht bie ber Religion und 
Hrijtlihen Sitte, nicht Saßungen einer höheren gött— 
[iden Nuctorität, joubern ſelbſtgemachte Gejete, ge: 
Ihaffen bntd) eine angemaßte Autonomie be8 Genius; 
aud) mit ihnen können wir ung nicht weiter auseinan: 
derjegen. 

Die Literatur, bie wir bie unfrige nennen, kann 
nur eine joldje fein, welche in allen Dingen die wahren 
Intereſſen des Glaubens und der Sitte, mit einem Worte 
ber chriftlichen Bildung vertritt, ob fie nun unmittelbar 
der Religion je[bjt diene, wie die Harfe Davids und 
der Griffel des Iſaias, oder ob fie mad) bem Schäßen 
ber Wiſſenſchaft grabe wie ein Drigenes, ober ob fie in 
den leichteren Sandalen ber Mufe einbergebe und des 
Menjchenlebens Luft und Leid im Epos ober im Liede 
finge, oder ob fie auf die Arena der Politik und der 
Tagesintereſſen berabjteige. — Ueber den Werth einer 
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guten Preſſe hier uns zu verbreiten, hieße zu vielem 
Bekannten nur wieder Selbſtverſtändliches hinzufügen. 
Daß e8 gu allen Zeiten eine ſolche auf die wahren 
Ziele der Menjchheit gerichtete Titerariihe Thätigfeit 
der Culturvölfer gegeben, und daß e8 aud) heute eine 
jolhe gibt, dafür braucht e8 aud) bier Feines Beweiſes 
und feines Xobliedes. 

Schon eber fünnte e8 Gegenftand des Nachdenkens 
jein, woher e8 fomme, daß man überall von dem jchweren 
Stand der guten Preſſe, von der mangelnden Unter: 
ftüßung berjelbem, von den Pflichten des Publicums 
gegenüber dem Angebot des literariihen und publicifti- 
iden Marktes mit eindringlichen Worten redet und klagt. 
Haben denn je in einer Zeit die gottbegnadeten Sänger 
und Boeten, die Weilen und bie Forſcher ihre Impulſe 
vom Publicum, das unter ihnen ftand, erhalten? Haben 
nicht bie Edelften unter ihnen ihre Gaben einer Mit: 
welt dargeboten, die fie noch faum verſtand? Wir wollen 
e8 alierbing8 nicht ganz in Abrede ziehen, daß der Stand 
der Literatur in einem Lande im Allgemeinen fid) nach ber 
Situation richtet, welche ihr von ben Abnehmern bereitet 
wird; aber bod) noch viel mehr ift e8 wahr, daß das Publi- 
cum das iff, wozu e8 feine Wortführer in Rede und 
Schrift gemacht haben. Die geiftigen Gaben und Ta: 
lente geben der Preſſe ihre Richtung und ihren Werth, 
nicht der Geldbeutel, aus welchem die Schriftiteller bez 
joldet werden, und wo e8 anders ijt oder zu jein fcheint, 
da flage man nicht bie leſende Welt, fondern bie Preſſe 
jelbjt darum an. Jene Gattung von Literatur, welche 
man mit Geld und Sieclame auf der Höhe erhalten 
muß, faun wohl momentanen Zweden dienen, wird aber 
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nie eine ffajfijde Literatur werden. Gebt uns Dichter 
und Künftler von Gottes Gnaden, und fie werden ihr 
Publicum ſchon finden! 

Wir reden Niemanden zu Leid, noch zu Lieb, wir 
denken nicht an Perſonen, ſondern an Zuſtände und Er— 
fahrungen, wenn wir an die Preſſe einmal, nicht ohne 
die Hand auf das eigene Herz zu legen, eine Gewiſſens— 
frage ſtellen. Iſt ſich unſere Preſſe ſtets und überall 
ihrer hohen ſittlichen Verantwortlichkeit bewußt? Woher 
erklären ſich ſo manche widrige und wehethuende Er— 
ſcheinungen in derſelben, die allmählig Jedermann em— 
pfindet, aber als etwas Unabwendbares über ſich ergehen 
läßt? Wie allgemein find nicht bie Klagen über mangeln— 
den Zufammenhalt und mangelnden Gemeinfinn! Wie 
wenig vermag man ein Eleines particulariftiihes Par— 
teiinterefje dem Bortheil des Ganzen unterzuordnen! 
Oft genug wird man verlegt von einem Geijte der Ver— 
folgung3= und Berkleinerungsfuht, ber Mißgunft und 
be8 Argwohns, der burd) unjere Literatur geht; von 
einer kleinlichen Auffafjung der Meinungsverſchieden— 
beiten und von Heftigkeit der Angriffs: und Kampfes: 
weije, melde man wohl zumeilen al3 Verrätherin einer 
unedlen Leidenschaft anjehben muß. In das Berhältnig 
zwiihen bem Auctor und feinen Lejern ijt eine krank— 
bafte Empfindlichkeit gefommen, bie Breffe bat vielfach 
die guten Manieren abgelegt und es ijt eine betrübende 
Verwilderung in Beziehung auf Stil, Gejhmad und 
Ton an deren Stelle getreten, E3 jcheint, daß aud) bie 
befjere und vornehmere Richtung der Literatur aus ber 
Berührung mit dem gewöhnlichen Troß der niedrigern 
Preſſe nicht ohne Befledung geblieben ijt. Man ijt lange 
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gewöhnt, mit bem „Literatenthum” geringichäßige Urtheile 
zu verbinden; es iſt Gefahr, daß aud) fernerhin, je 
mehr ba8 eigentliche Literatentbum bei und anmädhlt, 
die Literatur von ihrer fittlihen wie äfthetifchen Höhe 
berabfinfe, und nicht blos dem Dilettantentbum unge- 
bübrliden Raum geben, jondern eine Berflahung der 
literarifchen Leiftungen überhaupt herbeiführen werde; 
die Folge davon wird fein, daß die beiten Kräfte, an: 
ftatt fid) zu concentriren, fid) zerftreuen und zerfplittern, 
daß da3 angefammelte Bildungsfapital fid) verflüchtigt, 
daß ernite mwiflenihaftlihe Studien dem SEN 
entgegengehen. 

G8 liegt uns ferne, bloße Klagen zu erheben oder 
gar unverdiente Vorwürfe auf einen Stand zu häufen, 
der in feiner Gefammtheit vielmehr Ehre und Anerfen- 
nung und Aufmunterung verdient, und deſſen Angehörige 
zum großen Theil ihre beſte Kraft einjegen um jenen 
fargen Lohn, den bie materiell gerichtete Welt auf geiftige 
Mühen und Thaten jebt. Und wir dürfen davon Feine 
Gattung der Riteratur ganz ausnehmen; e3 jdeint 
Manches, von einem höheren Standpunkt aus, gering 
und faft verächtlich zu fein, und es ijt doch nicht zu ent- 
behren und bat im Blane des Weltganzen feine berech- 
tigte Stelle. Wir fünnen daraus, daß uns bie Zeiten 
der Kirchenväter faft feine weltliche Belletriftif hinterlaſſen 
haben, feine Verdammung der 10g. ſchönen Wiſſenſchaften 
entnehmen, und daraus, daß e8 im Blüthenalter ber 
ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaften Feine Zerftreuung durch bie 
Zeitungen gegeben, feine Gründe gegen ba8 Bedürfniß 
einer Tagesprefje entnehmen; dieß wäre nicht weniger 
ungerecht, als wenn man aus den erzürnten Ausfällen 
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ber Auctoren gegen bie Recenjenten auf bie Verwerf— 
lichfeit ber literariſchen Kritik ſchließen wollte. 

Bielmehr weil das Intereſſe an allen Zweigen der 
Literatur ein jo allgemeines ijt, liegt e3 ung nahe, über 
den Stand unferer Literatur zu refleftieren und diejelbe 
unter den Gefihtspunft der ethischen Betrachtung zu 
ftellen; und wenn bie oben angedeuteten ethijchen Ge— 
breden von jedem ernſter Senfenben nicht geleugnet 
werden fünnen, jo muß e8 ein Recht geben, biejelben 
nambaft zu machen und nad) den Urſachen derjelben zu 
fragen. Würde e8 uns gelingen, ein Uebel in feinem 
Urſachen aufzudeden, jo wäre dieß vielleicht Schon ein 
ſchwacher Anfang, bemjelben zu begegnen, und e8 wür— 
den vielleiht manche bejjerem und gewiegteren Kräfte, 
al3 bie unjrigen find, etwas zu feiner Heilung bei 
fragen. 

Es wird fid für uns aber hauptfählih barum 
handeln, ob fid) fittlihe Gefichtspunfte gewinnen ober 
fittlihe Verpflichtungen formuliven laſſen, von denen aus 
auf die Literatur Einfluß genommen werden könnte. Als 
ein ſolcher fittlicher Gefichtspunft erfcheint ung bie Frage 
be8 Berufs eines Schriftitellers. 


IL Sit Shriftitellerei Gade be8 Beruf3? 


(8 dürfte jchwer fein, bem Schriftiteller a(8 ſolchem 
feinen vedjten Pla unter den in der Welt als voll- 
giltig anerfannten Berufsftänden anzumeilen; am ebeiten 
noch etwa den Gelehrten von Brofejjion, obgleid) man 
aud) von ihnen gerne jagt, daß fie nicht für bieje Welt 
taugen. Bon den übrigen Schhriftitellern zählen bie einen 
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zu jenen bewunderten geiſtigen Größen, die über den 
gewöhnlichen Kategorien der Sterblichen ſtehen, für die 
es keine Norm und Regel gibt, von denen man meinen 
möchte, daß ſie den Boden einer alltäglichen Pflicht— 
erfüllung nur zuweilen wie im Fluge berühren; das 
Genie iſt ja an keinen beſtimmten Stand im gewöhn— 
lichen Sinne des Wortes gebannt. Das ſind diejenigen, 
deren Ehre und Ruhm ihnen eine bevorzugte Stellung 
nicht ſo faſt unter als vielmehr über den übrigen Men— 
ſchen ſichert. Einem anderen Theile aber wird gerade 
eine Stellung innerhalb der Berufsſtände verweigert, 
weil man ihnen die Ehren eines ſolchen Standes nicht 
einräumen will. Aus dem Munde des gemeinen Mannes 
kann man es hören: „Nur keine Schriftſtellerei, es iſt 
kein rechter Beruf und kein Segen darin“. Den Lite— 
raten denkt man ſich als einen Berufsloſen, näherhin 
als einen Mann, der ſeinen Broderwerb mit Schrift— 
ſtellerei ſucht, weil es ihm nicht gelungen iſt, einen 
rechten ehrenwerthen bürgerlichen Lebensberuf zu finden, 
ſich in die gewöhnlichen Sphären einer nützlichen menſch— 
lichen Thätigkeit einzuordnen und auf dem geordneten 
Wege der Wettbewerbung in Amt und Brod zu kommen; 
im beſten Falle eine prekäre Exiſtenz! Je mehr man 
auch in einem ſolchen Manne die Ueberlegenheit der 
geiſtigen Begabung reſpektirt, um ſo mehr iſt man ge— 
neigt, den Mangel einer reellen Exiſtenz ibm zum ſitt— 
lichen Vorwurf zu machen; man erblickt an ihm die 
mangelnde Energie für ernſte und ber Menſchheit mig: 
liche Thätigkeit, Extravaganz des Genies, das ſich den 
Bedingungen des bürgerlichen Lebens nicht fügen mag, 
Unbeſtändigkeit und leichtſinnige Auffaſſung der ernſten 
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Pflichten des Lebens. Und da, mie man weiter jchließt, 
bei einer folchen moraliihen Anlage und Haltung fid) 
fein Charakter bilden kann, jo fieht man die Feder nad) 
Brod gehen und den Schriftiteller deſſen Lied fingen, 
beB Brod er ipt. Man erkennt in feinen Leiftungen 
nidt den Ausdrud der llebergeugung, höchſtens den 
Auffehrei der Noth, weil der Genius hienieden doch meift 
zum Darben aw irdiihen Gütern verurtbeilt ift. Wer 
feinen Beruf bat, vertritt aud) feine Sache um ihrer 
jelbft, jondern nur um des Gjfeft8 willen, den er ber: 
vorbringen Tann; er wird zum Mortfechter und Phra— 
jendreher, zum Zmeifler, Spötter und GCopbifteu, und 
nad all bem zum Egoijten, der weder wahre Begeifte- 
rung kennt noch fein Publifum achtet, der weder eine 
Cadje nod) einen Menſchen wahrhaft liebt, der vielleicht 
in einem Zuftand immerwährender Unzufriedenheit und 
be8 geiftigen und moraliſchen Drudes eine Luft darin 
findet, die höhern Güter ber Menjchen in den Staub 
zu ziehen, Anderen wehe zu thun und fie zu verlegen, 
mit dem jchwächeren Gegner muthwillig zu fpielen, das 
Gute an den Menjchen zu bemängeln, über ihre Fehler 
[ieblo8 zu Gericht zu figen, und das eigene Intereſſe 
oder das ber Goterie, ber man fid) verfauft hat, über 
alle Wahrheit und Gerechtigkeit zu jepem. Wenn man 
fid in unjerer Zeit eine Borftelung von dem machen 
will, was bie Alten Parafiten nannten, jo benft man 
nidt mehr an jene Charakterfiguren, wie fie ein Plautus 
Ihildert, fondern an einen berufslojen Siterateit. 

Das Schlimmfte an diefer Auffaffung ift nun aber 
in der That diejes, daß man einem ganzen Stande δας 
mit Unrecht tbut. Nur daß einzelne an ftd) 
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für berufslos halten, ὃ. b. daß fie fid Feines eigent- 
lihen Berufes und feiner BVerantwortlichfeit für den: 
jelben bewußt find, ba8 macht bie Unehre aus, die dann 
unbilliger 98eije auf einen ganzen Stand fällt. Die 
Schriftfteller müfjen lernen einen Beruf 
zu haben, unb dann werden ihnen aud) die 
Berufsehren zu Theil werden. 

Wir ftatuiren bie Theſe, daß Schriftitellerei Sache 
be8 Berufs lei. Den Beweis dafür zu erbringen ex 
parte rei, d. h. in 9[ubetrad)t der hoben Sade, bie 
auf dem Spiel ftebt, jcheint nicht Schwer. Gibt e8 einen 
Herrſcherberuf, einen Lehr: und Künftlerberuf, jo muß 
e8 aud) Sache be8 Berufes fein, an einer Arbeit Theil 
zu nehmen, melde fid mit den höchſten Intereſſen der 
Menichheit befaßt. Wo bie edeljten Kräfte des menjch- 
[iden Geifte8 aufgerufen werden, um im Dienfte der 
Aufflärung und Bildung und geiftigen und fittlichen 
Beredlung ber Mitmenjchen thätig zu fein, und wo eg 
gilt, mit der ganzen Perjünlichkeit einzuitehen für Wahr: 
heit und Recht im harten Kampfe mit der Lüge und 
der Gewalt, ba jollte man nur von innerem Berufe bewegt 
und überzeugt auf den Platz treten. Es ijt feine Gat- 
tung von jchriftitelleriicher Production fo harmlos und 
jo unbedeutend, daß man mit ihr ein bloßes Spiel 
treiben bürfte. 

Anders wohl geftaltet fid) die Erwägung ex parte 
persone, die e3 uns nicht ganz leicht macht, von einem 
befonderen Berufe zur Schriftitellerei zu reden. Zwar 
daß bie „Berufslofen“, die weder eine fefe Lebens: 
ftelung haben erringen, noch einen rechten fittlihen Halt 
und Charakter haben gewinnen können, fid) eindrängen, 
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beweift nod) widjt8 gegen unjere Theſe. Schwerer fällt 
ins Gewicht die Wahrnehmung, daß man nach gemeinem 
Urtheile nicht weniger Bedenken bat gegen diejenigen, 
melde aus ber Schriftitellerei jid) einen Beruf machen, 
al3 gegen bie Berufslofen. Die rechte Schriftitellerei, 
jo benft man fid bie Cade, ift doch eigentlih mehr 
nur eine Zugabe zu einer bejtimmten Berufgftellung, 3. B. 
be8 Gelehrten, des Schulmannes, des Staatsmannes 
und Politikers, als daß fie für fid) allein das Leben 
und Wirken eines Mannes ausfüllen jolte Der Schrift: 
fteller ſelbſt fühlt in fid) wohl einen Drang, im einzelnen 
Falle mit jeinem Können an die Deffentlichkeit zu treten, 
aber er anerkennt feine Verpflichtung biezu; man will 
ein llebrige8 freiwillig thun und mill feine Leiftung aud) 
barmad) beurtheilt jeben; man läßt fid) von Keinem vor: 
ihreiben, was man eigentlich hätte leiften follen, man 
bietet eine ungezwungene Gabe, die das PBublicum als 
Geſchenk annehmen foll, ohne unzart fie zu bemängeln. 
Außerdem, wie mögen alle die Beweggründe heißen, 
aus denen ber Drang zum jchriftitelleriichen Verſuche 
hervorgeht! Beim Einen ift e8 bie Noth und ber Ge- 
banfe an Gelderwerb, beim Andern die Luft am gei- 
figen Schaffen; bier bie Abficht auf Anjehen und Ehren 
ftelen, dort überquellende Laune und Künftlerluft; 
manchmal ijt e8 aud) der Sammer der Zeit und die 
Noth des Baterlandes , welche einem Manne die Feder 
in die Hand brüdt, und wieder ein andermal wird Einer 
Cdriftiteller, weil es ibm zu wohl ergangen und weil 
er auch ſolche Xorbeeren noch zu andern bin pflüden 
möchte. Gejchieht dieß mum Alles aus Beruf? Und 
wenn nicht, mer fcheidet unter den Zaujenben diejenigen 
2* 
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aus, melde berufen find? Und bod muB e8 für eine 
ſolche Ausſcheidung Kriterien geben, wenn e3 wirklich 
einen Beruf gibt! 

Daß e8 diefen Erwägungen gegenüber jchwer fei, 
von einem Berufe zur Schriftitellerei zu reden, haben 
wir zum Voraus zugegeben. Aber vielleicht ift e8 nur 
um jo anziehender und lohnender, einem jchwierigen 
Problem ins Angeficht zu leben. 

Geftatte man uns, unire Leſer auf einen Augen: 
blid bei einer Vorausſetzung feitzuhalten, als ob fie 
nicht erft zu bemweilen wäre; nehmen wir einmal als 
zugeftanden an, daß Schriftitellerei Sache des Berufes 
iei; vielleiht wird uns bie Vorausfegung annehmbar 
durch bie Folgerungen, welche fid) aus dem proponirten 
Verhältniſſe ergeben. 

Der Beruf, dem ein Mann angehört, zieht um ihn 
einen Pflichtenfreis, den er ausfüllen und über den er 
im Wefentlihen nicht binausgreifen jol. Der Beruf 
bringt ein bejtimmtes Arbeitsgebiet mit fid) und übt 
einen Zwang, indem er Pflichten auferlegt. Das Be: 
wußtjein der BPflichterfülung, welches jede Mühe er- 
leichtert, wird nur bem zu Gewinn, welcher in den 
Schranken feiner Berufspflicht bleibt; ein Hinausſchreiten 
über biele Schranken jebt meiftens allen Erfolg der Be: 
mühung in Frage. Der Beruf legt jene Beichränfung 
auf, in meíder fi ja gerade ber Meifter zeigen fol. 
Und darin läge ganz ſicher aud) ein fittliher Geminn 
für den Schriftiteller, eine gewiſſe Sicherheit für ein ge: 
ordnete und gediegenes Arbeiten und ein Schuß vor 
den wildeſten Ausſchreitungen publiciftiicher Laune. 

Wäre Schriftitellerei Sache be8 Berufs, jo würden 
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diejenigen nicht Länger Recht behalten, welche darüber 
ipötteln, daß Syeber am fiebften von dem rede, was er 
am wenigiten verfteht. (G8 wäre das Dilettantenthum 
in engere Grenzen zurüdgetrieben; e8 würde zwar immer 
nod, neben den gereiften Arbeiten, aud) Ichüchterne Ver: 
jude und ſchwache Anfänge geben müfjen; man muß 
zuvor den Flügelichlag probiren, ehe man Fühne Flüge 
wagen kann; man muß που dur muthige Anläufe 
fi ausweiſen, ob man beredjtigt fei, nad) der Meifter: 
Ihaft zu jtreben. Aber e8 fónnte fid) bod) nicht jo zu— 
dringlich bie unberufene Stümperei zu Tiſche jegen, tmo 
bie ehrlihe Arbeit in den Aſchenwinkel geftoBen wird. 
Cà würden hohe Aufgaben und Ziele den Einzelnen 
nach ihren geiftigen Anlagen zugetheilt, e8 würde über 
den Reihthum an geiftiger Kraft, der in manchem Volks— 
tbum jchlummert oder tobt liegt, mad) hohen Gefidta- 
punften difponirt, und über den böfen Zufällen, welche 
jebt jo oft über Verſuche und Erfolge literarifcher Thä- 
tigkeit entjcheiden, würde eine Art von höherer Bor: 
ſehung walten. 

Wäre Schriftftellerei Cade eines bejtimmten Be: 
tufe8, jo wäre daraus bie weitere Folgerung zu ziehen, 
daß ber Schriftiteller einem großen Ganzen, einer 
Corporation ober einem Stande fid) eingliedert und in 
bie Verantwortlichkeit eintritt, welche Jeder für bie Ge- 
ſammtheit, der er angehört, auf fid) nimmt. Der An: 
gehörige eines Standes trägt auf feiner Perjon etwas 
von den gemeinfamen Laſten und Pflichten, und muß 
fid defjen bewußt bleiben, daß von feinem Thun Ehre 
oder Unehre auf feinen Stand fällt. Das Standes: 
bewußtfein und bie Standesverantwortlichkeit bat eine 
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nicht geringe fittlihe Bedeutung. Der Standesgenoffe 
darf nicht wie der, welcher feinem Stande angehört und 
„vogelfrei“ ift, gleichgiltig und unbefümmert fein um 
das Urtheil der Welt unb um [eine Reputation; er 
darf aud) nicht den augenblidlichen, aber weniger edlen 
Bortheil einem dauernden und foliden Erfolge vorziehen. 
Mer einem größeren Ganzen als vollberechtigtes Mit- 
glied angehören will, der muß wiſſen, daß man feine 
Stimme als Manifeitation aus dem Ganzen heraus auf: 
nimmt; und jdon der Gedanke an bie Gegenfeitigfeit, 
bie man verlangt und leitet, zieht der Willfür und 
Laune, ber felbjtwilligen und jelbitgefälligen Indivi— 
dualität eine werthvolle Schranfe. (G8 wird vielleicht 
in der Beurtheilung der gelehrten und publiciftiichen 
Thätigkeit unjrer Zeil viel zu wenig beachtet, meld) ein 
Unterfchied ift zwijchen denjenigen unter den Schrift: 
ftellern, welche das ganze Gefühl der VBerantwortlichkeit 
für bie Doftrin, bie wiſſenſchaftliche Stellung und bie 
literariide Ehre der Corporation, ber fie angehören, 
in fid) tragen und davon fid) beberrichen laſſen, und 
zwijchen den Andern, bie alle Rüdjichten auf eine öffent: 
[ide Stellung, auf collegiale Verbindlichkeit und corpo- 
tativen Beruf bei Seite jegen, melde befBbalb Alles 
wagen zu dürfen glauben, und melche mit ihren bejon- 
dern Anſprüchen auf die Privilegien der Genialität jid) 
über jenes Wetterfreuz ftellen, wo e8 für fie feine Sünde 
mebr gibt. 

Auf Grund jeine8 Berufes aber, wenn e8 einen 
ſolchen gibt, nimmt der Schriftfteler aud) Theil an ben 
Standesrehten und Ehren und an dem geiftigen und 
fittlihen Kapital, das fid) in einer zu hohen Aufgaben 
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verbundenen Genoſſenſchaft anfammelt; gleich wie er 
von der geijtigen Atmoſphäre des Standes getragen wird 
und in ibm die Wurzeln feiner Kraft nährt, und aus 
feinen Brunnquellen fein eigenes Willen und Vermögen 
befruchtet, jo dient ibm der Stand wieder zur Schub: 
wehr gegen DVerwilderung in Manieren, in Styl und 
Sitte. (8 erfordert ſchon eine fittlihe Erfahrung, um 
zu erkennen, daß nicht Alles, was am fid zuläflig iit, 
fi aud) wirklich Ihidt. Bol. I. Kor. 10, 22. 23. 

Wir haben hypothetiſch gelprodjem. Es läßt jid) 
aber mwenigftens dieß nicht verfemmen, daß es maucherlei 
Bortheile darbieten würde, wenn man Schrifttellerei αἱ 
Sache des Berufes behandeln dürfte, wenn die Schrift: 
fteller von den Berbindlichkeiten, bie ein Beruf auferlegt, 
ein vecht ernftes Bewußtfein hätten, und wenn man das 
Siteratentbum ohne Beruf und fociale Stellung in bie 
engiten Grenzen gurüdmeijen fonte. 

Bleiben wir nod) einen Augenblid, ſelbſt auf bie 
Gefahr bin, daß ε eine ſchöne Illuſion wäre, bei der 
Vorſtellung von ber Schriftftellerei als Berufsſache ſtehen, 
ſo muß uns ein ſolcher Beruf als ein überaus hoher 
und edler erſcheinen. Ja vielleicht fällt es uns nur 
darum ſchwer, an unſrer Illuſion, wie wir es oben ge— 
nannt, feſtzuhalten, weil die Wirklichkeit, oder die 
alltägliche Erſcheinung unſrer hohen Vorſtellung in ſo 
mancher Richtung widerſpricht. Der Schriftſteller müßte 
nach unſern Idealen von dem Gedanken erfüllt ſein, im 
Dienſte der höchſten Güter zu ſtehen, die es für die 
Menſchheit gibt. Seine Stelle wäre neben dem Apoſtel 
und dem Prieſter, und er würde Anſpruch haben an 
die Ehrenrechte der Lehrer, welche ſich mit den Mar— 
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tyrern und Sungfrauem in den bejonderen Ehren: 
franz theilen. Was nur immer Großed und Hohes in 
den Worten Wahrheit, Erkenntniß, Forihung, Willen: 
Ihaft, Bildung liegt, das wäre ibm Alles anvertraut; 
der bobe Dienft aber erforderte eine durchaus reine 
Hingabe, einen unbeftehlihen, feiner Lüge und feiner 
Menſchenfurcht und Feiner Gemeinheit zugänglichen Sinn. 
Eine zarte Scheu, durch eigene Unvollkommenheit das 
bobe anvertraute Gut zu befleden, müßte ihn ftet3 durch— 
dringen und mit Sorgjamfeit erfüllen. Dann müßte 
ihn aber aud) amdererjeit3 die erkannte Wahrheit auf 
die Seele brennen, jo lange bis er öffentlih ihr 
Zeugniß gegeben; das Schwert zum Kampfe wider Blind: 
beit, Ungerechtigkeit, Unvernunft und Lüge dürfte nicht 
roiten. 

Nicht weniger, als aus der Sache jelbit, ergibt fid) 
eine bobe Auffaffung von der Bedeutung der Aufgabe 
des Cdriftfteller8 aus der Reflerion über das PBubli- 
cum, an welches er fich wendet. Jeder ernſte Schrift: 
jteller bat einen Reſpekt vor feinem Leferkreis, oder er 
denkt fid) wenigftens feinen Lejerkreis in der Mehrzahl aus 
Solchen zufammengejeßt, bie er achten fam. Wer öffent: 
lid) auftritt, bem liegt daran, daß er würdig vor bem 
Publicum erjcheine; mer in feinem Auftreten zugleich 
einen Stand oder Beruf repräfentirt, der drapirt fid) 
mit dem Standeskleid und hält jelbft den Faltenwurf 
ber Toga nicht für gleid)gültig. Sp müßte aud) bet 
Auctor, der jeines Berufes gewiß wäre, feine Würde 
vor bem Publicum wahren und bemielben barum das 
Beite zu bieten juchen, was feine Kräfte vermögen. Man 
muß fd immer wieder bejjem erinnern, zu mem δα 
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geſchriebene Wort bringen ſoll; man muß darauf gefaßt 
fein, bag man zu den SSeften und Weiſeſten feiner Zeit 
redet, und man würde dann ihnen zu gefallen und fie 
zu überzeugen hoffen, ober wenigftens fie al8 feine Richter 
fürdten. Wer aber gewöhnt ijt, geiftige Zwieſprache 
mit einem ehrenwerthen und vornehmen Leferfreis zu 
pflegen, der wird nicht leicht, in Gedanken ober Aus— 
drud, zu jenen Schaaren herabfteigen wollen, melde zu 
gewinnen und fortzureißen feine Ehre machte; er wird 
mid den Wahn ber Unwiſſenden ausbeuten, noch den 
Leidenschaften der Rohen ſchmeicheln, jondern ben Bei- 
fall ber Gblen al8 das jchönfte Ziel feines Wirkens 
anjeben. Nur der Berufslofe, 1o ſcheint e8 ung, würde 
fi mit dem Pöbel gemein machen wollen. 

Ganz bejonber8 aber müßte wieder allgemeiner er: 
fannt werden, daß bie Gabe des Wortes in Rede und 
Schrift in den Bereich der Kunſt gehört, und daß ber 
berufene Shriftfteller ein Künftler fein 
joll. Der fehriftlihe Gedankenausdruck erfordert ebenjo 
und noch mehr, al3 das flüchtig geſprochene Wort des 
Redners, eine funflform, jomit eine Unterordnung des 
Stoffes unter eine Norm und Regel der Darftellung. 

In ber Riteratur aller Völker geht die Poeſie, ὃ. i. 
die gebundene Form der Rede, ber Proſa voraus; erft 
von ba an, wo die fortgefchrittene Cultur eines Volkes 
aud) der gewöhnlichen Rede den Styl und Schmud ber 
Kunft zu verleihen vermag, wird aud) fie der Weber: 
lieferung und der Verewigung burd) Schriftdenfmale für 
werth gehalten. Das gejchriebene Wort foll den Cha: 
tafter be8 Monumentalen haben und barum, den ver: 
Ihiedenen Zmeden der Darftellung entfpredhend, durch 
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bejtimmte Kunftregeln gerichtet und geordnet werden. 
(3 gibt ja freilih gar verfchiedene Stylgejege, vom 
Lapidarſtyl der fteinernen Gefetestafeln an, durch alle 
Formen der Poeſie, der öffentlichen Rede, der Geſchichts— 
Ihreibung und ber pbilojopbild)eu Abhandlung hindurch 
bi8 zum Briefjtyl und Zeitungsftyl. Aber eine Kunit- 
form ift immer erfordert; ohne fie wäre Platon nicht 
Platon und Baulus nicht Paulus geworden. Hat fi 
nun aud) in unferer Seit, in welcher, wie einmal Herodot 
von den Scythen berichtet, „jogar die Luft mit Federn 
gefüllt ift", bie Zahl der jchriftitelleriihen Gattungen 
oder Kategorien vermehrt, jo daß wir neben Poeſie und 
Hiftorie, neben ber rhetorifchen und der wiljenjchaftlichen 
Redeform noch einen hroniftischen, einen journaliftilchen, 
feuilletoniftifhen, vielleiht jogar einen eigenen Recen— 
lentenftpl haben, jo dürfte e8 bod) eigentlich Feine durch: 
aus form: und regelloje, alle Form der Kunſt megie- 
rende Darftellung geben; ober, wenn bie vielleicht 
deutlicher ift, e8 jol feinen Dienst der Wahrheit 
geben, bem fid) nicht zugleih ein Streben mad) 
Schönheit zugefellt. Wer allen Sinne für 
Schönheit ber Rede, für Sarmonie und Eben: 
maß, für Anpajjung des Stoffes an einen 
boben und ftrengen Zwed, und für Ueber: 
windung be8 Rohen und Trivialen ledig 
wäre, der wäre fein berufener Schrift 
iteller. 

Die Kunft allein in ber Rede und Darſtellung ent: 
fcheidet freilich nicht, fie ift nicht Selbitzwed, jondern 
mur Mittel zum Zwecke. Und was man gemöhnlich 
Kunft nennt, ift wicht immer jene hohe Göttin, vor ber 
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man fid) mit Recht in Ehrfurcht beugt, fondern manchmal 
eine verächtlihe Buhlerin; daher ijt Beratung über 
fie gefommen, jo daß Manchen das Verſchmähen der 
Kunft gerade als ernfte Willenichaft, und das Verſchmähen 
der redneriihen Schönheit als Liebe zur Wahrbeit gilt. 
Wir geben zu, daß ε ein faljches und verädhtliches 
Streben nad) glänzender Darftellung und beftechendem 
Reize der Rede gibt, erflärlich das einemal aus einer 
falſchen Geſchmacksrichtung, melde die Gattungen bet 
Literatur nicht unterfcheidet und daher der einen Gattung 
ba8 Stylgejeß einer andern aufzwingen mill; erklärbar 
aber ba$ anderemal aus berechneter Sophiſtik, deren 
Künfte das einfahe Wort der Wahrheit burd) Wort: 
weisheit gefangen nehmen wollen; ,ffeijd)lid)e Weisheit” 
nennt dieß der Apoftel (II. Kor. 1, 12), bie der Ein: 
fadjbeit des Herzens und der Lauterkeit Gottes zumider 
ft. Aber Formlofigfeit und Regellofigkeit 
und — jagen wir e3 frei heraus — Zügel: 
lofigfeit bat barum nod ebenjo wenig mit 
der wahren Weisheit gemein, als bie robe 
unerlöste Natur ein reiner Spiegel der 
góttliden Schönheit ift. Der englilde Philoſoph 
Shaftesbury jagt: „Trachtet zuerſt nad) dem Schönen, 
und das Gute wird euch von jelbft zufallen." Wir 
halten diefen Cat, jo parador er Tlingen mag, für 
innerlich verwandt mit jenem Ausspruch des alten Weijen, 
ber von der Weisheit jagt, „daß ibm mit ihr alles Gute 
zumal gefommen fei" (Weish. 7, 11). Weisheit und 
Schönheit finden fid) in einer Wurzel zufammen, in der 
Ordnung und Harmonie. Die Meifter, melden Weisheit 
und Schönheit im Verein ihre Dffenbarungen jpenden, 


28 Linfenmann, 


fie find εὐ die rechten Paladine der Wahrheit und Gr- 
fenntniß ; fie verfchaffen der Wahrheit ihre Ehre und 
bewahren bie Kunft vor dem Zerfall; fie find e8, welche 
nad) dem Worte der b. Schrift der Menfchheit goldene 
Früchte auf filbernen Schaalen reihen (Sprüd. 25, 11). 

Mir fteigern bie Anſprüche, wenn wir bie literarifche 
Thätigfeit in die Sphäre des Kunſtberufs emporrüden, 
in welche dann freilich Reiner eintreten dürfte, der nicht 
von dem Bewußtjein einer hohen Sendung durchdrungen 
wäre und nit einen Ölauben an die Kunft 
unbibren Beruf mitbridte. Mit der jungfráu- 
[iden Scheu, womit der Maler fein erftes Bild augftellt, 
müßte der Schriftfteller feine erjten Blätter prüfen, ebe 
er vor die Deffentlichkeit tritt, und wenn ibm ber erfte 
Wurf gelungen wäre und ihm Ermuthigung zu neuem 
Streben gebradjt hätte, jo müßte er doch miljen, daß 
die Ehrenfränze, um die er wirbt, der Lohn langer treuer 
Uebung und Hingabe find. Gewiß ftünde es um unire 
Literatur in allen Richtungen beffer, wenn bieje bobe 
Auffaffung von der Aufgabe des Schriftſtellerthums all: 
gemeiner wäre. — 

Melde Schwierigkeiten aber einer ſolchen Auffafjung 
entgegenjteben , das haben wir in der bisherigen Dar: 
ftellung vielleicht nur alzufehr ſelbſt verratben. In 
Wirklichkeit Scheint im Weſen der Literatur jelbft etwas 
zu liegen, was uns verbietet, das ibeelle Recht zur 
Sähriftftellerei in den Zwang eines bejonderen Berufes 
oder Standes einzuengen. Mit der vulgären Bezeichnung 
berufener oder unberufener Shriftiteller 
itt ohnehin nicht weiter zu fommen; die gebanfenloje 
Angewöhnung des Volksmundes verbindet mit bent Worte 
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Beruf ebenjowenig einen ftrengen Begriff, wie 3. 9B. 
mit bem Worte Segen, ſegensreiches Wirken, 
das von vielen Thätigkeiten prübicirt wird, welche mit 
bem Segen von oben wenig zu tbun haben. Wollen 
wir den Beruf als ein wirklich reelles und definirbares 
Weſen fallen, jo jeßt er eine gemifje Ausſchließ— 
lihfeit voraus, einen gejchloffenen Stand, am Ende 
gar eine Zunft. Und dagegen, jo jcheint e8, müßte von 
zwei Seiten Einfpradhe erhoben werden. Bon der einen 
Seite wird man bie Frage erheben, ob denn wirklich, 
neben Wenigen, wahrhaft Berufenen, die Vielen, welche 
auf den großen Markt unjvet heutigen Preſſe mit geiftigen 
Erzeugnifjen treten, Eindringlinge genannt werden müß— 
ten? Sol der Beruf zur Schriftftellerei eine Aufgabe 
für ὦ allein ausmachen und das Leben eines Mannes 
ausfüllen, oder ift er mur eine Zugabe zu einer öffent: 
[ien Stellung und Lebensarbeit? Coll das Genie oder 
die geiftige Begabung nur da zum literariihen Ausdrud 
fommen dürfen, wo zuvor eine Zunftprüfung bejtanden 
oder ein Freibrief erworben worden? Läßt jid Geijt 
und Talent und der innere Drang nad) Offenbarung 
feiner Weberzeugungen irgend einem der vorhandenen 
Berufsftände abjprehen und an einen anderen Stand 
binden? Das freie Wort verbieten zu wollen würde ja 
wohl αἴ ein Majeftätsverbrechen gegen den Geift unſrer 
Seit angefehen werden, und e8 ijt ja jdjon zum geflügelten 
Worte geworden, daß nicht an wenige ftolze Namen die 
Kunft gebannt fei. Diejenigen, welche fid mad) der 
Vorftellung von einer bejonber8 au8ermüblten Geiſtes— 
ariftofratie in erſter Linie für Berufene erachten würden, 
fann man fid) faft nicht anders al8 mit dem Öelehrten: 
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talar, bie Studierlampe vor bem geſchwächten Auge und 
das Sopfden im Naden, vorftellen; und von diejen 
„Berufenen“, jo jagt man, jeien gerade am allerwenigften 
die rechten Lichtfunken der Aufklärung und bie Meifter: 
werke der Literatur ausgegangen. E3 wäre ein eitles 
Bemühen, einen ariftofratiihen Bann über bie geijtige 
Produktivität zu legen. 

Mir anerkennen die Berechtigung diejer Einreden, 
obgleich wir ſchon bier zur Abſchwächung des Gewichts 
derjelben einige fegerijd)e Bemerfungen gegen die liberale 
Ortboborie unferer Zeit anbringen möchten. Offen ge: 
ftanben, wir wünfchten etwas mehr ariftofratiihe Zu: 
rüdhaltung und etwas weniger demokratiſche oder ochlo— 
kratiſche Freiheit in ber Preſſe, mur in einem befjeren 
Sinne. Muß denn überhaupt jo viel gejchrieben werden? 
Se mehr Literatenthum, je mehr Tagesleftüre, je breiter 
der Gtatejag für den üffentlihen Bedarf am Leſeſtoff, 
befto mehr Abnahme ernfter Studien, befto mehr Ber: 
flachung auf der einen, Weberjättigung auf der andern 
Seite. Gewiß fann man nicht jagen, bab, mie im Haus: 
halt ber Natur, jo aud) im Haushalt ber menjchlichen 
Gejellidaft jedes Ding jeine Berechtigung babe. Es 
gibt hier eine Ueberfülle, bie man im Ganzen für ſchäd— 
lid) anfiebt, fo jehr aud) jedes einzelne und kleinſte Er- 
zeugniß feine Bertheidiger und Freunde finden mag. 
Daß bie Mafje des Mittelmäßigen der Verbreitung der 
wahrhaft guten Literatur binderlih in den Weg trete 
und daher aud) fübmenb auf die gefunde PBroductivität 
zurückwirke; daß das Unbedeutende fid) breit aufdränge, 
den Gejdymad der Menge verberbe und ihr Urtheil irre 
führe, bieB wird nicht erſt zu bemweifen fein. Welches 
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wird einftens das Schidjal aller der Bücher im unferen 
Bibliotheken, aller der Zeitfchriften, Broſchüren, Pam: 
phlete und Tagesblätter fein, welche das Studierzimmer 
der Gelehrten und bie Lefezimmer ber Mufeen überfluthen 
und in jede Bürgerjtube dringen! Wer e8 verftünde, 
bie richtige Auswahl zu treffen, mie viel Procent der 
jährlichen Production dürfte er, ein befjerer Omar, ver: 
brennen, daß er mod) ein Wohlthäter ber Menjchheit 
genannt miirbe! 

Muß denn überhaupt alles gejchrieben und gedrudt 
werden, was man für eine neue Wahrheit ober Weis: 
beit anfiebt? Es gehört zu den naivften Vorurtheilen 
unjerer Zeit, daß man fid) einbildet, eine erjprießliche 
öffentlihe Wirkſamkeit müfje mit literavi]djer Thätigfeit 
verbunden fein, und das Talent könne fid) nur auf bem 
JBege ber Schhriftitellerei volle Geltung verjchaffen. Es 
war vielleicht in den Schulen befjer beftelt, als mod) 
nicht jeder Profeſſor Schriftiteller fein mußte; ganz ge: 
wiß aber war e8 um das GStaatswejen befjer bejtellt, 
αἰ nod) nicht bie StaatSmänner unter bie Schriftiteller 
giengen oder die Literaten in den Staatsrath berufen 
wurden; eine glüdlichere Zeit war e8, wo man Ruhm 
und glänzenden Namen mod) anders aí8 mit der Feder 
ſuchte; jelbit das eijerne Zeitalter ijt immer noch größer 
αἰ das papierne; e8 ijt in. mehr als einem Sinne wahr 
geworden, bap, was die Herren vom Schwert gut ge: 
macht, burd) die Herren von der Feder wieder verdorben 
worden. — Allein wir find num einmal auf einer Eultur: 
ftufe angelangt, wo ber Austauſch der Gedanken vor: 
berrihend durch bie Preſſe vermittelt wird, und mo dem 
Geifte das Hilfsmittel der literariihen Mittheilung am 
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nádjten liegt für Auswerthung feiner Arbeit und für 
die Verbreitung von Ideen; und e8 jteht ja nichts im 
9:8ege, daß man die jofratifche Lehrweiſe mit ſchriftlichem 
Vortrag mad) Platons und Ariftoteles’ Beifpiel verbinde. 

Da nun bod) bie Siteratur einen jo großen Umfang, 
und die Preſſe eine jo hohe Bedeutung für unjer ganzes 
Öffentliches Leben und für jede Seite unjver geiftigen 
und fittlichen Bildung gewonnen bat, jo können wir bet 
oben erwähnten Einrede gegen eine ercluftve Berechtigung 
weniger Berufenen zur Schriftitellerei eine beachtens— 
werthe Seite nicht abſprechen. Die Literatur wird ber 
menschlichen Geſellſchaft ihre beiten Dienfte leiften, wenn 
fie fi möglichft frei bewegen kann. Ob eine größere 
Gefahr für das allgemeine Befte in dem etwaigen Miß: 
braud) ber Freiheit liege, oder in der Fellelung des 
freien Wortes und Unterdrüdung ber Preſſe durch irgend: 
welchen politiihen oder focialen Zwang, ſoll an diefer 
Stelle dahingeftellt bleiben; ε liegt uns unter allen 
Umftänden näher, die Freiheit, die wir für und bean: 
Ipruchen, aud) Anderen einzuräumen. 

Nicht weniger Gewicht Scheint unà eine Einwendung 
von einer zweiten Seite ber zu haben. Nicht nur bie 
Sache, fondern am meiften die Schriftiteller ſelbſt müßten 
darunter leiden, wenn man ihnen eine von andern Berufs: 
ftänden abgejchloffene Sebensftellung anwieſe, eine gei 
ftige Adelspartei oder gar eine Kafte aus ihnen 
madjte. Der Schriftfteller „von Profeſſion“ würde erjt 
recht den fiheren Boden innerhalb der bürgerlichen Ge: 
lelljdjaft verlieren und nirgends ein Bürgerrecht gemin: 
nen; ihm fiele bei der DVertheilung der Erde fei Loos 
zu, und indem man ihn jcheinbar emporheben möchte 
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in die Region der höheren Sphären, würde man ihn 
thatſächlich erniedrigen, und mit ihm die Literatur jelbft. 
Denn die höchſte intellectuelle Anjpannung des menjch- 
lichen Geiſtes erirägt den Zwang, bie NRegelmäßigfeit 
und den abgemeſſenen Pulsichlag des Handwerks oder 
ber Brofeffion nicht; Werkftattarbeit wird immer tiefer 
ftehen al8 freies Kunftgebilde. Den Schriftfteller zum 
Zunftgenofjen ftempeln, heißt ihn erniedrigen, fein Schaf: 
fen hemmen, die Literatur auf ein tiefere Niveau ber: 
abbrüden. Die Probe davon liegt ja zu Tage, wo 
Kunft oder literariſche Thätigkeit zur gewöhnlichen Tages- 
arbeit, zur motbgebrungenen, wird. Wenn mir von 
einigen be]onber8 auserwählten und vorgezogenen Gei- 
fern abjehen, wie Wenigen wird der Dienft ber Mufen 
überhaupt zum Lebensglüd! Und gar wenn diefer 
Dienft ein ausſchließlicher, durch bejonbere8 Menſchen— 
Ihicfal aufgenöthigter und unabmweisbarer wäre! Wie 
wenig zu glüdlicher Harmonie entwideln fid) fo viele 
Künftlernaturen und Künftlerharakftere! Oft ſcheint eg, 
da man aufhören müſſe, ein normal benfenber und 
normal lebender Menſch zu fein, um wirklich die Inſpi— 
tationen De8 Genius zu erfahren oder das Walten jenes 
Dämonion zu vermehren, von welchem ein Sofrates 
feine Lebensführung erhielt und von welchem der Dichter 
jubelte: Est Deus in nobis, agitante calescimus illo! 
Manchem, fo ſcheint es, ift ber Götterfunfe zur verzehren: 
den Flamme geworden, bie das Glüd und bie Freude 
feines Lebens verjengt hat. Welche traurigen Schicfale 
müfen vorausgehen und einen berühmten Schriftiteller 
jum intereffanten Manne machen, bi$ man ihm — aus 
Mitleid — eine Subvention votirt und — nad) bem 
xheol. Quartalſchrift. 1883. Heft I. 3 
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Tode — ein Denkmal ſetzt. Wahrlich bie Götter des 
Parnafjes behandeln ihre Lieblinge Dienieben berb und 
graujam; bie einjtens jo fröhlic angefangen, enden gar 
traurig, und Die jo vielen ihrer Mitmenjchen [robe 
Stunden bereitet, behalten für fid bie Schwermuth, 
Berlaffenheit und Berzweiflung. Unter allen Umftänden 
find fie nicht zu beneiden, bie mit der Feder ihr Brod 
verdienen müſſen. Pegaſus im Joche! 

Dieſen Einwendungen, ſo lebhaft und eindringlich 
ſie ausgeſprochen werden mögen, wird leicht zu begegnen 
ſein, wenn wir uns nur einmal recht verſtehen. Man 
ſoll ung nur nicht einen falſchen Begriff vom Berufe zur 
Mitarbeit in der literariihen Welt unterjtellen. 

Shriftitellerei ift ung nidt Sade ber 
Zunft und be8 Handwerks, fondern fie foll 
eine der freien &ünfte fein, und unter ihnen 
bie mächtigſte, wirfungspvollfte, die reidfte 
an boben Aufgaben und an Serantmortlid 
feit. Der Beruf, von dem wir reden, ift ein ge: 
beimnißvolles,inder Hand Gotte8 gelegenes 
Berfügen über die Einzelnen zum Wohle 
des Ganzen, entfprehend den individuellen 
Anlagen und Kräften, jo daß der Menſch, 
der feinen Beruf zum Wohle der Menſchheit 
erfüllt, bamit am ſicherſten aud) fein eigene? 
Ziel unb Lebensglüd evreidt. Die Art und 
Weife nun, wie in ber von Gott gemollten Ordnung 
der Dinge jene Difpofitionen getroffen werden, toormad) 
Jedem ein bejtimmter Bla in bem Getriebe be8 all- 
gemeinen Menjchenlebens angewiejen wird, ift verichieden 
je nad) den Funktionen, für welche bie Berufung ergebt. 
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Anders wird ber Sauernjobu zur bäuerlichen Arbeit 
berufen, anders ergeht der Beruf für den Beamtenftand, 
für das Lehramt, anders wieder für das Briefterthum 
und anders für das Klofter. Je höher bie Berufsauf: 
gabe ober bie zugetheilte jociale Funktion, defto weniger 
it die Berufung an Naturnothwendigfeiten, an den 
Zwang be8 Geblüt3 und der Abjtammung ober an den 
jocialen Zwang der Zunft, der Kafte ober Sippichaft 
gefnüpft, um jo mehr tritt vielmehr die eigene Wahl 
und Selbitbeftimmung in ihr Recht; und dennoch redet 
man gerade bei den höheren Aufgaben viel mehr und 
ridtiger von einem „Berufe“, al8 bei den niedrigeren 
oder gewöhnlichen und jelbjtverftändlichen Dienſten, bie 
man nad) dem Gang der Dinge in ber Welt verfieht. 
C8 bat viel mehr Sinn, wenn man von einem Beruf 
zum Gelehrten oder Künftler ober Politiker redet, als 
von einem Beruf zum Lohnarbeiter ober zum Sklaven 7); 
und gerade ba, wo man den hödhjten Grad von freier 
Selbitbeftimmung für bie Entiheidung über die Lebens: 
ftellung fordert, bei der Entſcheidung für den geiftlichen 
oder Ordensſtand, redet man erſt recht von einem be— 
jouberem göttlichen Berufe, ber mit ber Macht einer 
moraliihen Nöthigung an den Geijt ergeht, defjen Aeng— 
ftem und Bedenken überwindet und eine Bürgſchaft für 
die Befähigung zu hohen Arbeiten enthält. 
DerBerufenthbältin jtd eine innere 


1) Auch L Kor. 7, 21 ff. will nicht bejagen, daß Jemand zur 
Sklaverei berufen oder durch göttlichen Willen bejtimmt worden; 
berufen wird vielmehr der Sklave, trot; feines Sklavenftandes, zum 
Reiche Gottes, und der Wille Gottes ift, daß wir nicht Sklaven 
bon Menjchen werden. 


3* 
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Nothwendigkeit bei dem bod iteu Grade 
ber freien Selbftbeftimmung. Das ijt ung 
zunächſt eine Art von Myſterium. Aber Eines ijt allge: 
mein anerkannt. Sagt man von einem Briefter oder 
einem Künftler, er jei bieB ohne Beruf geworden, jo 
brüdt man damit einen ſchweren — fittlihen — Bor: 
wurf gegen ihn aus und Ipriht ibm ſozuſagen die Eri- 
ftenz ab. Wenn aljo der Begriff der freien Standes: 
wahl und der freien Kunft, und der Begriff des Berufs 
einander nicht ausschließen, jonberm einander vielmehr 
zu fordern fcheinen, jo bewegen mir ung auch in feinem 
Widerfpruh, wenn wir Schriftftellerei nidt αἱ 
Cade der Zunft oder der Kafte, und bod) als 
Cade des Berufes bezeichnen. Gerade weil man 
Dichter, Maler, Mufiker u. ſ. mw. nicht auf jenen Wegen 
wird, auf melden man Bauer, Hirte, Knecht ober Magd 
wird, muß fid, wer in die Reihen der freien Kunft ein— 
treten will, darüber Rechenichaft geben können, von 
welchen Motiven er fid) in der Wahl feiner Lebensauf— 
gabe ober eines gewiflen Arbeitsfeldes beſtimmen ließ. 

Daß wir uns einer Erichleihung des Reſultats 
Ihuldig gemacht, indem wir den Schriftiteller ohne Wei- 
teres neben den Briefter oder Künftler oder Gelehrten 
geitellt, hierüber fürchten mir einen Borwurf nidt. Nur 
wäre vielleicht nod) einem weiteren Mißverftändnifjfe vor: 
zubeugen. Man fónnte eine fleinlid)e 9Bebanterie darin 
finden, wenn man ein bejtimmtes Arbeitsfeld oder Kunſt— 
gebiet abgrenzen will, außerhalb deſſen man nur von 
unberufener Arbeit veden müßte. Man müßte, jo hören 
wir ung einwenden, neben dem Künftler vom Fach aud) 
bem Dilettanten jein Recht einräumen. E3 bejdjáftigt 
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fib mander mit Kunft, ohne Künftler zu fein, und er 
περὶ bod) in feinem Rechte. Man verdankt den Dilet- 
tantem faft mehr Kunfjtgenüffe, als den Künftlern von 
Gotte8gnaben ; man muß ja nicht gerade Tonkfünftler fein, 
um ein Lied Schön zu fingen, und vielleicht find viele 
Ihöne Liedermweifen auf Erfinder von zweifelhaften 
Künftlerberuf zurüdzuführen. Der Sinn und der Ge- 
ijmad für fünftleriiche Geftaltung und folglih aud) das 
Recht dazu Scheint viel zu allgemein ausgebreitet zu fein, 
al8 daß man zwiſchen den Kunftverftändigen, bem Kunft- 
liebbaber und dem Künftler diktatoriſch eine Grenzlinie 
ziehen fünnte. (Gbenjo wird man nun auch nicht gerade 
Shriftiteller vom Fach fein müſſen, um einen Zeitungs: 
artifel oder eine Denkichrift zu verfaljen ; vielleicht wird 
aud) bier von Dilettanten mehr geleitet für eine ge: 
jube Entwidlung der Literatur, als von Berufenen, 
denen von amts- und obrigeitswegen die Verwaltung 
der geiftigen Güter der Gejellihaft anvertraut it. Man 
follte darum nicht jagen: nur wer berufen ijt, der fan 
ihreiben, jondern wer e8 kann, der ift berufen. 

Wir laffen uns durch diefe Unterfheidung zwijchen 
dem Fachmann und dem Dilettanten in unferer Beweis- 
führung nicht foren. Vielmehr dehnen wir bie Ana— 
logie noch weiter aus. Niemand nimmt Anjtoß daran, 
daß man einen fpeziellen Beruf für bie apoftolijd)e und 
priefterlihe Thätigfeit, für ben Waffendienft, für den 
Gelehrten vorausjebt, ohne zu leugnen, daß aud) ein 
Laie priefterliher wirken könne als ein Briejter, ein 
Givilift tapferer alà ein Berufsfoldat und ein Ungelehrter 
foeijer fein könne al3 ein Schulgelehrter. Einer gewiſſen 
Kaffe von Logikern gegenüber fönnten wir uns aus der 
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Berlegenheit, die wir ung jelbft bereitet, mit bem Hinweis 
darauf retten, daß ja Feine Regel ohne Ausnahme fei. Aber 
wir brauchen dieſen — in allen Fällen logiſch bedenklichen 
— Nothbehelf niht. Wir laſſen feine Ausnahmen gelten. 
Dagegen macht es [ogijd) einen Unterſchied aus, 
ob man bei Betrachtung einer großen Erſcheinung — 
jei e8 im kosmiſchen oder im geiftigsfittlichen Leben — 
mehr das Große und Allgemeine ins Auge faffe und 
bie groß gejchriebene Schrift der Sprache des Univerfums 
lefe, ober ob man von der Unterfuchung des Einzelnen 
und Kleinen mit feinen unendlichen Barietäten ausgehe 
oder gar dabei ftehen bleibe. Ob mir bei Beurtheilung 
eines Phänomens von mweltumfafiender Bedeutung rich: 
tiger vorgehen, menn wir vom Großen auf das Kleine, 
oder wenn mir vom Kleinen auf das Große Ichließen, 
dieß hängt vielleicht je von der eigenthümlichen Natur 
des Gegenftandes ab; in unferer Discuffion nehmen 
wir wenigſtens das Recht in Anſpruch, den erfteren 
Weg einzufhlagen. Legt e8 fid) ung aus guten Gründen 
bei ber Werthſchätzung der literarifhen Thätigkeit im 
Ganzen nahe, einen Beruf für diefelbe zu ftatuiren, fo 
brauden wir uns in unjeret Ueberzeugung nicht dadurch 
beirren zu laflen, daß mande Einzelericheinungen im 
Kleinen fid) in den Begriff einer Berufsarbeit nicht fügen 
wollen. Auch die Betheiligung an der Preſſe im Hleineren 
Mapitab, aud) in ber Form des bloßen Dilettantismus, 
it uns entweder eine berufene oder eine unberufene. 
Betrachten wir aljo das Leben mad) den Beifpielen 
von größeren Dimenfionen, bei welchen befbalb bie 
Charafterzüge aud) Fräftiger und greifbarer Deraustreteit, 
jo fam uns nicht entgehen, daß das Eintreten in ein 
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Arbeitägebiet, wie wir e8 bier im Auge haben, ein 
Hinaustreten aus den engen Grenzen einer einfacheren 
und niedrigeren Sebenaftellung bedeutet; e8 ijt ein Schritt 
in die Höhe, in eine erponitte Stellung, ein Wagniß, das 
nicht jelten den Schein ber Vermefjenheit oder Arroganz 
annimmt, und vor welchem der weile Siracide zu warnen 
iheint: „Was über dir ijt, darnach ſollſt du nichit ftreben, 
und was über deine Kräfte tft, jollft du nicht unterfuchen“ 
(Ekkli. 3, 22). Se höher das Gebiet liegt, in welchem 
jemand jeine Lebensaufgabe ſucht, beflo mehr ijt gewagt, 
wenn er jeinen Beruf verfehlt), dejto nothwendiger aljo 
die keuſche Scheu, ehe man den entjcheidenden Schritt thut. 

Mas gibt nun den Muth, den innern Antrieb und 
die endliche Enticheidung zu jofdem Wagniß? Der 
Reiz, ber in der Sade liegt und der von außen auf 
den Geift einmirft, reicht al8 Erklärungsurſache allein 
nicht aus; noch weniger bie Zufälligfeiten, melche mit 
der Sache verbunden find, wie Ehrenftellung, glänzende 
Ausfihten. Wahrli) dem Ehrgeiz ftehen ganz andere 
Mittel der Befriedigung zu Gebot! Die Entjeheidung 
liegt vielmehr im tiefjten Inneren, im Bewußtſein des 
Könnens, das aber getragen ift von der Em: 
pfindung des Sollens Das erjtere mag aus mir 
jelbft fommen, das andere aber fommt aus einem anderen 
Urſprung, aus jenem Urgrund, in welchem bie Schickjale der 
Menſchen von Gottes Hand beſchloſſen find und durch bie ente 
giltige freie Entſchließung des Einzelnen entftegelt werden. 

Damit ſcheint e8 nun faft, daß unſere Erörterung 
auf ein nur jehr allgemeines und unbeftimmtes Ergeb: 
niß hinausführe. Aber nicht allgemein und unbeftimmt, 
jondern nur tief und geheimnißvoll wird uns bei diefer 
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Betrachtung der Beruf des Schriftſtellers. Er unter— 
ſcheidet fid) in feiner Manifeſtation von anderen Berufs— 
arten und entzieht ſich den vulgären Kriterien über Stan— 
deswahl, und daher wird es bier ſchwerer als in anderen 
Dingen, zu einer vollen llebergeugung vom inneren Be: 
ruf zu gelangen; Täufchungen find vielleicht häufiger. 
Die Ufurpation, vermittelft deren Einer fid) unberufen 
eindrängt, ift eben]otoenig ein Beweis für bie Gntbebr: 
lichkeit eines Berufs, al8 umgekehrt der Mißbrauch der 
Gaben und Kräfte von Seiten eines bochangelegten 
Geifte8 ein Beweis gegen den Beruf ijt. 

G8 würde nun aber unſre ganze Bemweisführung 
in der Luft hängen, menn wir midt aud) im Stande 
wären, beftimmte Kennzeichen des Beruf3 zur jdijt- 
ſtelleriſchen Thätigfeit aufzuftellen,; und bierin dürfte 
wohl die größte Schwierigkeit liegen. Wir erwiedern 
hierauf: Nach denjenigen Seiten hin, welche der Schrift: 
ftellerberuf mit andern hohen und edlen Berufsarten 
gemein bat, bat er mit diefer aud) die Kriterien des 
Beruf gemein. So mie er fid) aber von ihnen durd) 
jeinen bejonderen Charakter unterjcheidet, muß es für 
ihn auch bejonbere Kriterien geben; und fie zu ermitteln 
wird bie Aufgabe eines eigenen Abjchnittes fein. 

G8 wird ja thatſächlich oft genug über Beruf oder 
Nichtberuf eines Schriftitellers abgeſprochen. Was wir 
in biejer unferer Abhandlung im Allgemeinen nachzu: 
weiſen juchten, das jprid)t die literarifche Kritik in ihren 
Einzelurtbeilen aus. Db fie ein Recht dazu hat und 
0b die Kritik ſelbſt vor ber Kritit beftehen könne, das 
fol Gegenftand der folgenden Unterfuhung werden. 

(Fortjegung folgt.) 


2. 
Lie Satedjumenatécfajien des  djritfid)en Alterthums. 


Bon Brof. Dr. Funk. 


Gà ift die vorherſchende Anficht der Kirchenhiftorifer, 
Archäologen und Liturgifer, daß e8 im ber zweiten 
Hälfte des chriſtlichen Alterthums oder im vierten und 
den folgenden Sahrhunderten drei Glajjen von Katechu: 
menen gegeben und daß die Mitglieder der einzelnen 
Glafjen die Namen 1. ἀκροώμενοι, audientes, 2. γόνυ κλί- 
vovreg, genuflectentes, 3. φωτιζόμενοι, competentes oder 
eleeti geführt haben. ch verweiſe nur auf Ducange 1), 
Augufti ?), Neander ?), Höfling *), Hefele ’), Zezſchwitz 9). 


1) Glossarium s. v. Catechumeni. 

2) Denkwürdigkeiten aus ber chriftl. Archäol. VII (1825), 54. 

3) 8. ©. 3. 9t. I, 587 f. 

4) Das Gacrament ber Taufe I (1846), 153. 

5) Goncifiengejd)id)te 1. A. I (1855), 402. 

6) Der Katechumenat 1863 €. 108 ff. Herzogs Real-Enchklo- 
pübie 2. A. VII (1880), 576 ff. Mit Rückſicht auf Kanon 95 des 
Quinisextum, bezw. Kanon 7 der Synode v. Gonftantinopel 381 
werden burd) 3. den beiden erften Glajffen außer ben Namen ἀχροώ- 
μενοι Und γόνυ χλίνοντες aud) nod) die Namen χριστιανοί und ᾿ 
χατηχούμενοι beigelegt. Mit welchem Recht, werden wir jpäter 


42 Sunt, 


Bona 1) nimmt jogat vier Glafjen an, indem er aus 
den zur Bezeichnung der dritten Claſſe üblichen verjchie- 
denen Namen zwei Glaffen mat. Ebenso kennt Bingham ?) 
vier Glafien, indem er den gewöhnlichen drei Claſſen 
bie ἐξωθούμενοι al8 vierte ober niedrigfte Clafje voraus: 
gehen läßt, und er ftt fid) für bieje Eintheilung auf 
die Verordnung der Synode von Neovcäjarea c. 5, der 
Katechumene jolfe, wenn er wiederholt jünbige, jchließ- 
[id) ausgeftoßen werden (ἐξωϑείσϑω), indem er annimmt, 
bie bezüglichen Katechumenen jeien nicht ganz zu den 
Heiden verftoßen, fondern nur in den Stand zurücdber: 
lebt worden, in bem fie vorher waren, als fie durch 
bie erjte Handauflegung Katechumenen geworden jeien, 
in den Stand des Privatunterrichtes, in bem fie fid) 
befunden haben, bevor fie bie GrlaubniB erhielten, bie 
Kirche zu betreten. 

Die Annahme von vier Glafjen ift aber entſchieden 
unrihtig. Das ἐξωϑείσθω im Kanon 5 von Neocäſarea 
bat nicht die Bedeutung, die ibm Bingham gab. Das 
Wort ij im Sinne der Ercommunication oder eines 
gänzlichen Ausſchluſſes aus der fivdjiden Gemeinschaft 
zu verftehen, und die ἐξωθούμενοι find deßwegen un: 
möglich al8 eine bejondere Glajje ber Katechumenen zu 
fafjen. Ebenſo grundlos ijt bie Anficht Bona’s. Sie 
beruht auf einer Verwechslung zwiſchen Claſſen und 
Namen. Die Biertheilung des Katechumenats ift bef- 
jehen. — Den angeführten Gelehrten fünnte aud) Martene beigefügt 
werden, joferm aud) er (De antiquis eccles. ritibus. Rotomagi 
1700. I, 29) drei Claſſen annimmt. Nur hat er bie Reihenfolge, 
bezw. Namen: 1. audientes, 2. electi, 3. competentes. 


1) Rerum liturg. lib. 1 c. 16 n. 4. 
2) Orig. eccles. X c. 2 82. 
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halb in ber Gegenwart, fo viel ich jebe, allgemein auf: 
gegeben. 

Indeſſen blieb aud) bie Dreitheilung nicht unbe: 
ftritten. Einige Theologen glaubten nur zwei Glajjen 
annehmen zu follen, die catechumeni im engeren Sinne, 
auch audientes genannt, und die competentes oder electi, 
und fie legen bementipredenb dem Worte catechumeni 
eine doppelte Bedeutung bei, eine engere und eine wei: 
tere, ſofern es einerjeit8 bie Katechumenen der erjten 
Glaffe und andererfeit3 bie Katechumenen überhaupt und 
mit Einfluß ber competentes bezeichnen jol[?) In 
ber neueren Zeit trat namentlich Mayer?) für bieje 
Anfiht ein, und feine Beweisführung ift nad) ihrer 
negativen Seite im ganzen überzeugend. Nach jeiner 
Darlegung konnte jo viel al8 ficher gelten, daß bie 
Dreitheilung auf febr ſchwachen Füßen ruht und daß 
die weitaus größere Wahrfcheinlichkeit für das Vorhan— 
benjeim nur zweier Katechumenatsclaffen ſpricht. Alle 
Schwierigkeiten wurden aber aud) durch ihn uod) nicht 
gelöst, und jo begreift e8 fid), daß der Theſis, Die er 
vertrat, die verdiente Zuftimmung nicht zu Theil wurde. 
Hefele 5) ſchenkte zwar ber Erklärung Beifall, bie er 
von den einjchlägigen Verordnungen der Synoden von 
Neocäjarea c. 5 und Nicäa e. 14 gab. Ganz vermochte 
indeffen aud) er von der früheren Anſchauung fid) nod) 
nicht Loszufagen, wie er namentlich durch bie Bemer: 
fung zu verftehen gibt, zur Zeit des Nicänums babe e8 
noch nicht mehrere Stufen des Katechumenats gegeben. 


1) Sgt. Weiß, Altkirchliche Pädagogik 1869 C. 100. 
2) Gejdjidjte des Katehumenat3 1866 ©. 47-66. 
3) Conc.Geſch. 2. A. T (1873), 246. 418. 
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Andere, wie Brüd!), Hergenröther ?), und Kraus 3) be- 
barrten völlig bei der früheren Anficht. 

Die Frage verdient daher aufs neue unterfucht zu 
werden, und indem ich bieje Aufgabe übernehme, unter: 
ziehe id) vor allem die Dreitheilung einer erneuten 
Prüfung. Diefelbe gründet fid im mefentlichen auf 
Kanon 5 der Synode von Neovcäjarea, die zwilchen 
der Synode von Ancyra 314 und der Synode von 
9ticáa 325 abgehalten wurde 4), und in diefem Kanon 
fommt insbeſondere allein in der gejammten altchrijtlichen 
Literatur der Ausdrud γόνυ κλίνων zur Bezeichnung 
εἶπο Firhlihen Standes vor. Was jonit etwa mod) 
zum Beweiſe für fie berbeigezogen werden kann, hat 
nur dann eine Bedeutung, wenn die Dreitheilung wirk— 
[id auf jenen Kanon geftübt werden fann. Die Unter: 
fuhung bat deßhalb mit biejem zu beginnen. 

Der Kanon lautet 5): Κατηχούμενος ἐὰν εἰσερχό- 
μδνος εἰς TO κυριακὸν ἐν τῇ τῶν κατηχουμένων τάξει 
στήκῃ, οὗτος δὲ φανῇ ἁμαρτάνων, ἐὰν μὲν γόνυ κλένων, 
ἀκροάσϑω μηχέτι ἁμαρτάνων" ἐὰν δὲ καὶ ἀκροώμενος 
ἔτι ἁμαρτάνῃ, ἐξωθείσϑω. Er befaßt fid), mie fein 
Wortlaut zeigt, mit der Beſtimmung der Buße ber ſün— 
digenden Katechumenen. Darüber befteht Fein Zweifel. 
—— 1) f.-G. 2. A. ©. 101. 

2) K.G. 2. 9C. T, 175. 

3) K.G. 2. A. ©. 106. Proteſtantiſcherſeits fann αἵδ neuefter 
Vertreter ber Dreitheilung angeführt werden Herzog, 8.:©. I 
(1876), 210 Anm. 1. 

4) Daß [ἰῷ bie drei Claſſen in ben apo[t. Gonjtitutionen finden, 
wie Kran (8..G. 2. X. ©. 106), freilid) ohne nähere Bezeich- 
nung der Stelle, behauptet, ift durchaus unrichtig. 


5) Ich gebe ben Tert nadj Routh, Reliquiae sacrae ed. II 
t. IV p. 182. Vgl. bie textfritiichen Bemerkungen p. 191. 
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Die Frage ift nur bie, mie bie fündigenden Katechumenen 
beftraft wurden. Näherhin fragt fid), wie bie γόνυ 
χλίνοντες und ἀκροώμενοι, in deren Reihe fie erfcheinen, 
bezw. zur Strafe verjeßt werden, zu fallen find, ob als 
Stufen des Katechumenates oder als Büßerclafjen. Eritere 
Deutung ift bie gewöhnliche, und ihr zufolge wäre ber 
Sinn des Kanons: Wenn ein Satedumene, ber bie 
Kirche bereits betreten bat und in der Reihe der Ka: 
tedumenen ftebt, fid) al8 Sünder zeigt, jo joll er, wenn 
er unter den Katechumenen in der Glajje ber Knieenden 
war, in bie Glajje ber Hörenden verjegt werden und 
bier verbleiben, falí8 er nicht mehr jünbigt; ſündigt er 
aber aud) al3 Hörender wieder, jo joll er ganz aus: 
geftoßen merden. 

Die Deutung ijt alt. Sie findet fid [don bei - 
den griehiihen Kanonijten des zwölften Jahrhunderts, 
bei Baljamon, Zonaras und Ariftenus. Der Qauptjab 
be8 Commentars, den der erjtere zu unjerem Kanon gibt, 
möge bier angeführt werden. Er lautet: Δύο τάξεις 
τῶν κατηχουμένων εἰσὶν" Ob μὲν γὰρ ἄρτι προσέρχονται 
καὶ ὡς ατελέστεροι μετὰ τὴν ἀχρόασιν τῶν γραφῶν καὶ 
τῶν ϑείων εὐαγγελίων εὐθὺς ἐξίασιν" οἱ δὲ ἤδη προσῆλϑον 
καὶ γεγόνασι τελεώτεροι, ὅϑεν καὶ τὴν ἐπὶ τοῖς κατη- 
χουμένοις εὐχὴν ἀναμένοντες τὸ γόνυ κλίνουσιν & ταύτῃ" 
ὅταν δὲ ἐκφωνηθῇ τὸ Οἱ κατηχούμενοι προέλϑετε, τότε 
ἐξέρχονται καὶ οὗτοι. Aehnlich lauten die Erklärungen 
ber beiden anderen. Nur gibt Zonaras mit den Worten: 
dvo τάξεις ἦσαν τῶν κατ. τὸ παλαιόν, ausdrücklich zu 
verſtehen, was freilich jonft binlánglid) bekannt ijt, daß 
die Orbmung, von ber bie Rede ijt, zu feiner Zeit nicht 
mehr beftand, und bezeichnet ev bie Katechumenen ber 
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höheren Glaffe, bie τελθώτεροι, πιστοὶ ὄντες. Ariftenus 
fügt bei, bie Vollkommeneren jeiem mit den Worten: 
Oi κατηχούμενοι τὰς κεφαλὰς ὑμῶν τῷ κυρίῳ κλίνατε, 
beim Gottesdienft zum Stieberfnieen aufgefordert worden. 
Die γόνυ κλίνοντες und ἀκροώμενοι werden aljo als 
Katechumenen gefaßt und zu einander in das Verhältnig 
von τελδώτεροι und ἀτελέστεροι gelebt. Was aber bie 
Zahl der Katechumenatsclafen anlangt, jo kennen die 
Kanoniften offenbar nur zwei, und man !) bat mit Un: 
recht behauptet, fie weichen nicht von denen ab, welche 
mit Hinzurechnung der φωτιζόμενοι ober βαπτιζόμενοι 
drei Stufen des Katechumenats zählen, indem fie bie 
eigentlichen Taufcandidaten nur außer Betracht aelajjen 
hätten, meil fie nicht mehr zu den Katechumenen im 
engeren Sinne gehörten und weil auch der commentirte 
Kanon ihrer nicht erwähne. Denn fie jagen ganz allge: 
mein, daß e8 zwei Glafjen gebe, bezw. im Alterthbum 
gegeben babe, und wenn uns je nod) der Ausdruck jelbit 
im 3meifel lafjen fönnte, jo gibt dagegen die Stellung 
der Worte volle Klarheit. Die Worte geben der eigent: 
[iden Erklärung des Kanon voran; fie find demgemäß 
für fid zu fallen und ihre Bedeutung darf nit durch 
eine Rüdfichtnahme auf den Kanon abgeſchwächt werden, 
wenn e8 aud) andererjeit3 als ficher gelten darf, daß 
ihr Inhalt aus bem Kanon gejdjópft ift, m. a. W. daß 
bie Kanoniften für ihre Behauptung feinen anderen 
Grund hatten als legteren. Suicer ?) und Augufti ?) 


— — 


1) Höfling, das Sacrament der Taufe I, 153. 

2) Thesaurus s. v. χατηχέω lit. A. 

3) Denkwürdigkeiten XI (1830), 49. (Gr änderte demgemäß 
jeine Anficht im Laufe ber Zeit. Vgl. oben ©. 41. 


Die Katechumenatsclaffen des chriftl. Alterthums. 47 


lafjen fie ganz ridjtig nur zwei Katechumenatsclafen 
annehmen. Nur irrte lebtever, wenn er meinte, Die 
Katehumenen der beiden Glaffen feien areAdoregoı und 
und τελεώτεροι genannt worden, da bieje Ausdrüde von 
den Kanoniften offenbar nicht zur Bezeichnung, jondern 
zur Beichreibung der beiden Stufen gebraucht wurden. 
Und beide irttem mit vielen Anderen, die in biejer Be: 
ziehung mit ihnen übereinftimmen, in der Annahme, bie 
Ausſage der angeführten Kanoniften babe in der vor— 
liegenden Frage für uns eine höhere Bedeutung. Denn 
bie Kanoniften jtügen fid) für ihre Behauptung offenbar 
nur auf den Kanon 5 von Steocájavea und die Erklärung, 
bie fie von biejer geben, darf um jo eher einer ernſt— 
lihen Prüfung unterzogen werden, als ihre Kenntniß 


von dem Katechumenat nachweisbar eine febr ungenügende ^ 


it. Ihr Berfahren beruht ja überhaupt auf einer 
falihen Vorausjegung. Sie faſſen bie in unjferem Kanon 
erwähnten γόνυ κλίνοντες und ἀκροώμενοι ohne weiteres 
a[8 Katechumenen, während unter denjelben zum min— 
deften ebenso leicht Büßer verstanden werden können, und 
in diefem Fehler befinden fid mit ihnen gumeift auch 
die Vertreter der Dreitheilung des Katechumenats, indem 
fie in jenem Kanon, ohne ihn genauer zu prüfen, Kate: 
humenatsclafjen finden. Das Berfahren ift offenbar 
ungulüjfig, und ſchon der Umstand hätte ernite 3Bebenfen 
gegen dafjelbe erregen jollen, daß die Namen ἀκροώμενοι 
und γόνυ κλίνοντες, audientes und genuflectentes, mit 
denen nach ber fragliden Deutung des Kanons von 
Neocäſarea [eit dem vierten Jahrhundert zwei Glafjen 
von Katechumenen belegt worden jein follen, in diefem 
Sinne außer jenem Kanon nirgends mehr in der 
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Literatur des Altertbums vorkommen (ber audiens ber 
Sateimer ift, wie wir [püter fehen werden, ibentijd) 
mit catechumenus und bezeichnet alfo den Katechumenat 
überhaupt, nicht eine bejtimmte Glajje in demfelben) ; 
denn bieje Thatjache füllt bei dem verhältnigmäßigen 
Jteid)tbum an Nachrichten, die wir über den Katechu- 
menat haben, in unſerer Frage nicht unbedeutend ins 
Gewicht. Judeſſen fol diefes Moment nit einmal be: 
ſonders betont werden. Der Kanon jelbjt verbietet ung 
bei unbefangener Betrachtung eine derartige Auffafjung. 

Die Synode will, wie wir gejehen haben, das 
Bußmejen ber Katechumenen vegeln. Der fraglidhe Ka: 
non iji daher ein Bußfanon, und unter diefen Um: 
ftänden ift e8 an fid) wahrjcheinlih, daß die Stationen, 
in bie nad) ibm die Katechumenen zur Strafe verwiejen 
werden, Bußftationen find. Die Analogie der 
übrigen Bußkanones jpricht ebenjo für diefe Auffafjung 
wie bie Natur ber Cade. Denn einerjeit3 founte man 
den Fehltritt ber Katehumenen — wahrjheinlic handelt 
e8 fid) um Fleiſchesſünden — bod) nicht ungerügt Lafjen. 
Auf der anderen Seite aber wäre e8 zu hart und in 
Anbetracht ber Behandlung, bie man in ähnlichen Fällen 
den Gläubigen angedeihen ließ, ungerecht geweſen, hätte 
man fie fofort gänzlich aus dem Verband mit der Kirche 
ausgeftoßen. Man konnte aljo nichts Angemefjeneres 
tbun, als fie analog den Gläubigen behandeln und in 
bie 9teibe der Büßer [tellem. Unter dem Ausdrud 
ἀκροώμενος — von bem γόνυ κλένων jei vorerſt uod) 
abgejehen — ijt daher offenbar das aud) biet zu ver 
ftehen, was jonjt mit ihm bezeichnet wird, und wenn 
über jeine Bedeutung je noch ein Zweifel befteben könnte, 
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jo müßte er im Hinblid auf den Kanon 14 von Nicäa 
Ihwinden. Diefer Kanon, ein Gegenftüd zu dem Kanon 5 
von Neocäjarea, lautet: Περὶ τῶν κατηχουμένων καὶ 
παραπεσόντων ἔδοξε τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ συνόδῳ, ὥστε 
τριῶν ἐτῶν αὐτοὺς ἀκροωμένους μόνον μετὰ ταῦτα εὖ- 
χεσϑαι μετὰ τῶν κατηχουμένων. Die ἀκροώμενοι werden 
bier in einen derartigen Gegenjag zu den κατηχούμενοι 
geftellt, daß fie nicht leicht αἵ ein Theil von dieſen 
zu faflen find; denn ihr Antheil am Gottesdienft be: 
Ihränft fi auf das Hören, während diefe aud am 
Gebete Theil haben. Zu den bereit3 angeführten Mo: 
menten, welche bei Ermittlung des Sinnes be8 Wortes 
ἀκροώμενος in Betracht fommen, bem GCpradjgebraud) 
und der allgemeinen Tendenz be8 Kanons, gelellt fid) 
bier jomit noch ein weiteres, bie beftimmtere Fafjung 
oder der Gontert be8 Kanons, und für bie Hörenden 
der Synode von Nicäa gibt e8 ſchlechterdings nur eine 
Deutung: fie find Büßer. Wenn bem aber jo ift, jo 
it aud) bie Frage entjchieden, mie der ἀκροώμενος bet 
Synode von Neocäjarea zu fallen ijt. Nach ber Ana: 
[ogie be8 Kanons 14 von Jticáa und aus den anderen 
nambaft gemadten Gründen fann unter dem Ausdrud 
nur eine Büßerclaffe verjtanden mwerden. 

Indem mir nad) Feititellung des Sinnes δε Aus- 
brude8 ἀκροώμενος zu bem Ausdrud γόνυ κλένων über- 
geben, ijt vor allem zu bemerken, bap, jo weit mir nad) 
der mir zu Gebote ftehenden Literatur ein Urtheil mg: 
lich ift, bezüglich feiner Deutung die Vertreter der Zwei— 
theilung des Katechumenates in der Hauptſache mit den 
Berfechtern der Dreitheilung übereinjtimmen, indem beide 
Theile bie γόνυ κλίνοντες für Katechumenen halten, wenn 

Theol. Quarialſchrift. 1883. Heft I. 4. 
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auch die einen dieſelben näherhin mit den Katechumenen 
überhaupt identificiren, während die anderen in ihnen 
nur eine beſtimmte Claſſe der Katechumenen erblicken. 
Letztere Auffaſſung ijt hinlänglich bekannt. Bezüglich 
der erſteren mögen aber einige Stimmen gehört werden. 
Martene 3. B., der, wie wir geſehen haben, zwar drei 
Slafjen zählt, aber injofern bod) auf dem Standpunkte 
ber Zweitheilung jtebt, al3 feine beiden höheren Claſſen 
in Wirklichkeit nur eine bilden, bemerkt: Genuflectentes 

. erant catechumeni simpliciter dicti, qui in paenam 
commissi alicuius peccati verbum Dei genuflexi audire 
cogebantur !) und mad) jeiner Auffafjung hätten näher: 
bin bie in der Strafclafje befindlichen Katehumenen und 
zwar beim Anhören des Wortes Gottes knieen müſſen. 
Mayer 5) läßt bie Katechumenen nicht bei der biblifchen 
Lefung und bei der Predigt, jondern befler beim Gebete 
fnieen. Im übrigen find diejelben aber aud) ihm mit 
den γόνυ κλίνοντες identisch und fie follem biefen Namen 
jogar „belanntlih” geführt haben. Beizufügen ijt nur 
nod, daß er von dem Momente der Strafe abfiebt und 
demgemäß bie Siniebeugenden mit den Katechumenen 
ſchlechthin und nicht bloß den ftraffälligen identificirt. 
Die Anficht verdient jedenfalls, wenn fie gleich ſelbſt 
ihwerli richtig ift, vor der anderen den Vorzug, und 


1) De antiquis eccles. ritibus I (1700), 30. Aehnlich Täßt 
aud) Pſeudoiſidor bie Katechuntenen beim Anhören be8. Mortes 
Gotte8 fnieen, indem er unjeren Kanon folgendermaßen überfegt: 
Catechumenus, i. e. audiens, qui ingreditur ecclesiam et stat 
cum catechumenis, si peccare fuerit visus, figens genua audiat 
verbum, (ut) se abstineat ab illo peccato, quod fecit; quodsi 
in eo perdurat, abici omnino debet. Cf. Harduin I, 284. 

2) Gejd). des Katechumenates. C. 66. 
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fie wurde aud) von Hefele 1) adoptirt, indem er bei ber 
Ueberfegung des ἐᾶν μὲν γόνυ κλίνων zur Erklärung des 
Ausdrudes beifügt: Bezeichnung der Katechumenen, weil 
fie nad) der Homilie, während der Diakon über fie betete, 
fnieten. ALS die eriten aber, bie bie Anficht aufitellten, 
lajjen fid) bie oben angeführten griechiſchen Kanoniften 
betradjtem, indem fie bie Katechumenen der oberen Glaffe 
bei dem Gebete, das ihrer Entlaffung voranging, bie 
Kniee beugen lafjen. Allerdings führen fie den Namen 
γόνυ κλίνοντες noch nicht auf diefen Umftand zurüd. 
Ihr Schweigen bat aber in diejer Beziehung nichts zu 
bedeuten. Die Conjequenz ergab fid) bei der Auffaflung 
ber Kniebeugenden als Katechumenen von felbft, jobald 
man nur einmal eine Erklärung des Namens verjuchte. 

Allein bie Auffaffung felbft unterliegt den größten 
Bedenken. Bor allem möge hervorgehoben werden, daß 
der Grund, auf den fid jene Namensableitung ftüßt, 
jehr zweifelhafter Natur ijt. Die Katechumenen jollen 
γόνυ κλίνοντες genannt worden fein, weil fie beim Ge- 
bete vor ber Entlafjung aus bem Gottesdienft Enieten, 
und fie jollen allein diefen Namen erhalten haben, während 
bod) bie Energumenen und die Büßer bei bem gleichen 
Gebete die gleiche Haltung beobachteten! Das ijt ge- 
wiß nidt mwahrjcheinlihd und bie Auffaffung ift um fo 
eher abzulehnen, als fid) der Ausdrud γόνυ κλίνων in 
der alten Literatur, von unjerem Kanon abgejeben, zur 
Bezeichnung eines kirchlichen Standes nirgends findet. 
Mayer läßt bie Katechumenen zwar „bekanntlich“ biejen 
Namen führen. Er unterließ e8 aber, Belegjtellen für 


1) Cone.Geſch. 2. 31. I, 246. 
4* 
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den Cpradjgebraud) zu jammeln, und wenn er e8 je 
verfucht hätte, jo würde er alsbald die Unmöglichkeit 
der Aufgabe eingejehen haben. 

Indeſſen möge jene Schwierigkeit nicht weiter betont 
werden. Aber aud) der Kanon felbit erlaubt nit, in 
den γόνυ κλένοντες Katehumenen zu erbliden. Denn 
bei diefer Auffaffung würde mit dem ἐὰν μὲν yovv 
κλίνων ba8 κατηχούμενος ἐὰν εἰσερχόμενος eig TO xvQt- 
ακὸν ἐν τῇ τῶν κατηχουμένων τάξει στήκῃ und zwar 
mit anderen Worten wieder aufgenommen. Man braucht 
den Kanon nur unbefangen ind Auge zu faſſen, um 70: 
fort die ganze Härte und Unerträglichkeit diejer Con: 
ftruction zu erkennen. Zwiſchen dem κατηχούμενος — 
στήκῃ und dem ἐὰν μὲν γόνυ κλίγων ftehen wur bie 
Worte οὗτος δὲ φανῇ ἁμαρτάνων, und bei diefem Kleinen 
Zwiſchenglied follte eine Wiederholung des κατηχούμενος 
u. j. to. anzunehmen fein, und dieß, obwohl das κατη- 
xovusvos mit allem Nahdrud an die Spite des Kanons 
geftellt und in den nachfolgenden Worten nod) bejonderg 
hervorgehoben ijt, daß e8 fid) um eine in den Katechu— 
menat wirklich aufgenommene und in der Reihe der Ka- 
tedumenen ftebenbe Perſon handelt? Das wäre eine 
Tautologie, wie wohl in ber gefammten Literatur feine 
zweite zu finden ijt. Die Deutung ift daher unbedingt 
abzulehnen. Sie ift ganz unerträgli, und da fie gleich: 
wohl die einzige tjt, welche bie Vertreter ber Zweitheilung 
des Katechumenats bisher zu geben mußten, jo begreift 
e8 fid, wenn eher die ganze Anſchauung abgelehnt αἱ 
jene Erklärung angenommen wurde. 

Die Erklärung ift aber nicht die einzig mögliche. 
Sie ijt nicht einmal bie zunächſt liegende. Es gibt noch 
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eine andere, die näher liegt, und e8 ij mur zu ver: 
wundern, daß bis jebt noch niemand auf fie gefommen 
it. Wenn wir auf den Kanon zurüdbliden, jo machen 
wir bie Wahrnehmung, daß ber γόνυ κλίνων und bet 
ἀκροώμενος correipondirende Glieder find. Das ἐαν 
μέν und das ἐὰν δέ laſſen darüber feinen Zmeifel auf: 
fommen. Daraus folgt, daß beide Ausdrüde Glaljen 
derjelben Art bezeichnen, und ba fid) ung der ἀχροώμενος 
zweifellos al3 Büßer dargeftellt bat, 1o ergibt fid) weiter: 
bin, daß auch ber γόνυ κλίνων als joder zu faſſen ijt. 
Der Sinn des Kanons ijt demgemäß folgender: Wenn 
ein Katechumene fid) als Sünder zeigt, foll ev, wenn er 
wegen einer Sünde bereit unter bie yovv xAlvovreg ge: 
ftellt ift, unter bie ἀκροώμενοι verjeßt werden; fündigt 
er aber aud) als ἀκροώμενος wieder, jo ijt er gänzlich 
auszuschließen; m. a. W.: ber fündigende Katechumene 
it im erſten Fall unter bie γόνυ κλίνοντες und im 
zweiten unter bie ἀκροώμενοι zu verjegen, im britten 
it er gänzlich auszuftoßen. Die Deutung unterliegt 
nur einer geringen Schwierigkeit. Die Synode jet 
nah ihr bie Verweiſung des fündigenden Katechumenen 
in die G(affe der γόνυ κλένοντες mehr voraus, als fie 
von ihr redet. Allein bie Schwierigkeit ift verjchwindend 
flein gegenüber denjenigen, mit denen alle anderen Deu: 
tungen zu kämpfen haben, und fie reducirt fid) im weſent— 
lichen auf die Bedeutung einer prägnanten Ausdruds- 
weile. Weberdieß zeigt eine genauere Betrachtung der 
Wortformen, daß fie nicht einmal jo groß ilt, als fie 
auf den erften Anblick fcheinen fünnte. Die Synode 
fagt zuerft φανῇ ἁμαρτάνων, fpäter ἁμαρτάνῃ. Der 
Wechſel in der Form ift nicht bebeutungslos. Das 
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zweite Mal bat fie e8 nur mit einem Fal zu thun 
und daher ba8 Verbum finitum. Das evite Mal bat 
fie einen doppelten oder zwei Fälle vor Augen, einmal 
bie Sünde, bie bie Verweiſung unter die Kniebeugenden 
zur Folge batte, und fodann die Sünde, auf Grund 
deren die Verſetzung unter bie Hörer erfolgen joll, und 
das Barticipium ift deßwegen bier ebenjo treffend an— 
gebracht als dort bie bejtimmte Zeitform. 

Die γόνυ κλίνοντες der Synode von Neocäſarea 
find alfo gleich den ἀκροώμενοι Büßer, nicht Katechu- 
menen, und zwar find fie offenbar ibentij mit der 
Claſſe von Büßern, bie fonft ὑποπίπτοντες heißen. So: 
wohl bie Verwandtichaft der Namen als der Umjtand, 
daß beide Büßerclaffen eine Stufe höher fteben al3 die 
ἀχροώμενοι, weist darauf hin, und der Schluß liegt fo 
nahe, daß er aud) jchon früher gezogen wurde, als über 
die Bedeutung des Kanon 5 von Neocäjarea eine 
falſche Anficht herrſchte. Wir finden ihn 3.8. bei Höf- 
ling 1) und Zezichwig ?), wenn fie bie γόνυ κλίνοντες 
al3 angeblihe Katechumenatsclafie aud) den Namen 
ὑποπίπτοντες führen [ajjen, ſowie bei Neander 5), wenn 
er umgefehrt den ὑποπίπτοντες als der dritten Claſſe 
der Büßer den weiteren Namen γόνυ xAlvovreg beilegt. 
Nur beruht der Schluß bier auf der unrichtigen Voraus: 
jegung, das Wort γόνυ κλίνων habe in erfter Linie ober 
jogar ausschließlich eine Katechumenatsclaffe, nit aber 
eine Bußftation bezeichnet. 

Ermweist fid) hienach bie Hauptftüge für bie Drei: 

1) Das Sacrament der Taufe I, 150. 


2) Der Katechumenat ©. 122 Fr. 
3) K.G. 3. A. I, 588. 


Die Katechumenatsclaſſen des chriftl. Alterthums. 55 


theilung des Katechumenates al3 durchaus hinfällig, fo 
it biejer Theorie jelbit der Boden entzogen. Denn der 
Kanon 7 der Synode von Gonftantinopel 381, bezw. 
Kanon 95 ber Quinisexta, in bem er erneuert wurde, 
kann nur unter der Borausfegung in Frage kommen, 
daß bie Theorie zuvor jdn einen feftem Boden Dat. 
Er regelt das Verfahren mit den fid) befehrenden Häre— 
tiferm und verordnet bezüglich der Gunomianer und einiger 
anderen Ceftiver, daß fie fo wie die Heiden aufzunehmen 
und demgemäß am erjten Tage zu Ehriften, am zweiten 
zu &atedumenen zu mahen, am dritten zu erorcifiren 
und endlich nach der erforderlichen längeren Untermeifung 
zu taufen feien. Der Wortlaut de3 in Betracht font: 
menden Theiles ift: Kal τὴν πρώτην ἡμέραν ποιοῦμεν 
αὐτοὺς Χριστιανούς, τὴν δὲ δευτέραν κατηχουμένους, 
εἶτα τὴν τρίτην ἐξορκίέζομεν αὐτοὺς μετὰ τοῦ ἐμφυσᾶν 
τρίτον εἰς τὸ πρόσωπον καὶ εἰς τὰ ὦτα αὐτῶν" καὶ 
οὕτως κατηχοῦμεν αὐτοὺς καὶ ποιοῦμεν αὐτοὺς χρονίζειν 
εἰς τὴν ἐκκλησίαν καὶ ἀκροᾶσϑαι τῶν γραφῶν, καὶ TOTE 
αὐτοὺς βαπείζομεν. Zezſchwitz Ὁ mil in ihm bie drei 
Katehumenatsclaffen wieder finden, indem er meint, 
unter den Chriften jeien bie Hörenden, unter den Kate: 
dyumenen die Kniebeugenden, unter den Eroreifirten bie 
φωτιζόμενοι zu verjteben. Allein offenbar mit Unrecht. 
Die Stelle bejagt nur, daß die Aufnahme in den fate: 
humenat in einem dreitägigen Ritus erfolgte, und baf 
e8 fid) fo verhält, zeigt namentlid) ba8 καὶ ovrwg κατη- 
χοῦμεν αὐτοὺς, indem e8 Far andeutet, daß das im 
Borausgehenden Bemerkte nur die Bedeutung eines Auf: 


1) Der Katechumenat ©. 116. 
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nabnmeceremoniel8 bat. Indeſſen beruht diefe Erkennt: 
niß nicht bloß auf jenen Worten. Es gebt aud) aus 
anderen Gründen mnidt an, im jener Stelle eine Drei: 
theilung des Katechumenates finden zu wollen. Denn 
fonft müßten wir annehmen, die Katechumenen feien 
ſchon nad) zwei Tagen in den Stand der φωτιζόμενοι 
vorgerüdt, und menn man diejes mit Zezichwig je dep: 
wegen für wahrjcheinlich halten wollte, teil bie Häre: 
tifer durch ihr früheres Verhältniß zur göttlichen Wahrheit 
als bejjer vorbereitet erjcheinen konnten als gewöhnliche 
Heidenprojelyten, obwohl e8 mad) ber ausdrüdlichen Be: 
merfung, die Aufnahme erfolge bier wie bei ben Heiden, 
nicht3 weniger al8 wahrſcheinlich ijt, jo erhebt fid) eine 
weitere Schwierigkeit. Wie bie Schlußworte be8 Kanons 
zeigen, dauert der Katechumenat ja thatjächlich längere 
Seit, und die Katechumenen würden aljo fait bie ganze 
Seit der Vorbereitung in der Glafje der φωτιζόμενοι, 
dagegen in der Glajle oder, wenn man mill, in den 
Claſſen, in welchen mad) der Regel der Aufenthalt am 
längjten mübrte, nur zwei Tage zugebracht haben. Läßt 
fid eine ſolche Verkehrung der gewöhnlichen Ordnung 
annehmen? Endlich fommen noch ſprachliche Bedenken. 
St e8 glaublid, daß man die Mitglieder der erften 
Katechumenatsclafje Chriften nannte? Ich denke nicht. 
Wohl kann man fid) vorftellen, daß bie Katechumenen 
im ganzen und allgemeinen Chriften genannt wurden, 
da fie, wenn fie aud) nod) nicht Ehriften im eigentlichen 
Sinne waren, immerhin bereit3 in dem Verbande ber 
chriſtlichen Kirche ftanden, und jo erklärt fid) der bezüg- 
[ide Ausdrud in unjerem Kanon. Aehnlich läßt aud 
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Sulpicius Severus !) Heiden an Martin von Tours 
die Bitte richten, ut eos faceret Christianos, umd 
erzählt er die Gewährung der Bitte mit den Worten: 
nec cunctatus . . cunctos imposita universis manu 
catechumenos fecit. Daß dagegen einem beftintmten 
Theil ber Katechumenen der Name Chriften beigelegt 
worden jei, ift gegen alle Wahrſcheinlichkeit. Aehnliche 
Bedenken erheben fid) gegen bie anderen Worte, nament- 
[id) gegen das ἐξορκίζ εεν als Ausdrud zur Bezeihnung 
der φωτιζόμενοι. Ich glaube fie aber nicht weiter ber: 
vorbeben zu jollen, ba ſchon das Bisherige genügt, um 
bie fraglihe Auffaffung als völlig unbegründet erjcheinen 
zu lafjen. 

Indeſſen hat nicht bloß Zezichwig den Kanon miß- 
perftanben. Auch Mayer 3) ift im Unrecht, wenn er 
meint, bie in Frage ftehenden Häretifer werden in ihm 
nicht als Katechumenen, jonbern als Büßer behandelt, 
weil ihnen „nur ba8 ἀκροᾶσϑαι τῶν, γραφῶν gejtattet 
und bieje8 das Charafteriftiftum der audientes jei.” 
Denn das ἀχροᾶσϑαι τῶν γραφῶν ijt aud) den fate: 
humenen eigen, und bier ift am dieje ganz ficher zu 
denfen, ba fie zweimal ganz ausdrüdlic genannt werden 
und andererjeit3 nirgends gejagt ift, daß e8 fi nur 
um das Hören der Schrift handle. Die Lateranjynode 
487 c. 6 kann midt als Stübe für jene Auffaſſung 
angeführt werden. Sie verweist allerdings bie Kate: 
chumenen, bie fid) von Häretifern taufen laffen, auf drei 
Sabre unter bie audientes ?). Allein bei ihr handelt 


1) Dialog. Il. c. 6 ed. Halm p. 185. 
2) Θεά. be8 fatedjumenate8 ©. 55. 
3) Die Kanoned ber Synode find eine Erneuerung ber met: 
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e8 fid eben um ein Vergeben ber Katechumenen, 
während der Kanon 7 der zweiten allgemeinen Synode 
e8 mit der Aufnahme der Häretifer in die Kirche zu 
thun hat. Dort wird demgemäß ber Ausdrud audiens 
an fid ebenjo mit Recht von den Büßern verftamnbeit, 
al8 bier eine derartige Deutung fehlerhaft wäre. 

Mir könnten damit diefe Bemweisführung Tchließen. 
Mir haben nun die Hauptitügen für bie Dreitheilung 
des Katechumenates kennen gelernt, und da fid) biejelben 
al8 durchaus morjch ermiejen, jo ijt nicht zu erwarten, 
daß bie Nebenftügen die Theorie zu halten vermögen 
werden. Im Intereſſe der Vollftändigkeit follen indefjen 
auch noch bieje einer Prüfung unterzogen merden. 

Die Mitglieder der vermeintlichen erſten Elafje ber 
Katehumenen heißen ἀκροώμενοι, audientes, und man 
glaubte diejen Namen aud) noch außerhalb des Kanons 5 
von Neocäjarea zu finden. Fir die Mitglieder der 
zweiten Claſſe, bie γόνυ κλίνοντες, will man fogar nod) 
weitere Namen kennen, bie Namen εὐχόμενοι und owvar- 
τοῦντες |) Die Namen, fönnte man jagen, find ein 
Beweis für das Vorhandenfein ber Sache. Der Schluß 
ift unanfehtbar. Aber um 1o ſchwächer ift bie Brämiffe, 
da die fraglichen Ausdrüde in ber altchriftlichen Literatur 
entweder gar nicht vorkommen oder, wenn bieje8 ber 
Fall ift, nicht die ihnen zugejchriebene Bedeutung haben. 

Mas vot allem die Namen εὐχόμενοι und συναι- 
vovvreg anlangt, jo wird ſchwerlich jemand im Stande 


ordnungen be8 Papſtes Felix ΠῚ in Ep. 9 bei Harduin II, 
832 sqq. 

1) HSöfling, dad Sacrament der Taufe I, 150. Zezſchwitz, 
ber Katechumenat ©. 122, 
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fein, fie bi8 ing Alterthum zurüdzuverfofgen. Sie find, 
jo viel ich jehe, erit jüngeren Uriprunges und fie wurden 
von Späteren mit NRüdficht auf die befannte [ας 
Auffaffung ber Aniebeugenden und ihre liturgifche Stel: 
lung gejhöpft. Die Namen find jomit weit entfernt, 
δα Vorhandenfein der Katechumenatsclaffe der γόνυ 
χλένοντες zu beftätigen. Sie find vielmehr ein Beweis 
für bie Willkür, mit ber man in biefer Angelegenheit 
zu Werke gegangen ijt, indem man für eine Sache, bie 
gar nicht eriftirte, eine ganze Reihe von Namen dur. 

Mit den Namen ἀκροώμενος und audiens fteht e8 
in diefer Beziehung allerdings anders. Diefelben font 
men in der altchriftlihen Literatur ziemlich häufig vor, 
und zwar handelt e8 fid), was übrigens, da e3 fid) von 
jelbjt verfteht, faum beigujeten ijt, um Stellen abgejehen 
von denjenigen, bie ba8 Bußweſen betreffen. Aber fie 
beveuten nicht eine bejondere Katechumenatsclafle. Ter— 
tullian, um mit den Lateinern zu beginnen, gebraucht 
den Ausdrud audiens in der Schrift De poenit. c. 6 
dreimal, bezw. viermal, wenn wir bie Form auditores 
dazu rechnen. Er ſpricht von auditorum tirocinia, von 
audientis und audientium intinetio, uud wirft die Frage 
auf: An alius est intinctis Christus, alius audientibus? 
Cbenjo bedienen fid) Gppriam und der Berfafler bet 
Schrift De rebaptismate be8 Wortes, jener, wenn er 
(Ep. 18 c. 2 ed. Hartel p. 524) jeinen Geiftlichen bie 
Weiſung gibt, den audientes in Lebensgefahr bie gütt: 
[ie Gnade nicht zu verweigern, oder wenn er (Ep. 29 
p. 948) von einem doctor audientium jpricht ; biejer, 
wenn er bemerft (c. 14): in verbum audientibus mar- 
tyribus impune aquae baptisma deest, oder wenn er 
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von einem verbum audiens an fidelis (c. 11) oder einem 
haereticus vel audiens aut audire incipiens (c. 12) 
ſpricht. Aber der Zufammenhang, namentlich bie Gegen- 
überftellung von intinetus und audiens, jomie von au- 
diens und fidelis, zeigt mit aller Beftimmtheit, daß bie 
audientes bei den Lateinern nicht eine bejondere Glafje 
von Katechumenen, jondern die Katechumenen überhaupt 
find. Zwei Väter bezeugen überdieß mit ausdrüdlichen 
Morten, daß die beiden Ausdrüde ſynonyme Bedeutung 
hatten. Auguſtin wendet fid) in Serm. 132 c. 1 neben 
den baptizati et fideles an jolche, qui adhue catechu- 
meni vel audientes vocantur. Iſidor von Sevilla 
ſchreibt De eccles. off. I c. 20: Is, cui per sacerdotem 
primum Deus loquitur, catechumenus i. e. au- 
diens nominatur. Der audiens ift aljo ibentijd) mit 
catechumenus, und daß bie Lateiner den Katechumenen 
aud) jenen Namen beilegten, ift in den fprachlichen 
Verhältniffen begründet. Da für fie catechumenus ein 
Fremdwort war, jo brauchten fie jenen Ausdrud, ſobald 
fie die Sache mit einem eigenen Worte bezeichnen wollten. 

Gehen wir zu der griedijchen Literatur über, jo 
fommt vor allem bie cfementinijde Liturgie in 39e: 
trat, in ber der Diakon an zwei Stellen ausruft: 
Mrvig τῶν ἀκροωμένων. Allein find damit bie Kate: 
humenen oder gar die Katehumenen einer beftimmten 
Glafje gemeint? Kein unbefangener Kritifer wird das 
behaupten. An der einen Stelle (Constit. apost. VIII 
c. 5) find unter den ἀκροώμενοι vielmehr ganz ent: 
ſchieden Diejenigen und alle diejenigen zu verſtehen, 
bie dem didaktiſchen Theil des Gottesdienfte8 und mur 
ihm anwohnen durften, demgemäß, wie bie nachfolgende 
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Aufzählung zeigt, ſowohl bie Katechumenen al3 aud) die 
Energumenen,, Taufcandidaten und Büßer. An der 
zweiten Stelle (ib. VIII e. 12) tritt ba8 Berhältniß zwar 
nicht jo Klar hervor, indem die „Hörenden“ zwiſchen 
den Katechumenen und den Un: und Srrgläubigen ge: 
mannt werden. Indeſſen kann aud) hier Fein ernftlicher 
Zweifel beftehen. Es { höchſt unwaährſcheinlich, daß 
die „Hörenden” mit den Katechumenen ibentijd) fein oder 
eine bejonbere Claſſe derjelben bilden follten. Denn in 
dem einen Fal läge eine leere Tautologie vor; im 
anderen würde nad) dem Ganzen in überflüjliger Weiſe 
nod) ein Theil befonder3 erwähnt, und das Eine ijt bier 
jo wenig als das Andere anzunehmen. Auf der anderen 
Seite aber gemwinut die Stelle einen guten Sinn, wenn 
wir bie „Hörenden“ ebenjo deuten wie oben, und bie 
Analogie der erjten Stelle nöthigt uns geradezu zu 
diefer 9[uffa]ung. Der ἀκροώμενος in ber Clementini: 
iden Liturgie ijt alfo nicht einmal etwa ein verichiedener 
Ausdrud zur Bezeichnung der Katechumenen. Das Wort 
begreift zwar bie Katechumenen in fid). Aber im ganzen 
it jein Begriff viel meiter. 

Aehnlich verhält es fid) mit den einjchlägigen Stellen 
bei den Alerandrinern. Die ἀχροαταί, bie Drigenes 
Contra Cels. III c. 51 und In Jerem. hom. V c. 13 
(ed. De la Rue I, 481; III, 157) erwähnt, jb gar 
feine SKatechumenen und nod) weniger Katechumenen 
einer bejonberen Claſſe. An der einen Stelle find fie 
vielmehr ſolche, welde zwar in die Kirche eintreten 
wollten, aber in den kirchlichen Verband, zunächſt in 
den Katechumenat, nod) nicht aufgenommen waren. An 
der anderen Stelle find fie Zuhörer eines chriftlichen 


62 Sunt, 


Redners überhaupt; der Ausdrud umfaßt jomit ſowohl 
die Gläubigen al8 bie Katechumenen. Die Cade ftebt 
Ihon mad dem Sujanunenbang außer Zweifel. An 
anderen Orten wird der Begriff ber „Hörenden“ über: 
dieß mit ausdrüdlichen Worten Elar geftellt. In Jerem. 
hom. XVIII c. 8 leſen wir: Καὶ τῶν ἀκουόντων 
ταῦτα, εἴτε κατηχουμένων 
βίον, εἴτε πιστῶν ἤδῃ προκδκοφότων κελ., in Num. 
hom. lII c. 1: Haec. . diximus propter nonnullos 
eorum, qui ad audiendum nec simplici nec fideli 
mente conveniunt; de quibusdam dico catechumenis, 
quibus fortasse nonnulli etiam eorum, qui iam bap- 
tismum consecuti sunt, sociantur !) Etwas anders 
jtebt e8 mit bem ἐπαΐοντες, von denen Glemens v. N. 
Strom. VI e. 11 8 89 p. 785 jpridt. Das Wort be: 
zieht fid) nur auf bie Katechumenen, von denen an der 
Stelle die Rede ift. Aber für einen Glafjenunterjchied 
unter den Katechumenen beweist aud) bieje Stelle nicht2. 
Das Wort ijt gleich dem lateini]ldjem audiens nur ein 
anderer Ausdrud zur Bezeichnung der Katechumenen. 
Die Worte ἀκροώμενοι und γόνυ xAlvovreg find nad) 
bem Angeführten al8 Namen zur Bezeichnung von Katechu: 
menatsclafen unbedingt zu ftreihen, die Dreitheilung 
des Katechumenates demgemäß als unrichtig aufzugeben. 
Indeſſen ijf aud) bie Zweitheilung: κατηχού- 
μενοι, φωτιζόμενοι, catechumeni, competentes, nicht 
haltbar. Inſofern mag fie zwar behauptet werden, als 
bie Nichtgetauften überhaupt und jomit aud) bie Com: 
petenten im Gegenjag zu den Getauften oder „Släubi- 


1) Bel. Mayer a. a. Ὁ. © 3l. 
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gen” in einem gewiſſen Sinne als Katechumenen fi 
bezeichnen und demgemäß als eine bejonbere Gíajje der 
legteren fid) betrachten laffen. Auf ber anderen Seite 
aber unterliegt die Glajfification erheblichen Schwierig: 
feiten. Sie ijt ſchon ſprachlich bedenklich; denn fie febt 
voraus, daß das Wort catechumenus bald zur Bezeich- 
nung aller Katechumenen, bald zur Benennung eines 
bloßen Theiles derjelben gebraucht worden fei, eine 
Annahme, die gewiß menig wahrjcheinlih ijt. Der 
Grund if allerdings für fi mod) nicht entjcheidend. 
Aber er jtebt aud) nicht allein. Denn e8 läßt fid) poft 
tiv nachweiſen, daß das chriſtliche Altertbum den frag: 
lihen Sprachgebrauch wirklich nicht famnte, indem es 
bie Competenten gar nicht mehr al8 Katechumenen be- 
trachtete. Drei Kirchenväter, bie freilih, jo viel id) 
jebe, bisher gar nicht ober nur jebr ungenügend in Be: 
trat gezogen wurden, legen dafür das bejtimmtefte 
Zeugniß ab. 

Der eine ift der bl. Eyrill von Serufalem. 
Bekanntlich find die Katechefen erhalten, bie derjelbe 
vor den ZTaufcandidaten in Serujalem gehalten hat. 
Ihre Zahl ift, bie $SBrofatedjefe nicht gerechnet, 23, 
und bie erjten 18, gehalten in der Duadrages, waren 
an bie φωτιζόμενοι ober die eigentlichen Taufcandidaten, 
die weiteren 5, myſtagogiſche genannt und in der Dfter- 
woche gehalten, an bie Neugetauften gerichtet. Das 
Verhältniß der Taufcandidaten wird bier zwar nicht ex 
professo be|prodjen. Auf der anderen Seite founte e8 
aber aud) bod) nicht ganz unberührt bleiben, und in der 
That gibt der Kirchenvater, wenn aud) nur in gelegen: 
beitlihen Bemerkungen jo bejtimmten Aufichluß über 
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bajjelbe, daß zu verwundern ijt, daß [eine Ausſprüche 
bisher wenig in Betracht gezogen wurden ἢ). Er ftellt 
nämlich feine Zuhörer den Katechumenen wiederholt als 
einen verſchiedenen fivdjliden Stand gegenüber. 
Procatech. c. 6 fordert er fie auf, zu bebenfem, melde 
Gnade Gott ihnen gegeben babe; SKatechumenen feien 
fie genannt worden, da fie von außen ber angelpro- 
hen wurden, die Hoffnung hörend und fie nicht verftehend 
u. ſ. m. Kormyovusvos ἐλέγου, find feine eigenen 
Worte, ἐξωϑεν περιηχούμενς " ἀκούων ἐλπίδα, καὶ μὴ 
εἰδὼς κτλ. Procatech. c. 12 (und ähnlich Catech. V 
e. 12) ermahnt er bie Zuhörer, den Katechumenen nicht 
fund zu thun, was fie in diefen Borträgen hören. Da: 
bei bezeichnet er den Katechumenen als τὸν ἔξω, bet 
diefe Lehre nicht zu veviteben im Stande fei, mährend 
vom Taufcandidaten gejagt wird, er ftebe ἐν μεϑορίῳ. 
Er erinnert ferner die Zuhörer, um ihnen die Pflicht 
der Verſchwiegenheit recht eindringlich zum Bemwußtfein 
zu bringen, daß die Gebeimmij]e auch ihnen nicht ge: 
offenbart wurden, als fie πο Katehbumenenmwaren, 
und zugleich bemerkt er, daß fie, jobald fie bie Geheim- 
niffe kennen gelernt haben, jofort auch einjehen werden, 
wie unwürdig bie Katech umenen jeien, fie zu er 
fahren. In dem Broslogium der Profateheje endlich 
wird ganz im Einklang mit dem Bisherigen durch einen 
Librarius (oder von wem jonft biejer Sat herrührt) 


1) In der neuejten einfchlägigen Schrift (Rochat, Le ca- 
téchuménat au IVme siecle d'apres les catécheses de St. Cy- 
rile de Jérusalem 1875) werden bie Satechejen Cyrill's unter 
bielem Gefichtspunfte gar feiner Prüfung unterzogen. Der Ber: 
faffer geht vielmehr (S. 40) einfach von ber Dreitheilung des 
Katechumenates als feftftehendem Ariom aus. 
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die Bemerfung gemacht, bieje für bie φωτιζόμενοι be: 
timmten Katechefen dürfen nur bie Taufcandidaten und 
die beveit3 Getauften lejen, nicht aber bie Katechumenen 
ub andere Leute, bie noch nicht Ehriften feien. Die 
φωτιζόμενοι werden aljo in der Prokatecheſe von Eyrill fo 
beftimmt und fo Scharf von den Katechumenen unterſchieden, 
ba kaum anzunehmen ijt, jene haben eine Claſſe von dieſen 
gebildet, und wenn nach den angeführten Stellen je noch ein 
Zweifel über bem Sachverhalt befteben jollte, jo würde 
verjelbe Durch folgende Stellen vollends gehoben. Ca- 
tech. V e. 1 meist der Kirchenvater bie Zuhörer auf 
die große Würde bin, bie der Herr ihnen verliehen 
habe, ba fie aus bem Stande der Katehumenen 
in den ber Gläubigen verjegt worden jeien (ἀπὸ 
τοῦ κατηχουμένων τάγματος εἰς TO τῶν πιστῶν μετατι- 
ϑεμένοις), und ähnlich jpriht er Catech. VI c. 29 von 
einem Austritt aus der Gíajje ber Katechumenen (σοὶ 
τῷ ἐκ κατηχουμένων μεταβαλλομένῳ). Catech. I c. 4 
endlich bemerkt er bem Taufcandidaten, er erhalte einen 
neuen Namen, den er früher nicht gehabt habe; bisher 
eier Katehumene gewesen, von nun aber werde 
er Gläubiger beißen. 

Die Sache kann nach dieſen Ausſprüchen nicht zweifel— 
haft ſein. Der Kirchenvater ſtellt einerſeits die Tauf— 
candidaten in einer Weiſe den Katechumenen gegenüber, 
daß man leicht ſieht, daß jene nicht als Katechumenen 
oder als eine beſondere Claſſe der Katechumenen ange— 
ſehen wurden. Andererſeits ſagt er mit ausdrücklichen 
Vorten, die Taufcandidaten haben den Stand der Ka— 
chumenen verlaſſen, und zweimal nennt er zugleich den 
Stand, in den ſie eingetreten ſind, den Stand der Gläu— 

Theol. Quartalſchrift. 1889. Heft I. 5 
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bigen. Lebterem marem fie zwar noch nicht im vollen 
Sinne des Wortes eingegliedert — das geſchah εὐ 
durch bie Taufe — und der Kirchenvater gibt dieſes 
jelbft baburd) zu verftehen, daß er aud) ihnen noch nicht 
bie volle Heilslehre anvertraut, fondern mad) der Taufe 
in den myſtagogiſchen Katechejen einen Nachtrag zu den 
früheren Katechejen gibt. Aber immerhin murben fie, 
wie aus dem Angeführten erhellt, dem Stande ber 
Gläubigen und nicht dem Stande der fatedumeien 
beigezählt, und die gewöhnliche Annahme, die fie αἵ 
Katechumenen faßt, fteht daher mit bem bejtimmten 
Worten Cyrills von Serufalem in Widerjprud. 

Gegen bieje8 Urtheil legen aber weiterhin aud) 
nod) zwei abendländifche Kirchenlehrer entjchiedenes Zeug: 
niß ab, ber bl. Ambrofius und ber DL Augu— 
ftinns. Zwar find ihre Ausſprüche nicht jo umfaljenb 
wie der des orientalifhen Kirchenvaterd. Sie geben 
darüber feinen ausdrüdlichen Auffhluß, meldem Stand 
bie Taufcandidaten zugerechnet wurden. Aber fie jagen 
wenigftens mit aller Deutlichkeit, daß diejelben nicht 
mehr als Katechumenen galten, und das ift hier zunächit 
genug, wo e8 fid) um die Frage handelt, ob die An— 
nahme von verfchiedenen Katechumenatsclaſſen überhaupt 
begründet ift. Ambrofius erzählt nämlih Ep. 20 c. 4 
letter. Schwefter Marcellina, er habe an einem Sonntag 
dimissis catechumenis symbolum aliquibus 
competentibus in baptisteriis basilicae übergeben. 
Auguflinus jchreibt De fide et op. c. 6 n. 9: Quid 
autem aliud agit totum tempus, quo catechume- 
norum loeum et nomen tenent, nisi ut audiant, 
quae fides et qualis vita debeat esse Christiani . . 
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Quod autem fit per omne tempus, quo in ecclesia 
salubriter constitutum est, ut ad nomen Christi ac- 
cedentes catechumenorum gradus excipiat ), hoc 
fit multo diligentius et instantius his diebus, quibus 
competentes vocantur, cum ad percipiendum bap- 
tismum sua nomina iam dederunt. 

Die Taufcandidaten galten hiernach in der alten 
Kirche, näherhin im vierten und fünften Sahrhundert, 
wit mehr al8 Katechumenen. Nah Cyrill von Jeru— 
lafem wurden fie vielmehr dem Stande der Gläubigen 
beigezählt, und fie hatten demgemäß wahrſcheinlich das 
Recht, bem ganzen Gottesdienft, natürlich mit Ausſchluß 
von der Communion, anzuwohnen, während die Kate: 
dumenen mad) Beendigung des didaftiichen Theiles des 
Gottesdienftes entlaffen wurden. Diejer Annahme ftebt 
zwar bie clementinifche Liturgie ?) entgegen, in der mad) 
der Predigt mit den Katechumenen, Energumenen und 
Büßern aud) bie Taufcandidaten und zwar an dritter 
Stelle ober vor den Büßern fid) entfernen. Aber fie 
dürfte gleichwohl nicht zu gewagt fein, da fid) andererjeits 
faum begreifen läßt, welche Rechte die Competenten 
mit ihrer Einreihung in den Stand der Gläubigen er: 
bielten und ba wir über die Geltung der clementinischen 
Liturgie nidjt$ Sicheres mijfjem. Nur das läßt fid) mit 
Grund dagegen einwenden, daß die Praxis im dieſer 
Beziehung wohl nicht überall gleih und daß an einigen 
Drten bie Gompetenten bezüglih ber Theilnahme am 


1) So Iafen mit Recht bie Mauriner nach den Handjchriften, 
während die früheren Herausgeber excipiant haben. Gradus ijt 
daher Singular und Nominativ, nicht Plural und Uceufativ. 

2) Constit. apost. VIII c. 6-9. 
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Gottesdienst nod) den Katechumenen gleichgeftelt waren, 
während fie an andern und zwar mad) den angeführten 
Zeugen zahlreicheren Sortem bereit$ als Gläubige be- 
handelt wurden. 

Nach bem Vorftehenden gab e8 aljo, einige Kirchen 
etwa ausgenommen, Feine Rangclaflen im Katechumenat. 
Der Katechumenenftand war vielmehr ein einheitlicher. 
Der Unterriht mag allerdings ba und dort vor ver: 
idiebenen Abtheilungen und auch von verjchiedenen Leh— 
rern ertheilt worden fein, wie wir Solches aus ver 
Gefhichte des Drigenes erfahren, der mad) dem Zeug: 
niß des Eufebius (H. E. VI ce. 15) im Laufe der Zeit, 
αἵδ᾽ die Zahl der Katechumenen in Alexandrien fid) be- 
trächtlich mebrte, diefelben in zwei Abtheilungen ſchied 
und die Unterweifung der Anfänger dem Heraklas über: 
trug, bie ber Fortgejchritteneren ὦ felbit vorbebielt. 
Allein das war troß allen Scheines Feine Elafjeneinthei- 
lung in dem Sinn, wie fie bier in Frage ftebt. Denn 
nach der Glafjeneintheilung, um die e8 fi) handelt, ſoll— 
ten die einzelnen Glaffen einen verfhiedenen Rang 
in der Kirche behaupten, inSbejondere eine verjchie- 
dene Stellung beim Gottesdienjt einnehmen, was bei 
der Glafjeneintheilung be8 gelehrten Alexandriners ficher: 
fid) nicht der Fall war. Sebtere berubte überhaupt auf 
einem mehr oder weniger zufälligen Grund, auf der 
zeitweilig bejonders großen Anzahl der Katehumenen 
einer Kirche, und fie fonnte und mußte daher zu anderen 
Seiten und anderen Orten fehlen. 

Wir haben ung bisher vorwiegend auf die Literatur 
der zweiten Hälfte des chriftlichen Altertbums beichränft, 
und wir gingen von diejer aus, weil fie ung beftimmtere 
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Aufiehlüffe über den Katechumenat gibt, al8 die Literatur 
der früheren Sahrhunderte. Nur bei ber Unterfuchung 
über die Namen und Ausdrüde wurde bereits auf lebtere 
Rückſicht genommen. Diejelbe ift indejjen noch einer 
weiteren Prüfung zu unterziehen. Denn wenn aud) 
meiltens angenommen wird, daß ein ganz beftimmter 
Nahmweis für die Katechumenatsclaffen erft vom vierten 
Sahrhundert am zu führen jei, jo will man in der dl 
teren Literatur mindeftens mehr oder weniger Deutliche 
Spuren derjelben entdeden. Der Gelehrte, der fid) in 
der jüngften Seit am eingehendften mit der Angelegen: 
heit befchäftigt hat, meinte fogar die Wahrnehmung zu 
mahen, daß bei Tertullian und den Alerandrinern die 
Katehumenatsclaffen Thon mit aller Beftimmtbeit zu 
Tage treten, während im apoftoliichen Katechumenat ein 
Unterfchied unter den Katechumenen wenigjtens implicite 
liege !). Die Sade ift nad) unferem bisherigen 3tejultat 
jehr unwahrſcheinlich. Denn wenn die Katechumenats: 
dafje da, wo fie die ausgebildetite Geftalt haben ſollten, 
bei näherer Betrachtung fid) in ein Nebelbild auflöfen, 
jo werden fie ba, wo fie mehr oder weniger uod) im 
Werden begriffen fein follen, vor einem fcharfen Auge 
noh weniger Stand halten. Sehen mir indefjen die 
einzelnen Beweisftellen näher an! 

Während ber Clafjenunterfchied, jagt man, mod) 
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts nicht ausgebildet 
war, obgleich Schon Juſtin Leife auf ihn hinweiſe, wenn 
er von Katechumenen rede, die in den chriftlichen Glau— 
bens- und Sittenlehren Unterricht erhalten, und von 


Ἢ prob jt, Lehre und Gebet ©. 79—189. Vgl. namentlich 
©. 108. 
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jolden, bie nach bem Bekenntniſſe, Diele Lehren zu 
glauben und ihnen gemäß leben zu wollen, zum Gebete 
und zum Faſten verpflichtet werden, jo treten bei Ele: 
mens von Werandrien dagegen die beiden Abtheilungen 
beftimmter und αἵ förmliche Claſſen auf. Denn 
bieler Schriftfteller rede von einer erſten Katechefe (Strom. 
Ve 8 p. 675). Die erfte Katechefe lege aber eine 
zweite, und die zweite Katecheje ihrerſeits jebe natur: 
und jadgemáf zwei Glaffen von Katechumenen voraus. 
In ber That erwähne Clemens nicht bloß Katechumenen, 
Jondern aud) Neokatechumenen, νεωκατηχητοί (Strom. VI 
c. 15 p. 804) und νεωστὶ κατηχούμενοι (Paed. 1 c. 6 
p. 119). Zwar jei von ibm mod) nicht eine jo deutliche 
Cprade zu erwarten, wie von jeinem Schüler Origenes. 
Aber man werde auch nicht die Annahme vermwerfen 
fónnen, die Einrichtung des Katechumenates, die biefet 
als eine beſtehende beldreibe, werde ſchon zur Seit 
des Lehrers vorhanden gewejen fein. Es jeien ja ins: 
bejonbere die zwei Arten von Dienern Gottes, die Cle— 
mens unter den Gläubigen und Gnoftifern kenne, ber 
Sklave und der Diener (Strom. I c. 27 p. 423), nur 
auf die beiden Katechumenatsclaffen zu beziehen). Das 
find die Stellen bei Clemens, aus denen eine Zweibeit 
von Katehumenatsclafjen hervorleuchten fol. Man braucht 
fie indefjen nur unbefangen angujdjauen, m. a. 98. man 
braucht nur nicht vorauszufegen, was erft zu beweisen 
it, daß e$ nämlich einen Glafjenunterfhied unter ben 
Katechumenen gegeben babe, um fofort zu erfennen, daß 
fie einen Beweis nicht ergeben. Was vor allem die 


— — 
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beiden Katechefen anlangt, jo erläutert Clemens die 
Ausdrücke jelbit, indem er von Milhnahrung und feiter 
Cpeije ſpricht. Folgt aber aus ſolcher Redeweiſe die 
Eriftenz von fürmlichen Katechumenatsclafen? Gewiß 
niht. Man müßte denn nur annehmen, daß ein Fort: 
ihreiten in Lehre und Unterriht in einer und derjelben 
Claſſe nicht denkbar jei, was wohl niemand wird be- 
baupten wollen. Die Erwähnung von Neokatechumenen 
jodann beweist ebenjo wenig für einen Glafjenunterichied 
unter den Katechumenen, al8 man aus der Rede von 
Neopresbyiern eine Mehrheit von Stufen im Presbyterat 
wird folgern wollen. Die fragliche Beziehung der Sklaven 
und Diener endlich auf die Katechumenatsclajjen unter: 
liegt um jo größeren Bedenken, als fie in Widerjpruch 
mit ber jonft bei Clemens üblihen Annahme von drei 
firchlichen Ständen (1. Katechumenen, 2. Gläubige, 3. Gno— 
ſtiker) ſteht. 

Nicht beſſer ſteht es mit den Katechumenatsclaſſen 
bei Tertullian und Origenes, obwohl dieſer ſie als eine 
beſtehende Einrichtung beſchreiben ſoll. Ter— 
tullian bedient ſich zwar verſchiedener Ausdrücke zur 
Bezeichnung der Katechumenen. Außer den audientes 
und catechumeni ſpricht er von novitioli (De paenit. 
c. 6), von accedentes ad fidem und ingredientes in 
fidem (De idol. c. 24) jotoie von ingressuri baptismum 
(De bapt. c. 20). Ebenjo erwähnt er eine intellectuelle 
und fittlihe 3Sevjdjiebenbeit unter den Katechumenen 
(De paen. e. 6). Aber was thut das, müſſen wir aufs 
neue fragen, zur Cade? KLäßt fid) diejelbe Suftitution 
nicht mit verjchiedenen Worten bezeichnen? Gibt es 
nicht aud) einen Fortſchritt innerhalb einer und berjelben 
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Claſſe? Freilich verweist man uns, indem man diejes 
einzuräumen fid) veranlaßt fiebt, auf drei Untertauchungen 
und Widerfagungen mit bem Bemerfen bin, daß fie eine 
derartige Auffafjung ausichließen und die Annahme von 
verichiedenen Katechumenatsclafen nothwendig machen. 
Allein aud) diefe Deutung ijt nicht ftihhaltig. Die 
beiden erften Untertauchungen, bie fid) allein auf den 
Katehumenat beziehen Fönnen, indem bie dritte Die 
Taufe ift, fallen Schon deßwegen nicht befonders ins 
Gewicht, weil fie nicht eigentlich, ſondern nur allegoriich 
zu verftehen find, indem bie eine in volllommene Gotte8- 
furdt, die andere in gefunden Glauben und bußfertiges 
Gewiſſen gelebt wird. Was aber bie dreimalige Wider: 
jagung betrifft, jo ftebt fie durchaus in Frage, und [ie 
aus der dreimaligen Untertauchung abzuleiten, gebt ſchon 
deßhalb nicht an, weil zwei von den Untertauchungen, 
wie bereit3 bemerkt, in Wirklichkeit gar nicht ftattfanden. 
Zu alle dem beweist bie breimalige Widerjagung, Telbit 
wenn fie feitzuftellen ijt, für einen Clafjenunterjchied 
unter den Katehumenen nichts. Denn die zweite Fand 
dann beim Eintritt in den Stand der Gompetenten ftatt, 
und dieje gehörten, wie wir ſchon gejehen, nicht mehr 
in die Kategorie der Katechumenen 1). 

Das enticheidende Zeugniß des Drigenes für 
die Glaffeneintheilung der Katechumenen [01 Contra 
Cels. III e. 51 fteben, wo wir lejem: „Die öffentlich 
lehrenden Philoſophen treffen unter den Zuhörern feine 
Auswahl, jonberm e8 findet fid) ein und hört zu, mer 
ba mill. Die Chriften aber prüfen vorher, fo viel in 


1) 3801. Probfta. a. Ὁ. ©. 115—117; 151 f. 
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ihren Kräften ſteht, bie Seelen derer, bie fie hören 
wollen, und unterrichten fie privatim, und wenn die Zu: 
börer (ἀχροαταῖ) vor ihrer Zulaflung in die Gemeinſchaft 
in dem Vorſatz gut zu leben binlánglid) erftarkt zu fein 
iheinen, dann endlich führen fie fie ein, indem fie eine 
eigene Glaffe aus denen bilden, bie eben anfangen und 
eintreten und das Symbol der Reinigung (die Taufe) 
nod) nicht empfangen haben, ſowie eine andere aus den: 
jenigen, bie nach Kräften den Entfchluß zeigten, nichts 
Anderes zu wollen, als was den Chriſten gefällt (τὴν 
προαίρεσιν οὐκ ἄλλο τι βούλεσθαι ἤ τὰ Χριστιανοῖς 
δοκοῦντα). Unter diefen (παρ᾽ οἷς) find einige aufge: 
felit, um das Leben und den Wandel der Eintretenden 
(τών προσιόντων) zu erforſchen, damit fie den Sündern 
den Zutritt in ihre gemeinjchaftliche Berfammlung unter: 
jagen, die anderen aber mit ganzer Seele aufnehmen 
und fie täglich bejjer machen.” Die Stelle foll δα 
Hauptzeugniß für bie Clafjeneintheilung des Katechu— 
menate8 in der vornicänifchen Zeit fein, indem die zwei 
Galen von Chriften, bie bier zur Sprache Fommen, 
beide als Katechumenen aufzufaflen jeiem. (δ᾽ liegt 
aber auf der Hand, daß bieje Deutung eine völlig un: 
vihtige ift. Drigenes gibt ja, indem er die Mitglieder 
der erſten Glajje al8 ungetauft bezeichnet, mehr als 
jut Genüge zu verftehen, baf die Mitglieder der zweiten 
Claſſe getauft feien, und was gegen diefe Auffaffung 
bisher vorgebrad)t wurde, um die zmeite Claffe als 
Katehumenatsclaffe anfehen zu können, ift völlig grund: 
[o8 und nur Ausfluß des Beftrebens, ben Merandriner 
eben um jeden Preis al3 Zeugen für bie Katechumenats- 
dajjeu zu gewinnen. Die Mitglieder der zweiten Claffe, 
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jagt man !), werden dur Origenes feineswegs als 
Gbrifteu oder Gläubige im engeren Sinn, jondern nur 
als vollftändig befähigt zum Eintritt in die Reihen diefer 
bezeichnet. Die Gemeinde ſelbſt babe mehr als eine 
προαίρεσις und ein βούλεσϑαιν zum Charakteriftifum ; 
die Gläubigen feien vielmehr die, welche bie δοκοῦντα 
felbjt befigen und mit ihrem Namen (Χρεστιανοί) nor: 
miren. ene jeien aber jo weit gebracht, daß fie, was 
die Chriſten befigen, nun felbititändig erwählen und im 
Gegenjag zu ihrem früheren beidnifchen Stand „nicht 
Anderes" begehren. Während vorher bei der erſten 
Claſſe das lebte Ziel objectio benannt jei mad) dem, 
was fie überfommen (dem Symbol der Reinigung), fet 
bier da3 Ziel jubjectiv bezeichnet nach der für das ob— 
jective Ziel erlangten geiltigen Dispofition u. |. m. Die 
zweite Glafje foll atjo nicht aus den Gläubigen, jondern 
nur aus folhen (bon den Katechumenen) befteben, bie 
zur Aufnahme unter die Gläubigen bereits volljtändig 
reif jeiem. Aber e8 geht ja, wie bereit3 angedeutet 
wurde, ſchon aus dem Gegenſatz, in den die zweite Glaffe 
zur erjten geftellt ijt, mit aller Beftimmtbeit hervor, daß 
 biefe Auffaffung [αἴ ὦ ift, und wenn durch diefes Mo: 
ment je noch ein Zweifel zurückgelaſſen würde, jo müßte 
derjelbe durch folgende Erwägung gehoben werden. Der 
Sat ift mit Anführung der beiden Claſſen oder Stände 
nod) nicht zu Ende. Drigenes Spricht weiterhin mod) 
von PBerjonen, die mit Prüfung des Wandels derjenigen 
betraut find, bie in bie Kirche aufgenommen zu werden 
wünſchen, und er läßt diefe, was bie Qauptjade ift, 


1 Zezſchwitz, ber Katehumenat C. 111. Vgl. Probſt 
f. a. D. Ὁ. 118 f. 
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aus der zweiten Glafje genommen mwerden. Dieje Ber: 
jonen können aber mur Gläubige gewefen fein, ba Kate: 
chumenen unmöglich mit einer derartigen Aufgabe be: 
traut wurden, und da fie, wie das GSaßgefüge ganz 
deutlich zeigt, aus den Mitgliedern der zweiten Glafje 
gewählt wurden, fo folgt, daß dieje jelbft aus Gläubigen 
oet Getauften beftand. Der Sinn der Stelle iit bie: 
nach nicht im mindeften zweifelhaft, und wenn gleichwohl 
in der Regel eine andere Auslegung gegeben wurde, jo 
t das nur ein Beweis von der großen Befangenbeit, 
mit ber man zur Deutung der Stelle ſchritt. Drigenes 
Ipriht von Katechumenen und Gläubigen, nicht von zwei 
Claſſen von Katechumenen P. Und wie er bieje bier 
niit femnt, jo weiß er von ihnen aud) nichts an anderen 
Orten. Aus der In Num. hom. XXVII e. 1 vorkom— 
menden Unterfcheidung einer dreifachen Nahrung (Milch 
für die Kinder, Gemüfe für Schwadhe und Kranke, 
tarfe Speise für gefunde und kräftige Berfonen), 
bezw. einer dreifachen Lehre bei den Chriften folgt bei 
ihm jo wenig als bei anderen kirchlichen Schriftftellern, 
die fid) derjelben oder einer Ähnlichen Rede bedienen, 
ein Glaffenunterfchied unter den Katechumenen. Die 
Stelle ift höchftens ein Beweis für das Vorhandenſein 
der beiden Stände der Katechumenen und Gläubigen, 
und wer fie unbefangen prüft, wird nicht einmal biejen 
Unterihied mit Sicherheit in ihr finden, indem bie ver: 


1) Die Stelle wurde ſchon von $ajjelbad) in dem mir 
[riber nicht zugänglichen Brogramım De discipulorum, qui primis 
Christianorum scholis erudiebantur, seu de catechumenorum 
ordinibus (1839) richtig erklärt. Vgl. Nedepenning, Origene 
(1841) I, 359. 
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Ichiedenen Eigenthümlichfeiten, bie hervorgehoben werden, 
jehr wohl auf bie BVerfchiedenheiten unter den Gläu— 
bigen fid) beziehen laffen. Mit mehr Recht könnte man 
auf die von Drigenes vorgenommene Theilung der Ka: 
techumenen in Anfänger und Fortgejchrittenere fid) be- 
rufen. Aber die Scheidung Tann, wie wir bereit ge- 
leben, aus einem anderen Grunde nicht in Betracht 
fommen. 

Unfere Unterfuhung it nunmehr zu Ende. Die 
weiteren Stellen, bie man etwa noch für den Claſſen— 
unterschied unter den Katechumenen aus der altchriftlichen 
Literatur anzuführen pflegt, haben jo wenig mit der 
Cade zu thun, daß wir fie nicht glauben weiter be- 
leuchten zu follen, nachdem wir bie wichligeren alle einer 
näheren Brüfung unterzogen haben. Zum Schluß möge 
nur noch das Ergebniß derjelben in kurzen Sätzen dar: 
geftellt werden. 

Die Annahme eines Claſſenunterſchiedes im alt: 
hriftlihen Katechumenat ift unbegründet. Weder Die 
Dreitheilung noch bie Zweitheilung, von der Viertheilung 
gar nicht zu reden, iff haltbar. Syene beruht auf einem 
offenbaren Mißverftändniß des Kanon 5 von Nevcäjarea. 
Dieſe ift nicht ftichhaltig, da bie Taufcandivaten mad) 
unzweidentigen Ausſprüchen mehrerer Kirchenväter nicht 
mehr zu den Katechumenen gehörten, jondern bereits 
zu den Gläubigen gerechnet wurden. Die Katechumenen 
bildeten alfo im hriftlichen Altertbum nur eine Glaffe, 
und der Katechumenat ging zu Ende, jobalo feine Mit: 
glieder in den Stand der Taufcandidaten eintraten oder 
in der Cpradje der altchriftlihen Kirche φωτιζόμενοε, 
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μυούμενοι Oder βαπειζόμενοι, competentes, electi oder 
eleeti baptizandi wurden !). 


1) Der gewöhnliche Ausdruck war in der griedjijdjen 
Kirche φωτιζόμενοι, wie u. a. bie fatedjejen Cyrill's und bie apos 
ſtoliſchen Gonftitutionen zeigen. Lettere gebrauchen VIII c. 8 aud) 
die beiden anderen Namen. In ber lateinifchen Kirche war 
der gewöhnliche Name competentes. Wir begegnen ibm bei Am- 
broſius (Ep. 20 c. 4), Auguftinus (Serm. 216 c. 1; 228 c. 1; 
352 c. 2. De cura ger. pro mort. c. 12. Retract. I c. 17), bet 
Synode von Agde 506 c. 19, Ferrandus von Gartbago (Ep. ad 
Fulg. inter Fulg. ep. 11 c. 2. Migne, Patr. Lat. t. 65 p. 378). 
$n ber römischen Kirche ſcheinen übrigens die Ausdrücke electi 
(Sirie. ep. ad Him. c. 2. Harduin, Conc. I, 848) unb bapti- 
zandi electi (Leon. ep. 16 c.5.6. Harduin I, 1757 sq.) bie vor: 
berrichenden getvejen zu fein. Die angeführte Stelle von Ferrandus 
zeugt Ähnlich mie bie oben ©. 66 angeführten Worte des hi. Am— 
brofiu8 und des bf. Auguftinus, wenn auch nicht mit ber ganzen 
Beitimmtheit, dafür, daß bie Gompetenten nicht mehr als Katechu- 
menen galten. Sie lautet nämlih: Fit ex more catechu- 
menus; post aliquantum nihilominus temporis propinquante 
solemnitate paschali inter competentes offertur, scribi- 
tur, eruditur ete. — Zu ©. 65 mag bier nod) beigefügt werden, 
Mj aud ber bl. Chryſoſtomus die Zaufcanbibaten Gläubige 
nennt. Sn Catech. ad illum. II (Ed. Montfaucon t. II p. 235) 
bemerkt ec denſelben: Πιστὸς γὰρ διὰ τοῦτο καλῇ, ὅτι xal πιστεύεις 
τῷ ϑεῷ χτλ. 


8. 
Die franzöfiihe Theologie ber Gegenwart. 


Bon Prof. Dr. Schanz. 


(δ gibt zwei Frankreich, bat man gejagt, und man 
hätte nicht exit bie neuelten Greignilje der dritten Re— 
publif abzuwarten gebraudjt, um die Richtigkeit Diejes 
Ausſpruches anzuerkennen. (δ᾽ gibt zwei Frankreich 
nicht bloß in politiiher Beziehung; eim monarchijches 
und republikaniſches, ein conjervativeg und liberales 
oder vabicale8, ſondern e8 gibt aud) zwei Frankreich in 
religiöjer Beziehung. Nicht die Gonfelfionem find aber, 
wie in unferem confejfionell gejpaltenen Vaterland, bie 
Gegenfäte, jondern Glaube und Unglaube ftehen einander 
feindlich gegenüber. Es wäre eite Mühe, wollte id) 
biefür er[t ven Beweis führen. Die Lectüre ber nächjten 
beften Schrift über bieje8 Gebiet erbringt denjelben zur 
Genüge. (G8 gibt gläubige, tiefreligiöfe, opfermillige 
Katholifen in großer Anzahl, aber der ungläubigen, 
freidenkerifchen, veligionsfeindlihen Nachlommen der Re: 
volutionäre von 1789 find c8 nicht Wenige, ihre Zahl 
ift beinahe Legion. Ein guter Theil ber Männerwelt 
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aus allen Klaffen und Ständen zählt zu ihnen, felbit bie 
Frauenmwelt der großen Städte ift dabei ſtark vertreten. 
Und welche Rührigkeit entwideln nicht alle bie]e Feinde 
des Chriftenthums für ihren modernen Unglauben! Welche 
Summe von Wiffen, melde Macht der Rede und Schrift, 
welche Opfer an Geld und Gut werden nicht aufgewendet, 
um den Unglauben, den Haß gegen das Chrijtenthum 
zu verbreiten und ins praftiihe Leben überzuführen ! 
Mie e8 fo weit fommen fomute, läßt fid) hiſtoriſch be— 
greifen. Aber man wird nicht bloß eine Seite dafür 
verantwortlid” machen dürfen, fondern zugeben müfjen, 
bap vielfah das Unkraut gejäet wurde, al8 bie Leute 
Ihliefen. Diefer Vorwurf trifft zum Theil aud) bie 
franzöfiiche Theologie, den Klerus. Auch hiefür dijpenfire 
ih mid) vom Beweiſe. (G8 wird genügen, wenn ich die 
beiläufige Notiz eines franzöfiihen Gelehrten anführe, 
welche ebenjo aufrichtig al8 wohlmeinend lautet. Hamard 
bemerkt über bie Brähiftorifer: „Man muß ihnen oie 
Gerechtigkeit widerfahren lafjen, daß fie für Verbreitung 
ihrer traurigen Lehren unendlich mehr Eifer entwideln 
als wir ſelbſt e8 bis jebt zur DVertheidigung unjerer 
angegriffenen Glaubenswahrheiten gethban haben. Dies 
it eine beflagenswerthe Sache. Niemand oder beinahe 
niemand bat von Anfang an, al8 e3 jo nützlich gewejen 
wäre, zu interveniren, ernftliche Anftrengungen gemacht, 
um den Irrthum zu entlarven und die Verwüſtungen 
zu verhindern, melde er auf bie Geifter auszuüben be: 
quu. Es genügte nicht, mit einem verächtlichen Lächeln 
zu antworten, ein ironiſches Wort, ein einfaches Dementi 
den Behauptungen entgegenzuftellen, welche ftd) im Namen 
und unter der Dede ber Wiſſenſchaft präfentirten. Das 
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Publicum unſerer Zeit iſt anſpruchsvoller. Einer Lehre, 
welche ſich als eruſt betrachtet, gehört eine ernſte Ant— 
wort, eine motivirte Entgegnung. Es iſt Licht noth— 
wendig, und, offen geſagt, wir müſſen uns deſſen freuen, 
denn wir haben bei einer loyalen Discuſſion alles zu 
gewinnen. Das Terrain der Wiſſenſchaft, der prähiſto— 
riſchen Wiſſenſchaften und der anderen, ſteht uns offen, 
und es iſt die Pflicht eines Katholiken, entſchloſſen in 
daſſelbe einzutreten, da heute das Schlachtfeld zwiſchen 
der Orthodoxie und dem Unglauben liegt. Die Augen 
zu ſchließen bei Lehren, welche in ſo directer Weiſe 
Breſche in die Wahrheit unſerer Bücher und ſelbſt in 
die Grundlagen der ganzen Religion legen, das hieße 
in den Augen der Maſſen, welche davon erfüllt ſind, 
den Kampf fliehen, ſich zu einer Niederlage reſigniren 
und zum voraus dem Feind das Feld einräumen ?)." 
Ich hoffe, der Leſer werde e8 mir nicht übel nehmen, 
daß id) dieſe Stelle wörtlich berjegte. Denn abgejehen 
davon, daß fie uns einen Einblid in die gegenwärtige 
religidje Lage ber franzöfiihen Katholifen geftattet, ent: 
hält fie eine ernfte Aufforderung zum Betrieb ber Wiſſen— 
Ihaft, jeder Willenihaft, melde mit bem Gebiet des 
Glaubens in Berührung fommt. Eine jolde Mahnung 
dürfte aber aud) für den Klerus diefjeit3 des Rheins 
nicht überflülfig jein. Bon den franzöfiihen Theologen 
ift aber mit diefem Geftändniffe zugleich der Anfang ber 
Beflerung gemacht. Gerade diejer Umftand bat mid) zu 
den folgenden Zeilen veranlaßt. Denn id) geftebe offen, 
daß id bei allem Reſpect vor ber alten franzöfiichen 


1) La Controverse I, 1, 1. Nov. 1880 p. 24. 
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Theologie die neuere nur ziemlich gering tarirte. So 
weit ih mir überhaupt ein Urtheil bilden konnte ſchien 
fie mir an zwei mwejentliden Mängeln zu leiden. 

Die Franzoſen beſchränkten fid), einzelne, nicht ohne 
Anfechtung gebliebene, Ausnahmen abgerechnet, viel zu 
ſehr auf das Alte, welches für fid) gemiB gut ift, aber 
für die neueren Verhältniſſe vielfach den Dienft verjagt. 
G8 wird Fein Katholif den hohen Werth ber Batriftif 
und Scholaftif, die Reichhaltigfeit der älteren eregetifchen, 
dogmatiihen und moraltbeologiihen Werfe bejtreiten, 
aber die Theologie verkennt ihre Aufgabe, wenn fie 
glaubt, mit neuen Auflagen der Väter und des b. Tho— 
mas, mit neuen Abdrüden be8 Maldonat, a Lapide, 
Galmet, Liguori u. 31. den Bedürfnijien der Gegenwart 
genügen zu können. Und doch fand man in zahlreichen 
Derzeichniffen, welche durch Golporteure franzöſiſcher 
Verleger auch in Deutſchland verbreitet wurden, faſt 
nur eine ſolche Literatur. Auch neueſtens ſcheint man 
ſich in franzöſiſchen Seminarien noch mit einer ſchlechten 
Quinteſſenz der Theologie vor 200 Jahren zu begnügen. 
Denn in ber Beſprechung eines Handbuches !) bemerkt 
Abbé Michel, daß für den Verfaſſer ein Fortſchritt der 
Theologie gar nicht beſtehe. Schriftcitate und Väter— 
citate, echte und falſche, ſind einfach von den Alten 
herübergenommen. Den Engeln ſind 110 Seiten ge— 
widmet. Der Verfaſſer weiß von denſelben, was ſie 
kennen und nicht kennen; wie ſie ſprechen und wenn man 
darauf beſtehe, ſo gebe er auch Rechenſchaft von ihrer 
Syntax. Dies iſt allerdings für die Gegenwart nützlich 
Ἢ Institationes theologicae ad usum Seminariorum, auc- 
tore A. Bonal. ed. III. 1881. 

Theol. Quartalſchrift. 1889. Heft I. 6 
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und id muß leider hinzufügen aud) bei katholiſchen 
Theologen Deutfchlands nicht unbekannt. Als ob es 
fid heutzutage lohnte, hierüber ganze Kapitel, ja Bücher 
zu jchreiben! Die Berufung auf bie Scholaitifer eut: 
ichuldigt nicht, denn man follte fie billigerweije nicht für 
ungeldjüdte Stadjtveter be8 19. Jahrhunderts verant- 
wortli machen )). Man bat bie deutiche fatb. Theo: 
logie, welche früher bie nothiwendige Schwenfung voll: 
zogen hat, häufig angegriffen, und es fol nicht geleugnet 
werden, daß fie das Alte oft zu geringjchäßig behandelte 
unb fid von ber philojophiihen Speculation zu ftark 
beftechen ließ, aber dies Verdienft darf fie bod) für fid) 
in Anspruch nehmen, daß fie den Kampf mit deu Geg: 
nern des Chriſtenthums und der Kirche energijd auf: 
genommen und bi3 heute unermüdet fortgeführt bat. 
Ya man Fann fid) fragen, ob e3 nicht beljer wäre, wenn 
fie aud) in der Gegenwart den neuen Zeitftrömungen 
in neuer Form entgegenträte. 

Als zweiten Mangel in der franzöfiihen Theologie 
möchte ἰῷ das Ueberwuchern der ascetifchen Literatur 
bezeichnen, obgleich diejelbe oft durch eifrige Literaten 
und Berleger in Deutjchland verbreitet worden ijt. 
Man braucht den Werth ber ascetiichen Literatur für 
das religiöje Leben nicht zu unterihäßen, famm aber 


1) Cfr. Duchesne, Bull. erit. 1881 N. 18 p. 352: „Altes 
ijt nicht in Menochius und Alltoli, nicht einmal in den guten und 
wiffensreichen G. a Lapide. Die Epigraphif, Numismatif, Archä- 
ologie, Philologie, das birecte Studium der Väter find ohne Ziveifel 
Dinge, die etwas außerhalb des gewöhnlichen Schulpenjums unferer 
jungen Theologen liegen, aber mit biejen Dingen verjteht man bie 
Dibel jo, daß man fid) fähig macht, fie anderen zu erflären und 
zu vertheidigen.” 
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bod) jagen, daß fie gegenwärtig nit das Eine ift, wel: 
de8 noth tbut. Das Nothwendige muß aber vorat 
gehen. Nun zeigen zwar die franzöfiihen Bücherver: 
zeichniffe und Zeitichriften noch eine große Anzahl Bücher, 
feld ins Gebiet ber Asceſe, Betrachtung, Legende 
u. |. m. gehören, aber fie weifen auch einen bedeutenden 
Fortſchritt in den echt wiſſenſchaftlichen Disciplinen auf 
und mit diefen allein möchte ih nun ben Lefer unter: 
balten. 

G8 ift mir aber nicht möglih, bier die zahlreiche 
neuefte Literatur der franzöfiihen Theologie Revue paf: 
firen zu lafien, denn einerjeits fteht mir diefelbe nur 
tbeiltoeije zu Gebot, andererjeit3 würde baburd) der zu: 
gemeſſene Raum weit überſchritten. Ich muß mich daher 
darauf bejd)ránten, eine Anzahl der neueften franzöfiichen 
Zeitſchriften ?) zu bejprechen und darunter diejenigen be: 
ſonders zu berüdfichtigen, welche dem Charakter unjerer 
Zeitſchrift am nächſten ftehen und einen prononcitten 


1) La Controverse, Revue des objections et des réponses 
en matiere de religion. Paris. I—III. 1880/82. N. 1—42. 

Bulletin critique d'histoire, de littérature et de 
théologie. Sécretaire de la Rédaction: M. l'abbé Trochon. 
I, 1880/81 N. 1—24. Sous la direction de: MM. Duchesne, 
Ingold, Lescoeur, Thédenat. II, 1881/82 N. 1—24. III, 1882, 
N. 1—6. Paris. 

Bulletin d'archéologie chrétienne de M. le Comm. 
J. B. de Rossi. Ed. frang. p. M. l'abbé Duchesne. Troisieme 
Série. VI. année. Paris 1881. 

Polybiblion. Revue bibliographique universelle. Deu- 
xieme Série. T. XV. XXXIV. de la collection. Paris 1881/82. 

Les Lettres chrétiennes. Revue d'enseignement, 
de philologie et de critique. T. IV. 1882. Paris. 

Revue de Mondecatholique. Trois. Sér. XXI. an- 
née. 1881/82. Paris. 
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Standpunkt einnehmen. Ach glaube damit zugleich eine 
Lücke in biejer Zeitichrift auszufüllen, weil fie nicht mie 
viele andere Journale eine periodische Ueberficht über 
bie Zeitſchriften und die Literatur gibt. Die Zeitjchriften 
ipiegeln am getreuejten den Geijt ab, welcher die gegen: 
wärtige Generation beherrſcht, und führen durch bie 
Berücdfichtigung des größten Theils der Literatur zu— 
gleih in das ganze literarijde Leben und Treiben ein. 
Qd) werde mid) aber bei biejer Beſprechung nicht an eine 
formelle Anordnung binden, jondern die Hauptgegen: 
jtände mad) Gutdünfen behandeln. Dadurch wird das 
ermüdende Aufzählen vermieden, eine befjere Weberficht 
gewonnen und zugleich Gelegenheit geboten, das eigene 
Urtheil zur Geltung zu bringen. 

Bevor ich aber auf das Einzelne eingebe dürfte e8 
gut jein, zwei allgemeine Punkte vorauszujchiden. Der 
eine bezieht fid) auf die Benügung der Siteratur, ber 
andere auf den wiſſenſchaftlichen und firdjliden Stand: 
punkt. In erjterer Beziehung ijt e8 erfreulih abr 
zunehmen, daß fid) bie franzöfiihen Theologen eine au8- 
gebreitete &enntniB der neueften Literatur des Aus— 
landes, jpeciell Deutſchlands zu verichaffen miljem, eine 
Kenntniß, welche fid bis auf die Zeitfchriften und 
Literaturblätter ausdehnt und katholiſche wie atatbo- 
{ὦ Literatur umfaßt. Man kann jagen, daß fie hierin 
mitunter eber zu viel als zu wenig thun, indem fie 
Elaborate berüdjichtigen, welche wir lieber der Vergefjen- 
beit anbeimfallen lafjen. Dadurch ijt für den zweiten 
Punkt Schon bie Vorausſetzung gegeben. Sie Stellen fid) 
damit auf die Höhe der heutigen Wiſſenſchaft, deren 
ftrenge Methode fie auch anmenden, ohne irgendwie der 
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fatholifhen Sache etwas zu vergeben. Es ijt jelbit: 
verftändiich ,„ daß id hiermit nicht alle gelehrten Ver— 
treter der franzöfiihen Theologie, ja vielleicht nicht ein- 
mal die Mehrzahl meinen kann, aber ich conftatire den 
Aufſchwung und das Beftreben der beiten Kräfte, den: 
ſelben möglichft allgemein zu machen. Gerade die neu: 
gegründeten Sournale La Controverse und Bulletin 
eritique dienen diefem Zmede und beweiſen, daß bie 
franzöfiihe Theologie eine Ausſöhnung mit ber moder: 
nen Wiſſenſchaft energifch betreibt. Sie find aber aud) 
ein Beweis dafür, daß fid bie franzöfifchen Theologen 
weit freier bewegen, aí8 man e8 manderort3 von den 
Mitgliedern einer großen hierarchiſchen Ordnung ver: 
muthen würde. Auch biefür will ich wieder einem franzd- 
füden Gelehrten das Wort geben. H. Duchesne richtet 
in der 1. Nummer be8 2. Jahrgangs des Bull. er. ein 
Wort an bie Lefer, in meldjem er die Klagen bet be: 
leidigten Autoren regiftrirt, den Fortihritt des jungen 
Unternehmens bervorhebt und dann die Frage beantwortet, 
wozu überhaupt das Unternehmen gut fei. „Man bat 
gefagt: das ift eine Neuerung, eure Rundſchau, abjolut 
ortfobor und unerbittlich wiſſenſchaftlich. — Wir wünſch— 
ten, daß die Verbindung diefer zwei Eigenschaften απ]: 
börte bie Leute in Erftaunen zu fegen. — Man bat 
aud) gejagt: ihr habt ein freies Reden, das euch ſcha— 
den wird; ihr feib Klerifer, eure Dberen werden euch 
Einhalt tbun. — Es foll die ganze Welt e8 wohl feben 
und wiffen, daß bie firdjidem Oberen nicht Henkers— 
fnechte find und daß man, indem man ihnen unterworfen 
ift und zugethan bleibt, mit einiger Unabhängigkeit denten 
und ſprechen kann; um jo mehr da ἐδ am Babe ijt, 
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ἐδ zu thun.“ Des Weiteren fügt er noch bei, er wiſſe 
aus guter Quelle, daß e3 überall in Franfreih Kleriker 
gebe, toe[d)e wünſchen, zu arbeiten, fid) einzumeihen in 
bie neuen tmifjenichaftlichen Methoden, fid zu erheben 
über die traurigen Handbücher, bie alle Begeijterung 
zerftören und allen guten Willen entmuthigen. Dieſe 
Bemerkung möchte id) an biejem Orte um jo mehr be: 
tonem al3 bekanntlich unjerer Zeitfchrift nicht lelten ber 
Borwurf gemadjt worden ijt, daß fie zu wifjenschaftlich 
und zu freifinnig und in ihrer Kritik zu ftreng fei. Auch 
it e8 mir vielleicht erlaubt beizufügen, daß ein freund: 
liher Recenjent meine® Commentar3 zum Marcusev. 
allen Grnfte8 die Befürchtung ausgeiproden bat, bie 
ftrenge toijjenidjaftlide Haltung möchte feiner weiteren 
Verbreitung im Wege ftehen. Leider ſcheinen allerdings 
unjere Theologen mit den mageren Handbüchern und 
ber alten aufgewärmten Koft mehr zufrieden zu fein 
αἵδ᾽ mit dem was weniger Unterhaltung bietet, aber ein 
ernftes Studium erheilht und einen wirklichen Gewinn 
veripricht. 

Die Theologie war von jeher vorwiegend apolo— 
getiih und muß dies heutzutage, wo e8 den Kampf 
zwiſchen Glauben und Unglauben gilt, ganz bejonders 
feit. Sch werde baber mit ber Apologetif be- 
ginnen und fie aud) vorwiegend berüdfichtigen, weil fie 
in ber franzöfiichen Theologie bie größte Rolle jpielt. 
Die Apologetif richtet fid) aber gegen die Angriffe von 
Seiten ber Naturwiſſenſchaften, ber Philoſophie und der 
Kritit ber b. Schriften. Ich babe fehon bei vielen Ge— 
legenbeiten auf die Wichtigkeit des erften Punktes bin- 
gewiejen und kann zu meiner Freude bemerfen, daß 
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gerade bieje Seite der 9[pologetif in der franzöfifchen 
Theologie der Gegenwart jebr gut vertreten ijt. Man 
erkennt ſowohl in den eingehenden Aufſätzen als in den 
zahlreichen Schriften, daß die franzöfiihen Theologen 
die Naturwifjenihaften mit großem Eifer und gutem 
Erfolg ftudiren, um die Gegner auf ihrem eigenen Boden 
befämpfen zu können. Wenn man freilich fid) vergegen- 
wärtigt, welchen Umfang die naturwiſſenſchaftlichen Stu: 
dien in Frankreich gewonnen haben und welchen Einfluß 
fie heute auf die gebildeten Klaſſen ausüben, jo wird 
man e8 begreiflich und nothwendig finden, daß auf bieje 
Weiſe der eigene Heerd vertheidigt wird. Cuvier's An: 
jehen batte die franzöfiihen Gelehrten lange gegen den 
Darwinismus geldiübt, aber heute kann dies bod) mur 
noch febr bedingt gejagt werden. 

Unter den Apologeten auf naturwiflenichaftlichem 
Gebiete wäre vor allem der Abbe Moigno, früher Mit- 
glied be8 Jeſuitenordens, jebt Domberr zu St. Denis, 
zu nennen. Er bat fein ganzes langes Leben diejfem 
Studium gewidmet, eine Reihe rein wiſſenſchaftlicher 
Werke über bie Naturwiſſenſchaften herausgegeben, jeit 
drei Jahrzehnten die ſelbſt gegründete naturwiſſenſchaft— 
[ie Zeitihrift Kosmos, nachher Les Mondes, beforgt 
und zulegt bie reifen Früchte feiner Studien in einem 
vierbändigen Werke zufammengefaßt, welches eine ber 
bedeutendften Leiftungen der Fatholiihen Theologie auf 
diefem Gebiete ijt"). Jene Zeitſchrift fällt aber theil- 

1) Les Splendeurs de la Foi, accord parfait de la révé- 
lation et de la science, de la foi et de la raison. II. éd. 
Paris 1881. Der joeben ausgegebene 5, Band iſt mir nod) nicht 
zugefommen, 
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weiſe außerhalb des Rahmens dieſes Artikels, weil ſie 
vorwiegend naturwiſſenſchaftlich gehalten iſt, dieſes Werk 
aber habe ich bereits an einem anderen Orte einer 
Beſprechung unterzogen ). Es wird daher genügen, 
wenn ich bier den Standpunkt be8 Verfaſſers batlege. 
Gr behauptet, daß die b. Schriftiteller bie S3tejultate 
der modernen Naturwifjenichaften anticipirt haben, in 
Folge der Inſpiration den Kenntniffen ihrer Zeitgenoffen 
weit vorangeeilt jeiem. Moſes hatte in den Natur: 
wiſſenſchaften eine ebenjo tiefe Einfiht al8 unfer Jahr: 
hundert. MWeberhaupt bemüht er [fid den auffallend 
hoben Stand der älteften Bildung nachzumeiien. Re: 
ftringirt er aud) öfters ſeine Ausſprüche, jo fommt er 
bod) immer wieder auf bie Behauptung zurüd, daß 
überall eine höhere Offenbarung vorliege, melde bie 
neuefte Wiſſenſchaft anticipirte. Ich founte den Stand: 
punkt troß aller Gelehrjamfeit jeines Vertreters nicht 
acceptiren, ja nicht einmal dem apologetiſchen Intereſſe 
bejonders förderlich erachten. Die Schrift ift alfo mehr 
duch ihren reichen und mannigfadhen Inhalt als burd) 
ihr Princip und ihre Methode von Bedeutung. Streifen 
aud) einzelne andere franzöfiihe Gelehrte mod) an biefe 
Theje ber alten Schule an, ἴο find fie jedenfallg weit 
vorfichtiger und zurüdhaltender. 

Ein Antipode ift Lenormant, ein gelehrter Mit: 
arbeiter be8 Bull. er., der burd) feine bedeutenden 
Werke?) und fübne Qppotbelen Fein geringes Aufjehen 


1) Die neuefte Apologetit und bie Staturtvijfenjdjaft. Liter. 
Rundſchau 1881 N. 16. 17. 

2) Cf. Les Origines de l'histoire, d'apres la Bible et les 
traditiones des peuples orientaux. II. éd. Paris 1880. 
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in ber franzöfifchen Gelehrtenwelt gemacht bat. Er hat 
uit nur bie elohiſtiſch-jehoviſtiſche Hypotheſe aufge: 
nommen, fondern aud) den Inhalt ber eriten Kapitel 
der Genefis als rein menschliche Weberlieferung betrachtet, 
die poetijd) und mptbijd) ihre Stoffe geitaltete. Er 
leugnet zwar bie Inſpiration des Berichtes nicht, be: 
Ihränft fie aber auf bie rein bogmatijdjem und mora— 
lichen Lehren. ALS ſolche erfennt er an die Schöpfung 
duch einen perſönlichen Gott, bie Abftammung der 
Menihen von einem Paar und den Verfall in Folge 
der Sünde der erften Menſchen. In allem Uebrigen 
bat die Theologie, deren Gebiet von bem ber Natur: 
wiſſenſchaft durchaus getrennt ijt, das Recht der willen: 
ihaftlihen Forfchung anzuerkennen. Damit [deint aud) 
Trochon übereinzuftimmen, wenn er gegen Bigourour 
bemerft ), e8 babe jchon jo viele Verfuche zur Aus: 
gleihung gegeben, ganz ernjte oder vielmehr gründlich 
ftudierte, daß man fid) vor biejer Tendenz in Acht 
nehmen nuijfe. „Der Bericht des Moſes wird mit allen 
Entdeckungen und allen wifienjchaftlihen Syitemen, welche 
noch kommen mögen, in Uebereinftimmung fein. Es gibt 
dafür einen einfachen Grund, dies ift ber poetiſche und 
in Folge davon jebr vage Charakter des Berichtes. Man 
muß beteijem, daß ihm feine Wiſſenſchaft widerfpredhen 
wird, man bat aber Unrecht, den Beweis zu verfuchen, 
da er mit dieſer Wiffenfchaft in Webereinftimmung 
iebt.^ Diejes Journal ſcheint überhaupt die Hypotheſe 
jeines gelehrten Mitarbeiters mehr und mehr zu bet 
einigen zu machen. Duchesne hat in bemjelben ?) als— 


1) €f. Bull. er. I, 8 p. 143. 
2) B. cr. II, 6, 119. 
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bald die Hypotheſe Clifford's zur Anzeige gebracht und 
zwar ausdrücklich keine entſchiedene Stellung dazu ge— 
nommen, aber doch beigefügt, daß, wenn man auch über 
die Frage nach den Beziehungen zur ägyptiſchen Mytho— 
logie noch getheilter Anſicht ſein könne, doch die Ver— 
werfung der Tagesperioden gerechtfertigt ſei. Dieſe 
Hypotheſe werde ſich zwar noch lange in den Hand— 
büchern fortſchleppen, habe aber bereits viel an Credit 
verloren; der wichtigſte Punkt ſei vielmehr die Zurück— 
weiſung des hiſtoriſchen Charakters im 1. Kapitel der 
Geneſis. Denn bis jetzt ſeien alle nichtrationaliſtiſchen 
Exegeten anderer Anſicht geweſen. Die neue Haltung 
des gelehrten Biſchofs beweiſe, daß nach ſeiner Anſicht 
dieſe Tradition, ſo einſtimmig, ſo impoſant ſie ſein möge, 
nicht entſcheidend ſei. Ein anderer Mitarbeiter, Lescöur, 
bemerft?) allerdings mit Recht, daß Cuvier und Wiſe— 
man in dieſen Fragen nicht mehr Führer ſein können 
und Clifford den Verſuch, den Moſes zu einem Geologen 
zu machen, der er im Widerſpruch mit allen Analogien 
nur durch bie Inſpiration ſein könnte, mit Grund zurück— 
weiſe. Auf die Väter kann man ſich weder hiegegen 
noch gegen andere Hypotheſen berufen?), denn dieſelben 
ſehen in der That mit Ausnahme des Schöpfungs— 
dogmas hierin ſehr verſchiedene Dinge. Sie ſind zwar 
größtentheils, namentlich die ſpäteren Griechen, der An— 
ſicht, daß es möglich ſei, dieſer ehrwürdigen Seite eine 
mit den Reſultaten der Wiſſenſchaften übereinſtimmende 
Erklärung zu geben, aber bei ihren mangelhaften Natur: 


1) II, 14, 274. 
2) Duchesne B. cr. IT, 18, 351 nach Vigouroux, La Cos- 
mogonie d'apres les Peres de l'église. Paris 1882. 
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fenntniffen fonnten ihre Erklärungen weder überein- 
fimmend noch genügend fein. 

Diefe mit viel Verftändniß und Geſchick vertheidigte 
$5potbeje muß in Frankreich ziemlich feiten Boden ge: 
taßt haben, denn ein Gegner berjelbeu geftebt ihr, viel: 
[eit mit einiger Webertreibung, einen großen Einfluß zu. 
„Die Meinung be8 H. Lenormant ijt nicht eine rein 
theoretiihe Speculation, fie ftrebt in bie Praxis über: 
zugehen und bat ſchon im Unterricht einen verderblichen 
Einfluß ausgeübt. Unter bem Borwand, daß die Kirche 
nichts entjchieden habe über die Ausdehnung der In— 
ipiration, bat man jid) für berechtigt gehalten zur Be: 
bauptung, daß die göttliche Inſpiration ſehr verjchiedene 
Grade in ben verſchiedenen Theilen der Bibel babe; 
daß fie direct nur das garantire, was von entjcheidender 
Bedeutung für den Geift und das Herz be8 Menjchen 
jt, ὃ. b. das Dogma und die Moral. Und man bat 
diefe Anficht in Büchern druden laſſen, welche für Volks— 
ſchulen beftimmt find” '). Sa aud) auf der Kanzel habe 
fif der Einfluß ber neuen Lehre geltend gemadjt. Es 
[εἰ zu befürchten, daß diefe Theorien, deren Barteigänger 
bis jebt nur bie Rationaliften geweſen feien, fid) in ber 
Kirche zum Schaden der B. Lehre verbreiten. Caveant 
consules! — 9(ud) der Univers fürchtet [olde Conſe— 
quenzen ?). Uber beide geben in ihrer Oppofition zu 
weit und fónnen darum feinen Erfolg haben. Die 
ſchwarzſeheriſche Gonjequengmadjerei hat noch nie viel 


—— 


1) L'abbé Rambouillet, Revue cath. T. XII N. 72, 1881 
P. 703. Zum Beweife citirt er: Histoire sainte des écoles pri- 
maires, p. M. l'abbé Bernard, p. 204. 

2) L. c. p. 701. 


02 Schanz, 


gewirkt. Man muß beim vorliegenden Fall fteben blei- 
ben und das Anſehen der b. Schrift und das Necht ber 
Wiſſenſchaft gleihmäßig im Auge behalten. 

Gemäßigter, wenn auch ebenjo entichieden gegen 
Slifford ijt das Inftitutsmitglied Martin 1), welcher bie 
Tagesperioden vertheidigt und die Woche um fo mehr 
fefthält, als diejelbe einen vein jüdischen Urfprung habe. 
Dem eriten Kapitel einen literariichen Charakter bei: 
legen, heiße fo viel al8 ein volljtändiges Dementi geben 
den heidniſchen und chriftlichen Schriftitellern, ber mo: 
dernen Kritik, der ganzen Tradition der Kirche und ber 
offenbaren Intention be8 Autors ſelbſt. Die willen: 
Ihaftlihen Vortheile jeien gleih Null, die religiöjen 
Nachtheile febr fchwer, denn man nehme dem erften 
Kapitel der Genefis feinen natürlichen Charakter und 
entmuthige die Verfuche, welche mehr und mehr glüd: 
lid) jeiem, und bie ſchönen Arbeiten derjenigen, welche 
Bibel und Wiſſenſchaft vereinigen wollen. 

Die Controverſe beſchäftigt fid) oft mit diefer Frage. 
Sie gibt zunächſt eine Weberficht ?) über bie Hypotheſe 
G(ifforb'8, welcher, indem er durhaus den Eifer der 
fatholiichen Apologeten [obe, fie bod) nicht ohne Grumd 
table, daß fie hinſichtlich des bibliihen Schöpfung: 
berid)te8 einen falſchen Weg eingejchlagen haben. Durd 
Adoptirung der verfchiedenen Tagestheorien ber Gelehrten, 
welche fie bald wieder aufgeben mußten, habe die gute 
Sade gelitten. Denn die Gegner der Inſpiration haben 


1) Annales de philosophie chrétienne. Janv. 1882. Es 
jtehen mir leider von biefer im 53. Jahrgang, ber Neuen Folge 2., 
ftehenden Zeitjchrift nur einzelne Hefte und Notizen zu Gebot. 

2) II, 20, 238 ff. 
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nit verfehlt, ironisch bieje bebauerlide Erſcheinung von 
Veränderlichkeit hervorzuheben. Zum Schluß wird nod) 
bemerkt: „es jdjeiut außerdem, daß bieje8 Syſtem den 
Vortheil bat, mehrere ernſte Schwierigkeiten, welche bie 
übrigen Theorien bieten, zu befeitigen, bejonders meil 
e uns zur Vertheidigung ber Genefi8 auf ein durchaus 
ueutrale3 und von den menschlichen Willenjchaften un— 
abhängiges Terrain ftellt. Die Arbeit des ehrwürdigen 
Autor bean|prudjt daher bie Aufmerkſamkeit ber 9(po- 
[ogeten." Indeß ſcheint diefer evite Eindrud nicht lange 
angehalten zu baben, denn bald nachher rejtringirt 
Hamard 1) bieje8 „unter allen Rejerven über das neue 
und fübne, durch den ehrwürdigen Autor vorgetragene 
Syſtem“ ausgeſprochene Urtheil bedeutend. Dasjelbe 
hatte bereits Veranlaſſung zu einem ſtarken Disput im 
Tablet gegeben und in den Annalen der chriſtlichen 
Philoſophie in extenso Aufnahme gefunden (Nov. 1881). 
Hamard verwirft die Einwände gegen die Tagesperioden 
und findet unter Annahme dieſer eine ſolche Ueberein— 
ſtimmung mit den Reſultaten der Wiſſenſchaft, wie man 
fie überhaupt in einem jo furz gehaltenen Bericht er: 
warten fónne. „In Summa, die Gründe, melde 9. 
Clifford gegen bie bis jebt einftimmig angenommene 
Anfiht beibringt, welche im erjten Kapitel der Geneſis 
den biftorifchen Beriht — unter der Form des 
Hymnus (2?) oder des poetijden (6) Gejanges ift gleich: 
giltig — der Weltihöpfung fiebt, halten feine ernite 
Prüfung aus. Wir glauben deshalb Flug die Waffen 
zu bewahren, welche wir bis jebt zur Vertheidigung der 


1) II, 28, 751 ff. 
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h. Bücher benutzt haben. Die, welche man uns dafür 
austauſchen will, ſcheinen uns zu ſchwach zu ſein; an— 
dere werden, vielleicht mit Grund, ſagen, daß ſie ge— 
fährlich ſeien“. 

Auch gegen eine unterdeſſen in der Dubliner Review 
(October) erſchienene Vertheidigung des H. Clifford führt 
Hamard wieder ſeinen Hauptgrund ins Feld, die tradi— 
tionelle Anſicht vom hiſtoriſchen Charakter des erſten 
Kapitels der Geneſis. Den Einwand aus dem gali— 
leiſchen Prozeß gegen die Berufung auf die Exegeſe 
der Väter will er nicht gelten laſſen, weil es ſich hier 
in der That um eine Frage des Glaubens handle, da 
die Weltſchöpfung ein Artikel des Glaubens ſei. „Con— 
ſequenterweiſe iſt es wenigſtens gefährlich, in der Er— 
klärung des erſten Kapitels der Geneſis ſich von der 
einſtimmigen und conſtanten Anſicht der Tradition zu 
entfernen“. Ganz am Schluß desſelben Heftes befindet 
ſich auch eine Beſprechung über das neueſte Opus 
Schäfer's ἢ, welche mit den Worten beginnt: „Der 
Berfafler wird mehr als einen katholiſchen Sejer durch 
die Künbeit feiner Grege]e in Erftaunen jeben". Man 
brauche den b. Schriftftellern allerdings Feine ihre Zeit: 
genofjem überragende menjdlide Kenntnifje beizulegen, 
aber man müſſe aus ihren Schriften alle willenichaft: 
[iden Srrthümer, bie zu jener Gregeje allgemein auf: 
genommen waren, ausfchließen. „Was immer das Ob: 
ject fein möge, Dogma, Moral, Geihichte, Naturwifjen- 
Ichaften, fie find wahr in allen Punkten“. 

Endlich kommt bie Zeitſchrift anläßlich einer Ver— 


1) 8. Schäfer, Bibel und Wiffenfehaft. Münfter 1881. 386. 
bieje Seitjdjr. 1882 ©. 323 ff. 
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tbeibigung Glifforb'8 gegen Martin!) noch einmal auf 
bie Sache zurüd?). Die Bertheidigung Elifford’3 babe 
den erjtem Eindrud nicht vermijd)eu Fönnen. Die Väter 
jeien zwar in der Exegeſe der GenefiS nicht einig ge: 
weſen, aber e8 jei unrichtig, daß ein beträchtlicher Theil 
den biftorildjen Sinn des Moſaiſchen Schöpfungsberichtes 
geleuguet babe. Allegoriſch jei mod) nicht unhiſtoriſch. 
Der Hauptgrund jei aber der, daß man fid) nicht ohne 
zwingenden Grund von ber wörtlichen Eregeje entfernen 
dürfe. Auch Abbe Viotais babe fid) in einem bemerkens— 
werthen Buch?) hierüber ausgejproden. Er gebe nicht 
mit Bofizio, deſſen mwörtliche Auffaſſung den geologijchen 
Thatſachen durchaus widerjpreche, jondern nehme Tages: 
perioden an, durch welche überall Lebereinftimmung ber: 
geftellt werde, ohne daß behauptet werden wollte, daß 
Gott dem Moſes eine Kenntniß der geologischen Wiſſen— 
ihaft injpirirt babe. Gott babe ihn jo viel von ber 
Schöpfung wifjen laffen als für ben religiöjen Zwed 
nöthig gemwejen fei. 

Damit ift wohl zu vergleihen was er jdomn au 
einem andern Ort gejagt batte). Der jtrenge Euvier’: 
1e Artbegriff jei zu modificiren, innerhalb gewiſſer 
Grenzen eine Entwicklung zuzugeben und für bie ein: 
zelnen Schöpfungstage nur die Bezeichnung der Haupt: 
djaraftere feftzuhalten, fo daß fid) die Werke an den 
folgenden Tagen fortjegten. So aufgefaßt fei bie Ueber— 

1) Annales de phil. chr. Avril 1882. 

2) III, 36, 492 if. 

3) Moise, la science et l'exégese, examen critique du 
nouveau systeme d'interprétation proposé sur l'hexaméron 


par Mgr. Clifton (?). Paris 1882. 
4) I, 2, 33 ff. 
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ſicht des Moſes ganz richtig. Dies iſt allerdings das 
Minimum, welches auch bei uns die Concordiſten der 
Geologie concediren. Hamard ſieht ſich aber veranlaßt 
in einer Anmerkung beizufügen, daß dieſes weniger ſeine 
eigene als die Anſicht einzelner Apologeten ſei. Er 
wiſſe, daß dieſelbe von frommen und gelehrten Exegeten 
als verwegen erfunden worden ſei. Zum Glück ſei 
dieſelbe nicht nothwendig. 

Auffallenderweiſe ſind wir bis jetzt nirgends (Mar— 
tin zum Theil ausgenommen) einem ernſtlichen Verſuch 
begegnet, die ägyptiſche Baſis der Clifford'ſchen Hypo— 
theſe näher zu prüfen. Dies geſchieht aber von Fo— 
ville), der einerſeits den größten Theil des Inhalts 
auf natürliche Quellen zurückführt, andererſeits Bedenken 
trägt, die Sechszahl aus Aegypten abzuleiten. Im 
Uebrigen macht er aber H. Clifford viele Zugeſtändniſſe. 
Noch genauer und mehr negativ geht ein anderer Franzos 
auf dieſen Punkt ein?). Er jagt, das erſte Kapitel der 
Geneſis ſei weder rythmiſch gehalten noch gegen aber— 
gläubiſche Gebräuche der Aegypter gerichtet. Der Be— 
weis für die erſte Behauptung ergibt ſich aus einer 
Unterſuchung des Textes, der Nachweis für die andere 
aus der Thatſache, daß den Aegyptern die Woche un— 
bekannt war, ihre Tage nicht nach den Planeten genannt 
wurden, bie Monate mod) Feine Namen hatten. Die 
Hypotheſe bebürfe aljo noch weiterer Beweiſe. Webri: 


1) Les Jours de la Semaine et les oeuvres de la creation. 
Extrait de la Revue des Questions scientifiques, Janv. 1882. 
Bruxelles. Vgl. meine Anzeige in der Liter. Jtunbjdjau 1882 Nr. 6. 

2) E. Amélineau, Le premier chapitre de la Genese. 
Les Lettres chr. t. IV N. 3 (1882) p. 398—415. 


Die franzöfifche Theologie ber Gegenwart. 97 


gens jei noch beizufügen, daß eine ganz ähnliche ſchon 
im 17. Syabrbunbert von Abbe Sallier aufgeftellt wor: 
den [ei 1). 

Demgemäß find bei den Apologeten aud) alle Rich: 
tungen vertreten. Nur (jt die Beichränfung auf 6 mitt 
[ide Tage und bie Zurüdführung aller foffilienhaltigen 
Schichten auf die Sintflut ausgeſchloſſen. Auf welcher 
Seite die Mehrzahl ſteht läßt fid aus dem Vorher: 
gehenden jchließen. Doch ftellt fid) dag Zahlenverhältnig 
jedenfalls nicht wie bei und. Von den neueren beut- 
Then Apologeten will id) für beide Hauptrichtungen nur 
je einen nennen. Den Idealismus vertritt Schäfer; den 
biftoriichen Charakter Seijenberger ?). Letzterer madt 
im Weſentlichen diejelben Gründe, mie die franzöfiichen 
Theologen gegen den Idealismus geltend. Es jei zu 
befürchten, daß baburd) das Bibelwort an feinem An— 
leben und jeiner Geltung geſchädigt werden möchte. 
Auch Scheine ein 9(bgeben von der kirchlich exegetiſchen 
Tradition bebenflid). In der Kirche lei der erſte Bibel- 
abſchnitt ſtets hiſtoriſch angeſehen und erklärt worden. 
Der h. Auguſtinus habe ſeine frühere allegoriſche Auf— 
faſſung zurückgenommen. Für letztere Behauptung er— 
wartet aber, wer die prinzipielle Stellung des h. Au— 
guſtinus im dieſer Frage kennt ?), etwas mehr als einen 
Berweis auf den Genefiscommentar von Pererius. Die 


1) Mémoires de l'Acad. des Inser. t. IV p. 47. 48. 

2) Der biblijde Schöpfungsbericht (Gen. 1, 1—2, 3), 2. 9I. 
Sreifing 1882. 

8) 8l. meinen Auffag: Ter 5. Auguftinus und bie Genefiß. 
Rat. unb Dff. 1877 ©. 668—683 unb: Der b. Thomas und das 
Seraemeron. Theol. Quart. ©. 1878 ©. 8—22. 


Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft I. 7 
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Berufung auf die Väter iſt für beide Richtungen gleich 
bedenklich, wie ſelbſt Moigno (IV, 41) zugibt. Auch 
die Warnung vor den Conſequenzen verliert ihre Wir— 
kung, wenn man ſich erinnert, daß die Antigalileiſten 
gerade ſo gerufen haben. Nichts deſtoweniger gebe ich 
die Schwierigkeiten der neueſten Hypotheſe zu, ohne 
aber den ſtreng hiſtoriſchen Charakter gelten zu laſſen. 

Die Lehre von der Inſpiration ſcheint mir kein 
abſolutes Hinderniß zu ſein, wenn man anders die 
Decrete von Trient und dem Vaticanum nicht nach dem 
Buchſtaben preßt, wie es namentlich die Dogmatiker 
gern thun. Dies iſt auch zum Theil bei denjenigen 
franzöſiſchen Gelehrten der Fall, welche gegen Lenormant 
und Clifford auftreten‘). Es ijt zwar bedenklich, eine 
partielle Inſpiration anzunehmen und in weltlichen 
Dingen Irrthümer zuzugeben. Auch iſt es richtig, daß 
man ſich hiefür nicht wohl auf die Väter berufen kann. 
Denn ſelbſt der h. Auguſtinus hat die Möglichkeit eines 
Irrthums ausgeſchloſſen. Aber man kann beides an— 
nehmen, ohne das Dogma zu alteriren. Die b. Schrift— 
fteler mußten ſich nad) der Faſſungskraft und den Bor: 
ftellungen ihrer Zeitgenofien ausdrüden, wenn fie ver: 
ftanben fein wollten. Dadurch ijt die Anerkennung ge: 
wiſſer falfeher willenichaftlicher Meinungen ebenjomenig 
ausgeſprochen als im Yudasbrief bie ber Apofryphen 
durch Citirung einzelner Stellen aus benjefben. Deßhalb 
it €ade und Form wohl zu unterſcheiden. Wenn 3. 2. 
nicht bloß Drigenes, jonberm aud) Ambrofius u. 9f. 


1) Rambouillet, Rev. cath. 1. c. p. 689 ff. Lamy, La 
Controverse III, 33, 288 ff. 
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geradezu die hiftorische Auffaffung einzelner Erzählungen in 
ber Ὁ. Schrift für unmöglich erklären und zur Allegorie 
ihre Suffudt nehmen), wenn alles mas fid) in der 
b. Schrift auf das Weltſyſtem bezieht, ptolemäifch lautet, 
jo ift binfánglid) bewiejen, daß eine Accommodation an 
irrige Borftelungen mod) nicht gegen bie jyujpiration 
ber b. Schrift verftößt. Dabei laſſe id) e8 babingeftellt, 
ob bie Schriftiteller perjönlich dieſe Irrthümer theilten 
oder nicht, trage aber feinen Anjtand, bie Bejahung für 
wahricheinlicher zu erklären. Dem Cafe: ,aljo ift Gott 
der Urheber der b. Bücher, bie Menſchen thun nichts 
al3 die Feder halten unter der Führung des b. Geiftes“ 3) 
begegnen wir aud) anderwärts, wir fünnen ung aber 
von der Nichtigkeit des zweiten Theiles ebenjomwenig 
überzeugen al3 von der Beweisbarfeit der Acta con- 
cilii (Theiner) für in omnibus partibus. Ich faum aud) 
die Richtigkeit des Dilemmas: entweder ijt das erite 
Kapitel der Genefi8 geoffenbart und dann ijt es hiſto— 
riſch, oder es ijt nicht hiſtoriſch und nicht geoffenbart ?) 
nicht ohne Weiteres zugeben. Denn e8 gibt in der That 
ein Mittleres, das Schon concedirt ijt, wenn gejagt wird, 
e3 könne biftorisch fein ohne daß e8 dem Verf. Direct 
geoffenbart wurde. Dagegen füge id) bier gerne mod) 
bie Notiz bei, daß die große Mehrzahl der franzöfiichen 
Theologen bierin ber Wiffenfchaft einen großen Spiel: 
raum läßt. Welche Theorie man annehmen möge, man 
verlafje damit die Orthodoxie nit, denn man zweifle 


1) Bgl. Die Probleme der Einleitung bei den Vätern. Theol. 
Quart. €. 1879 ©. 63 ff., 73 ff. 

2) La Contr. 1. c. p. 291. 

8) Lettres chr. 1. c. p. 404, 
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nicht an dem Antrieb und Beiſtand Gottes für Moſes. 
„Die Kirche hat niemals bis auf dieſen Tag beſtimmt, 
daß dieſer oder jener Theil der Bibel direct geoffenbart 
ſei, und wenn der Autor die Thatſachen auf natürlichem 
Wege kennt, bedarf es einer directen Offenbarung nicht, 
ſondern nur des einfachen Beiſtandes. Alſo bleibt ſelbſt 
bei der Theorie Clifford's bie Inſpiration intact“ 1). 
Die Lenormant'ſche Hypotheſe führt uns aber frei— 
lich bedeutend weiter, weil ſie nicht wie die Clifford'ſche 
vor dem zweiten Kapitel Halt macht. Wir gerathen 
damit in ein Gebiet, welches heutzutage zwiſchen Dog— 
matik und Naturgeſchichte heftig beſtritten wird, zu der 
Lehre vom Urſtand. Auch hierüber habe ich mich 
anderwärts bereits ausgeſprochen?), es dürfte aber von 
Intereſſe fein, auf bie zahlreichen und gründlichen fran— 
zöfiichen Arbeiten hierüber hinzumeifen. Denn im dieſer 
Frage fommt der große Gegenjat zwifchen bem Natür- 
[lidem und Uebernatürlichen am ftürfftem zum Ausdrud. 
Bor allem find die Schönen Auffäge über bie prübifto- 
rijde Arhäologie und die Bibel zu erwähnen®). Ha— 
mard befämpft mit Glück den Tertiärmenſchen des Abbe 
Bourgeois (1863), beweist, daß ber Menſch quaternär 
und das ſpäteſt aufgetretene lebende Wefen ift. Inter— 
efjant ift bejonber8 aud) die Ausführung über bie be- 
bauptete ur|prünglide Wildheit ber erften Menſchen— 


1) Lettres chr. 1, c. p. 405. 

2) Die Me ber Menjchheit und bie Bibel. Liter. Rund⸗ 
Ihau. 1882 N. 

3) Hamard, pa Contr. I, 1. 2. 4. 6. 7. 8, La civilisation 
préhistorique ibid. II, 19. III, 39. cf. Revue des Questions 
scientifiques 1879. 
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generationen. Er beipricht die einzelnen Gegner der 
Reihe nad) (Gattailbac, Broca, Hädel, Vogt, Schaaff: 
haufen u. 96) und fommt zu dem Refultat: „Der Menſch 
ber erjten Zeiten απὸ nicht merklich niedriger al8 ber 
gegenwärtige Menſch.“ „ES mwiderftrebt ung nicht, gu 
zugeben, daß der evite Menfch bie Fortichritte der zeit: 
genöffiihen Induſtrie und die Errungenſchaften der 
materiellen Givilifation nicht famnnte. Won diefem Ge: 
fidtSpunfte aus war er ein Barbar troß der ficher be- 
trächtlichen Summe moralifcher Kenntniffe unb doctrineller 
Mahrheiten, welche ibm vom Schöpfer gegeben wurde. 
Aber wenn er barbarijd) war, jo bod) keineswegs wild. 
Denn jonjt wäre er nicht aus feinem Kindheitszuftand 
berausgefommen. Niemals bat man, nad) dem Geſtänd— 
niß be8 H. 9tenan, eine milde Bevölkerung fid) ſelbſt 
civilifiren ſehen“ ?). 

Dasjelbe Thema wird mit Bezug auf einen ein- 
zelnen, den Hauptpunft, in eingehender Weije von Hate 
behandelt ?).. Da er gleid)fall8 bie Gegner einzeln vor: 
nimmt (Broca, Berier, Hädel), jo konnte e3 freilich an 
wörtlichen Uebereinftimmungen in längeren Citaten nicht 
fehlen. Für uns genügt e8 hervorzuheben, daß bie be: 
fämpfte Anfiht zufolge der einleitenden Bemerkungen 
in Franfreic einen ausgedehnten Boden erobert hat. 
Denn wird aud) das SDichum von den zwei Frankreich 
auf das allgemeine von den zwei Menjchheiten ausge: 
dehnt, jo werden bod) vor allem franzöfiihe Zuftände 
ins Auge gefaßt. Hate ijt gegen jede Conceſſion und 

1) L. c. 8 p. 841. 


2) L'homme-singe et nos savants. La Contr. II, 10. 11. 
12. 13. 14. 15. 
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hält den bibliſchen Bericht über die Erſchaffung des erſten 
Menſchenpaares im ſtrengen Wortſinn aufrecht. Denn 
es liege kein wiſſenſchaftliches Datum vor, welches uns 
zwänge, denſelben weniger wörtlich zu nehmen. Der 
Transformismus ſei nichts als eine Hypotheſe und der 
Darwinismus eine Conjectur. In noch ſtärkerem Tone 
drückt ſich Belon in einem leſenswerthen Aufſatz aus !). 
Weſentlich anders dagegen lautet das Urtheil in einer 
für die Frauen geſchriebenen Schrift?). Bei aller Feſt— 
haltung des theiſtiſchen Standpunktes ſagt Biart doch in 
der Einleitung: „Dem Menſchen, einmal erſchienen, 
werden wir in ſeinem zur Civiliſation vorwärts ſchrei— 
tenden Gange folgen. Wir werden ſehen, wie er ſich 
ſchnell vom Thier ſcheidet, ſeine Organe vervollkommnet, 
und endlich mit der Hilfe von Jahrhunderten dieſer 
brauchbare Arbeiter wird, dieſer gelehrte Weiſe, dieſer 
geiſtreiche Künſtler, welche unbeſtreitbar aus ihm das 
Meiſterwerk Gottes machen“. Der Recenſent, dem wir 
dieſe Worte entlehnen®), verwahrt fid) gegen dieſelben, 
glaubt aber nicht, daß fie ftreng zu nehmen feien, meil 
ber Berf. ſonſt feinen Standpunkt hinlänglich Tennzeiche. 
„Nach diefem werden wir, menn H. Biart die regel: 
mäßige und allgemeine Aufeinanderfolge des Stein: 
Bronce: und Eiſenalters als unbeftritten darjtellt, wenn 
er auch vielleicht bie Wildheit der erſten Menſchen und 
ibr Alter übertreibt, ipm feinen Borwurf machen 


1) L'origine du premier homme et l'enseignement catho- 
lique. Conference faite aux facultés catholiques de Lyon, 
le 17. mars 1882. La Contr. III, 35. 

2) L'homme et son berceau, p. Lucien Biart. Paris 1882. 

3) Lescoeur, Bull. cr. III, 5 p. 91. 
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über bieje Punkte, welche noch jo lange Zeit ſehr vielen 
Eontroverjen Raum geben werden.“ 

Beim zweiten Theil der Apologetif, der Philo- 
1opbie, faun id) mid) ziemlich fürger faffen. Denn 
nidt bloß bat bieje Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften aud) 
jeujeit8 de3 Rheins ihren Reiz verloren, jondern fie iji 
wie überall auf eine enge Verbindung mit den Natur: 
wiſſenſchaften angewieſen. Ich folge aljo nicht bloß 
einer perjönlichen Neigung, beziehungsmweije Abneigung, 
fondern befinde mid im Einklang mit ber mir vor: 
liegenden Literatur. Es Klingt faft melanholiih, wenn 
ein mit X unterzeichneter Recenjent !) mad) einer aus: 
fübrliden Beſprechung eines Werkes über den Ariſto— 
telismu3 in der Scholaftif ?) zu dem Concluſum Tommt: 
„Heutzutage weht ber Wind nicht für die philoſophiſchen 
Studien; er mebte ftärfer von biejer Seite in der eriten 
Hälfte des Jahrhunderts. Man bat wegen der Ohne 
macht, etwas aufzubauen, in den Anftrengungen nachge: 
laden. Φο ob man e8 wolle oder nicht, das Schidjal 
der Philophie kann nicht untergehen, denn dieje Wifjen: 
Ihaft bat die Wache über bie bedeutendften Probleme 
be8 Lebens. Was foll man aljo thun? Zum fchola- 
ſtiſchen Gedanken zurüdkehren? Ja, antwortet H. Talamo, 
unb nidt um auf ibm auszuruben, jondern um ihn zu 
verjüngen, zu bereichern mit allen Errungenfchaften des 
modernen Willens”. Balfon, Dekan ber katholiſchen 
Facultät in Lyon, beginnt einen Artifel über beu Ma- 


1) Bull, er. II, 24 p. 468. 

2) L'Aristotelismo della Scolastica nella storia della filo- 
sofia. Studii critici del prof. Talamo. III. ed. Siena 1881. 
861. Liter. Rundſchau 1882 N. 16. 


104 Schanz, 


terialismus in ben Wiſſenſchaften (Naturwiſſenſchaften) 
mit den Worten: „Es iſt immer ſehr mißlich für einen 
Gelehrten, das philoſophiſche Element aus ſeinen Unter— 
ſuchungen ſyſtematiſch auszuſchließen; aber es gibt noch 
einen Zuſtand, der ſchlimmer iſt, als keine Philoſophie 
zu haben, b. i. eine ſchlechte zu haben“ '). ch begreife 
biefen Peſſimismus, begreife aber ebenjo, daß die franz 
zöfiichen Theologen trogdem jo viel gegen bie Philoſophie 
zu fümpfen haben. Es gibt eben weit mehr jchlechte 
Philofophien al8 gute und heutzutage fanm man, von 
den auf enge theologische Kreife beſchränkten ſcholaſtiſchen 
Reftaurationsverfuchen abgeleben, nur mod von einer 
bedeutenden Philoſophie ſprechen. Es ift diejenige, 
welche fid) mit den realiftiichen Naturwiffenichaften eng 
verbunden bat, bie Evolutionstheorien mehr oder weniger 
als Vorausſetzung  betradjtet und in Franfreih und 
England unter dem gewinnenden Namen des Bofitivis- 
mus bie gelehrte Welt beherrſcht. Der Materialismus, 
welchen Valſon als eine „furchtbare und verderbliche 
Macht” bezeichnet, ift die Conjequenz des Poſitivismus 
für bie bem ©elehrtenanftand mißachtenden Halbgebil: 
deten und bie Maſſe. Der Bofitivismus ijt etwas am: 
ftändiger, aber nicht weniger gefährlid. Er macht nicht 
gerade bie Materie zum bol, aber er verweigert e8, 
über die Erfahrung binauszugeben. Das höhere Weſen 
if ibm ein Unbefanntes, mit dem man nicht weiter 
rechnen Tann, weil e8 [fid jeder Erfahrung entzieht. 
Die Offenbarungen, Propbetien, Wunder find undis- 
cutirbar, meil e8 au jedem Mittel zum Beweis fehlt. 


1) La Contr. I, 3 p. 66. 
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Folglich bleibt mur das Diesſeits, mur das finnliche, 
empirijde Sein Gegenftand der Philvfophie. Die beften 
Namen der gelehrten Welt, die große Mafje der ge: 
bildeten Franzoſen haben im PVofitivismus ihr Glaubens: 
befenntniß. Ein wiederholt citirter Gelehrter ἢ jchließt 
eine Recenfion über eine antipofitiviftiihe Schrift?) mit 
den Worten: „Machen wir bier Halt und jchließen mic 
mit einer Reflerion be8 P. de Bonniot, melche jebt 
geeignet ift die „moderne Vernunft” zu bemiltbigen, bei 
ber eine Philofophie, gleich monjtruös und dumm, bat 
populär werden fünnen bi8 zu dem Punkt, daß fie im 
gegenwärtigen Augenblic zu triumphiren ſcheint“. „Ihre 
Kraft beftebt ganz in ber Schwäche des Geijte8 unferer 
Zeitgenoffen, ähnlic jenen Krankheiten, melde fid) in 
‘einer erihöpften Conftitution ernähren”. Ein anderer 
bemerkt über benjelben Gegenftand 5): „Unter dem Na— 
men be8 Pofitivismus zieht eine große Anzahl verirrter, 
von Haß erfüllter Geifter, unter den Bhilofophen, Po: 
litifern, Gelehrten, bie Maffen fort, indem fie ihren 
böjen Seibenjdbaften ſchmeicheln, erklären, daß was man 
nicht jeben, berühren, fühlen und auf experimentelle 
Weiſe beftätigen kann, nicht eriftirt, und daß folglich 
Gott, die Seele, die perjönliche Unfterblichkeit eitle Worte 
find, welche bie Wiſſenſchaft verachten, der Gefeßgeber 
vermeiden muß und melde die Maffen, befreit vom reli- 
giöfen Aberglauben, endlich zurüditoßen müſſen al8 bie 


1) Lescoeur, Bull. cr. II, 15 p. 297. 

2) Les malheurs de la Philosophie: études critiques de 
phil. contemporaine, par de Bonniot, S. J. Paris 1881. II éd. 

3) Revue cath. t. XIII p. 270. 3361. aud) La Contr. III, 
37 p. 914. 
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legte Spur der Herrſchaft des Klerus in den verfloffenen 
Sahrhunderten“. 

Hier müſſen aljo die franzöfiihen Theologen ihre 
Hebel einjegen, um als Philoſophen und Naturfenner 
der unglänbigen Strömung entgegenzuarbeiten. Wir 
fönnen dem gleich beifügen, daß die Schriften gegen 
den Poſitivismus denn aud) ungemein zahlreih und oft 
mit vielem Geift und Wiffen gejchrieben find. Der 
Poſitivismus ijt ſchwer zugänglich, weil er die befteben- 
den Erfahrungswiflenichaften für jid) in Anfpruch nimmt 
und Religion und Philoſophie in das Reich der Chimäre 
verweist. Er verweigert e8, auf den Dcean der unjidt- 
baren Realitäten jid) einzulaffen, für welchen er weder 
Nahen noch Segel zu haben vorgibt. Deßhalb hilft 
ber Proteſt der 3Bbilojopbie hiegegen nicht3, man muß, 
wenn die Gegner nidt auf unjer Gebiet übertreten, auf 
das ihrige übergehen, ihre eigene Wiſſenſchaft, la science, 
hören. Daher ijt e8 nothwendig, daß ein Bertheidiger 
der Wahrheit zugleich Philoſoph und Naturforjcher iit 
und im Namen der Erfahrungswiſſenſchaften den Beweis 
führt, daß die Erfahrung ebenjo nothwendig die Meta: 
pbpfif verlange al8 bie Metaphyfif die Erfahrung vor: 
ausfege. Diejen Beweis bat der gelehrte Broglie er: 
bracht, indem er von feinen Gegnern nichts weiter αἱ 
die Anerkennung der Methode »du bon sens progressif« 
verlangte). Seine Schrift bat aud) bei Gegnern Auf: 

1) Le Positivisme et la science expérimentale, par M. 
l'abbé de Broglie. 2 voll. Paris 1881. Of.: Démonstration 
catholique contre le Positivisme, le Matérialisme et la Libre- 
pensée de MM. Littré, Robin, Renan, Taine, Soury, About, 


Moleschott, Vogt, Buchner, Darwin, Tyndall, Spencer, Haekel, 
Draper etc., par M. l'abbé Pernet. 2 vol. Paris 1881. 
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ſehen gemacht. Paul Janet drüdt jogar feine Freude 
darüber aus !), daß fid) bie Fatholiihe Theologie mit 
bem hoben Problemen der fpeculativen Philoſophie be: 
ffe. „Diefe Kirche repräfentirt unter ber genaueiten 
und concreteften Form das religiöfe Prinzip; nun ijt 
aber bie Religion, in ihrer Idee und unabhängig von 
jeder Form genommen, der erhabenite Ausdrud ber 
Philoſophie“. Wenn Janet dabei den Tadel ausipricht, 
daß fi der franzöſiſche Klerus feit den Zeiten Gratry’3 
etba8 von der Philoſophie fern gehalten babe und 
zurücdgefchritten fei, jo Scheint er mir darin nicht jo ganz 
Unreht zu haben. Auch feine Begründung if nicht 
übel. „Die frommen Uebungen, die Werke der Charitas 
und die politiichen Agitationen haben die kirchliche Thätig- 
feit ganz abjorbirt." Dennoch kann ich mit der Gontto- 
verje übereinftimmen, welche als fchlagenden Gegen: 
beweis die fatbolijden Univerfitäten anführt. Denn 
diefe Zeilen find ja gerade zu dem Zwecke gejchrieben, 
den erfreulihen Aufſchwung der fatbolijd)en Theologie 
in Frankreich darzuftellen. Die Controverje ftebt aber 
ei in ihrem dritten Jahrgang und die fatbolijdjen 
Wacultáten in ihrem erſten Dezennium. 

Damit hängt zufammen, daß bie Nothmwendigfeit 
des Webernatürlichen erwiefen oder toenigftem8 bie Be— 
bauptung ber Unmöglichkeit desselben zurückwieſen wird. 
jud) diefer Beweis kann bloß auf Grund der Natur: 
wifienihaften geführt werden. Dies tbut denn aud) 
Bonniot in feinen Auffägen über bie wiſſenſchaftlichen 


1) Un essai du réalisme spiritualiste. Revue des Deux- 
Mondes. 1. Juin 1882. 
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Einwände gegen das Wunder 1), indem er bie Verträg— 
lichfeit des Wunders mit der Feltigkeit der Naturgejeße 
bartbut. Das Wunder wäre gar nicht möglih ohne 
ba8 Gejeß, deſſen Ausnahme e8 darftellt. Wie die 
pbpfilden Uebel eine Unordnung find, jo dient das fie 
befeitigende Wunder zur Herftellung der Drdnung. Man 
muß fid alſo einerjeit3 von bem Vorurtheile befreien, 
als ob das Wunder etwas rein Zufälliges, Capriciöfeg, 
Zweckloſes jei, und andererfeit3 bie abjolute Wirkſamkeit 
der Naturgefeße dahin rvejtringiren, daß ein gegebenes 
Agens immer  biejelbe Wirkung bervorbringt, vor: 
ausgejegt, daß e8 fid) ftreng unter denjelben Bedingungen 
befindet. Speciell laffe fid) dann die ganze moderne 
Erklärung der phyſikaliſchen Phänomene durch Bewegung 
mit dem Wunder vereinbaren. Denn einmal bringe aud) 
der geiftige Factor im Menſchen, die Seele, Bewegungen 
hervor, ſodann zwinge fid) Gott gleichjam felbit, das 
Prinzip der Erhaltung der Kraft zu reſpectiren. Aehn— 
[Ὁ läßt fid) aud) gegen den aſtronomiſchen Pantheis— 
mus des Flammarion operiren ?), der, fo pbantajti]d) 
er fid) aud) ausnimmt, wegen des Anfehens der Aſtro— 
uomie feit &opernifu3 und Kepler bod) Verbreitung und 
Anerkennung findet. Aber es läßt fi mur zeigen, daß 
die populären aftronomishen Anſchauungen, welche dem 
alten Syftem entnommen wurden, faljd) find und babet 
aud) bie religiöfen Anſchauungen reiner aufzufafjen find, 
dagegen die Unmöglichkeit des Theismus fanmn aud) diefe, 
vom ftarren Naturgefeß beherrſchte Disciplin nicht erweijen. 


1) La Controv. II, 7. 8. III, 37. 38. 39. 
2) III, 21. 22. 23. 
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Da bie Franzojen in der Regel unjern Landsmann 
Hädel mit den Poſitiviſten zufammenftellen, jo kann e8 
nidt Wunder nehmen, wenn fie feiner weder ,mate- 
rialiftifchen noch jpiritualiitijdjen" Philoſophie eine be: 
ſondere Aufmerkſamkeit jchenfen. Ueber feine Cellular: 
pbilojopbie hat Alexis Arduin eine Reihe von Artikeln 
publicirt 1), in denen er eine Darjtellung und Kritif des 
Syſtems gibt. Man kann e8 ibm aud) nicht verargen, 
daß er zum Schluſſe über diefe Lufthypotheſe feinem 
Sferger einigermaßen die Zügel jchießen läßt. Hädel 
will nämlich zwar nicht das Unbekannte, aber bod) den 
geiftigen Charakter der Seele wahren. Er beginnt mit 
dem Urbildner Plaſſon, aus tmeldem das Protoplasma 
und ber Zellfern hervorgehen. Derjelbe kann fid) aber in 
untebucirbare Elemente zerjegen, melde Blajtivulen 
beißen und aus den unorganifchen Elementen beſtehen. 
Diefen Blaftivulen muß man die Lebenzeigenjchaften 
beilegen, welche man bisher den Zellen oder bem Proto— 
plasma beigelegt bat. Sie vereinigen fid) zu Plaſtiden 
oder Zellen. Jedes Atom befit nun eine inhärente 
Summe von Kraft und iff in Ddiefem Sinne ,bejeelt". 
Daraus entjtehen Vergnügen unb Mißvergnügen, Wunjch 
und Abneigung, Anziehung und Abſtoßung, Senfibilität 
und Wille. So fommt Hädel fchließlich auf dem Wege 
ber fortjchreitenden Entwicklung der Zellenfeelen zur 
menſchlichen Seele. Troß aller Berwahrung und Sophiftik 
gerathben wir aber damit wieder auf den Boden des 
Materialismus. 


Dies ift in legter Inſtanz bei allen evolutioniſtiſchen 


— 


1) La Contr. I, 1. 8. 4. II, 6, Cf. II, 7. 


110 Schanz, 


Theorien der Fall. Darin liegt auch der Grund, warum 
auf ihrem Standpunkt von einer Moral nicht die Rede 
ſein kann außer in Worten. Der Hauptvertreter der 
unabhängigen Moral, der Engländer Spencer, welcher 
dieſelbe vielen mundgerecht gemacht hat, kann deßhalb 
in der neueſten Apologetik nicht fehlen ἢ. „Eine Zurück— 
führung der Moral auf bie phyſiſche Ordnung heißt in 
befremdlicher Weile die Wechjelwirkung mißbrauchen, 
welche zwijchen beiden, wejentlich verſchiedenen Gebieten 
vorhanden ift, heißt die Freiheit unterbrüden, die Ber: 
antmwortlichfeit, bie Pflicht. Was haben mit aber dann 
mit der Moral und den Moraliften anzufangen? Sprechen 
Sie nur von phyſikaliſchen Willenjchaften, Chemie, Natur- 
geihichte, aber bei Leibe nicht mehr von Bhilojopbie, 
bejonber8 nicht mehr von Moral, dies wäre eine Ver: 
jpottung”. Spencer meist oft auf ben 9Biberlprud) bin, 
in welchen fid) viele Menſchen durch ihre Praxis gegen 
ihre Theorie jegen. Und menm es richtig ijt, daß Fara- 
day gejagt babe, er jchließe fein Laboratorium, wenn 
er fein Oratorium öffne und umgefehrt, fo ift damit 
nur ein in England bejonber8 ausgebildeter Gewohn— 
beitszuftand bezeichnet, welcher beweist, daß e8 unmög— 
lich ijt, bie Moral auf ber Phyſik aufzuerbanen. 
Endlih will id nur im 33orbeigeben eine in bem 
legten Jahren aud) bei uns vielverhandelte philojophijch- 
naturwiflenschaftlihe $9potbele, ben Spiritismuß, 
berühren. Ein Aufjag über den Spiritismus in Deutjch- 
. land in den Annalen der drijtliden Philoſophie (1880 


1) Les nouvelles bases de la Morale, d'apres Herbert 
Spencer, p. Elie Blanc. La Contr. II, 11. 12. 18, 14. 
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Nov.) ift ein Stejumé aus meinem 3(ufjag ). Aus— 
führlicher handelt über den Spiritismus Abbe Elie 
Meric?), der fid) aud) mehr als andere Franzojen von 
dem Einfluffe ber Dämonen fernbált. Er ijt jehr fep- 
tiſch gegen die Erklärung der jpiritiftiichen Phänomene 
durch Geifter, ob fie gute oder böje feien. Diele jog. 
Erperimente jeiem betrügerijd)j. Außerdem offenbare fid) 
bie Natur, deren verborgene Kräfte uns mod) lange 
nicht alle befannt jeiem, mandymal auf außerordentliche 
und Aufjehen erregende Weile. So in den Erjcheinungen 
ber Hallucinationen, der phyſiſchen Unempfindlichkeit, 
der wunderbaren und außerordentlihen Activität. Ihre 
mächtige Wirkung fónne in gewillen Fällen bie befremb- 
lichen Thatjachen, welche man den verfammelten Geiftern 
zuzujchreiben vorgibt, erklären. 

Der dritte Theil ber Apologetif betrifft bie Ὁ. 
Schrift, bie bereit8 im Borbergehenden prinzipiell 
vertheidigt worden ijt. Auch bier ift das Gebiet wieder 
ein ungemein ausgedehntes. Denn e8 erjtredt fid) von 
ber Leugnung des fanonijden Charakters und der Dffen: 
barung überhaupt bis zur Beftreitung einzelner Schriften, 
einzelner Theile, einzelner Erzählungen. An zahlreichen 
Angriffen in allen diejen Beziehungen fehlt e8 in Fran: 
tei) nicht, bod) können wir und mad) dem Bisherigen 
auf ein paar Hauptpunkte bejchränfen. Gegenüber ber 
prinzipielen Zeugnung des Uebernatürlichen und Wunder: 
baren vom Standpunkte ber Naturwifjenichaft und Philo— 
jopbie aus bat zunächſt ber tbeologi]de Beweis Feinen 

1) Liter. 9tunbjdjau 1880. N. 10— 12. 


2) Revue cath. t. XIII N. 75. 76: Le Merveilleux, la 
Theologie et la Science. Cf. Bonniot, La Contr. III, 31—33, 
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Werth. Wenn alſo Voltaire, Strauß, Renan, Havet 
u. A. jeden Beweis gegen die Echtheit der h. Schrift 
ablehnen, weil er durch die Unmöglichkeit des Wunders 
überflüſſig gemacht ſei und das einzige ſichere Datum 
aus dem Leben Jeſu der Tod Jeſu unter Pontius 
Pilatus [εἰ !), jo find zuerſt bie Vorfragen zu erledigen 
und iſt der Beweis anzutreten, daß durch die Leugnung 
des übernatürlichen Charakters des Chriſtenthums ſeine 
Entſtehung und Ausbreitung zu einem Räthſel gemacht 
werde. Will man aber die Wunder der h. Schrift auf 
gleiche Linie mit denen anderer Religionen, namentlich 
der orientaliſchen, ſtellen, um ſie nach dem bekannten 
Satze: das Wunder ijt des Glaubens liebſtes Kind, zu 
bejeitigen, jo ift die vergleichende Religionswiſſenſchaft 
als Bundesgenoffin beizuziehen. Gerade fie, welche in 
Sranfreid) jeit langer Zeit in Blüte ftebt, zeigt, daß 
Lehre, Sitte und Wunder der orientalischen Religionen 
jo febr den dijtlien Dogmen und Erzählungen πα: 
fteben, daß an eine Entitehung der chriftlichen Lehre 
aus den orientaliihen Speculationen nicht zu Denken 
und bie Entftehung des Chriſtenthums weit über ähn— 
[ide religiöſſe Entwidlungen erhaben ift. Eine Reihe 
von Artikeln weist die Unzulänglichfeit für beide Be— 
bauptungen mad. Die Dogmatif de3 Brahmanismus 
fann mit ber chriftlichen keinen Vergleich aushalten, bie 
Greuel feiner Civilifation follte man aber billigermweije 
nidt al8 Muſter für das Abendland vorhalten ?). Da 


1) Faivre, Le récent blaspheme de la Revue des Deux- 
Mondes. La Contr. II, 12. 

2) Harlez, Le Brahmanisme, sa législation. La Contr. I, 
1. 2. Civilisation qu'il produite I, 4. II, 6. 


Die franzöfiihe Theologie der Gegenwart. 113 


machen fid) nod) die Engländer durch ihre Civiliſation 
verdient, obwohl ihre Motive gewiß wenig chriftlich find. 
Nicht viel befjer fteht e8 mit dem vielbehaupteten Ur— 
Iprung be8 Chriſtenthums aus der perfiihen (Zoroaſter) 
und inbijdjen Religion. Denn meder bie heitere Lebens— 
anſchauung de3 Zoroaſtrismus, mod) die vorgebliche 
Humanität, nod) die Leugnung der Ewigkeit der Höllen- 
ftrafen fünnen mit dem verjühnen, mas er von duali- 
ſtiſcher Weltanfhauung und peinlihem Objervanzen: 
wejen, ba8 ans Lächerliche grenzt, aufgenommen bat !). 
Die Wunder, melde von den Drientalen für ihre Lehre 
vorgebracht werden, find aber derartig pueril und lächer: 
ὦ, daß man fie unmöglich mit denen be8 Herrn und 
ber Apoftel vergleichen fann ?) Es wäre vielleicht gut, 
wenn die Franzojen aud) in ihren Legenden und Wall: 
fahrten dem Sat, daß möglichite hiſtoriſche Genauigkeit 
zu erftreben und der höhere Zwed der Wunder im Auge 
zu behalten ift, mehr Rechnung tragen würden. Doc 
füge ich gern hinzu, daß id) einzelne diesbezügliche Er— 
zählungen in der Revue catholique mit Intereſſe ge: 
lejen babe. 

Bon einzelnen Wundern, melde immer wieder zum 
Gegenftand des Angriffs gemacht werden, iji zunächit 


1) Harlez, Les prétendues origines Persanes ou Indoues 
de la religion II, 23. 24. Les préteudues origines du christianisme, 
d'apres M. Em. Burnouf. II, 26. 28. Christianisme et Zoro- 
astrisme, prétendue supériorité de la religion de Zoroastre. 
II, 14. Brucker, Em. Burnouf et Jacolliot, l'origine chrétienne 
du christianisme II, 9. 

2) Bonniot, Les faux miracles du Bouddha II, 15. 16. 
contre Larroque. Les faux miracles d'Esculape et de Sérapis. 
ΠῚ 21. 22, Les faux miracles d'Apollonius de Tyane IIT, 41. 42. 


Xo. Quartalſchrift. 1883. Heft 1. 8 
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die Sintflut zu nennen, wenn man ſie als außer— 
ordentliches Strafgericht Gottes unter dieſer Rubrik 
paſſiren laſſen will. Die Univerſalität derſelben iſt 
von den Phyſikern ſchon lange beſtritten und von den 
Theologen auch ſo ziemlich aufgegeben. Auch Jean 
d'Eſtienne 1) dehnt dieſelbe nur auf bie geſammte Menſch— 
heit aus, führt aber die in Frankreich nicht ſeltene Be— 
ſchränkung auf das Centrum der Menſchheit mit Aus— 
nahme der Neger an. Denn dieſe haben abſolut keine 
Erinnerung an die große Flut und bieten der Ableitung 
von Noe wegen der Kürze der Zwiſchenzeit keine geringen 
Schwierigkeiten. Er nennt als Vertreter dieſer Anſicht 
Schöbel, Omalius d'Halloy, Quatrefages, Lenormant. 
Der Jeſuit Bellynck habe wenigſtens ihre Verträglichkeit 
mit der Orthodoxie anerkannt. Der Jeſuit Delfaulr 
drücke ſich ähnlich aus. Das Dogma der Erbſünde 
wird ſelbſtverſtändlich davon nicht berührt. Der Verf. 
ſelbſt iſt weder für noch gegen die Theſe. Doch ſei 
dieſelbe zu neu, jedenfalls zu unſicher und zu wenig 
für die Apologie geeignet. Noch entſchiedener ſpricht ſich 
Hamard dagegen aus ?). 

Mit bem Wunder Joſua's bat es eine ähnliche 
Bewandtniß. Zwar kann man für die mörtliche Er: 
Härung anführen, daß fid bie Sonne nad) der mober- 
nen Aftronomie wirklich bewegt, aber man wird daraus 
für den jpeciellen Fall wenig gewinnen. Dasfelbe würde 
gejdjeben, wenn man eine Arretirung des ganzen Syſtems 
jupponiren wollte. Auch menn man jagt, Gott babe 


1) II, 9. 10. 
2) II, 27. 
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wie den Stillitand der Erde, jo dejjen Folgen verhindert, 
büuft man nur die Schwierigkeiten. Denn Gott greift 
nur zu einem Wunder, wenn alle anderen Mittel zur 
Erreihung jeines Zwedes fehlen, und wählt gewöhnlich 
diejenigen Broceduren, melde fid) am wenigſten von ben 
Gejegen der Natur entfernen. Somit ijt bie Ausdrucks— 
eife eine populäre und eine einfache Verlängerung der 
Tageshelle anzunehmen’). Das Mannamunder und 
ber Durchgang dur das rotbe Meer jeien zur Ber: 
vollftändigung genannt?) Diejes kann nicht durch bie 
Ebbe, jenes midt duch das Manna der Tamarix 
mannifera oder anderer Pflanzen erklärt werben. 
Daraus kann jdon geſchloſſen werden, daß bie 
franzöfiichen Theologen alles was bie Wiſſenſchaft zur 
Aufhellung ſchwieriger Bibeljtellen bietet herbeiziehen. 
Sie zeigen ſich auch ſehr wohl bewandert in den neuen 
für die Exegeſe des A. T. ungemein wichtigen Ent— 
deckungen im Orient. Ich verweiſe beſonders auf die 
Erklärung der Cherubinen nach den aſſyriſchen Aus— 
grabungen ?). Trochon erhebt zwar einige Zweifel gegen 
diefe Erklärung Lenormant’3, fügt aber bod) bei: „er 
babe begriffen, daß in der Kirche der Glaube des Ehriften 
jehr vereinbar ift mit ber Forſchung des Gelehrten” *). 
Dem N. T. fommen mir näher mit den Ausfüh- 
rungen über die Prophetie ber Jungfrau Mutter und 


1) Jean Estienne II, 17. 18. 

2) Vigouroux, II, 8. 9. 16. 

3) Vigouroux, La vision des Chérubins du prophete Eze- 
chiel. II, 20. 21. Cf. Vigouroux, La Bible et les découvertes 
modernes en Palaestine, en Egypte et en Assyrie. Paris 1882. 

4) Bull. cr. I, 51. 


8* 
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des Immanuels !), welche mit großer Erudition ge 
ſchrieben ſind. Zum Theil iſt auch die Prophetie Jakobs 
hierher zu rechnen ?), und nod mehr die prophetiſchen 
Weisſagungen und die rationaliftiihe Kritif?). Die 
Evangelien merden gegen Soury, einen Schüler 
Renan's vertheidigt. Diejer bejtreitet natürlich bie Gott: 
beit Jeſu und bezeichnet das Chriftenthbum als eine Frank: 
bafte Erſcheinung feines nervöfen Stifter. Zuerſt habe 
Jeſus nur mie viele andere feiner Zeitgenofjen bie An: 
funft be8 Meſſias verfündigt; erjt allmählich jei er zur 
Meinung gekommen, er jelbit [εἰ ber Mefjiad. Geiftes- 
krankheit, Narrheit, Tollbeit, fire Sybeem u. W. find bie 
Blasphemien, mit melden der Stifter des Ehriftenthums 
verfolgt wird. Auch bei uns gibt e8 viele, welche eine 
allmählihe Entwidlung des meſſianiſchen Bewußtjeins 
annehmen, aber fie halten fid) bod) üt der Regel mod) 
mehr innerhalb der Grenzen des Anjtands und ber ge: 
funden Bernunft. E3 ift natürlich unjchwer zu zeigen, 
daß bie religiöfe Eraltation zur Zeit Syelu von Soury 
übertrieben wurde, die fire dee nicht nachweisbar ijt 
und die progrejlive Abnahme des Bewußtſeins der Ber: 
Tönlichfeit mit ber Darftellung der Evangelien im Wider: 
ſpruch ftebt ). Der Aufjaß über die Authentie des 
dritten Evangeliums von Fillion 5) bat unterdeſſen in 
jeinem Commentar zu Ddiefem Evangelium Aufnahme 
gefunden. Der Kürze halber darf ich vielleiht auf 


1) Faivre, La Contr. III, 37. 38. 39. 

2) Lamy, III, 33. 

3) Lamy, II, 25. 

4) Elie Philippe, Les Evangiles et M. Jules Soury I, 1. 
5) II, 21. 
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meine Anzeige der Commentare zu den fynoptifchen 
Evangelien verweilen ?). Da ich neueftens in ber Eon: 
troverje eine Antwort auf einzelne Bedenken gegen bie 
Inſpiration, namentlich auch binfichtli des Blinden in 
Sericho, gelefen babe, jo mwill ich es nicht unterlaffen zu 
bemerfen, daß hierin bie franzöfiichen Bibelfritifer fid 
nod) von manchem Hergebrachten emanicipiren dürfen. 
Die Erklärung der Heilung eines Blinden vor bem Ein- 
tritt in Seriho und eines mad) dem Austritt ift zwar 
alt, aber durchaus ungenügend. Mit Recht bat Fillion 
die Einheit be8 Wunders vertheidigt. 

Auch bie Vertheidigung des ἢ. Apoftel3 Paulus 
ift zu verzeichnen. Denn der jchon genannte Havet mußte 
mit ber Gottheit Jeſu auch den größeren Theil des 
N. S. aus dem Kanon entfernen und fam fchließlich 
mit der Tübinger Schule zu den bekannten 4 großen 
Paulinen. Dagegen vertheidigt Trochon ?) in trefflicher 
Weiſe die Authenticität der anderen und macht nament: 
ὦ, zum Theil im Anſchluß an Sabatier, geltend, daß 
e3 Unrecht fei a priori den Charakter des 9(poftel8 nad) 
den 4 Briefen zu entwerfen und diefen Maßftab Flein- 
[i an bie anderen Briefe zu legen. Da alle Briefe 
Gelegenheitsjchriften find, jo Tann nur aus möglichft 
vielen ein Charafterbild gemonnen werden. Während 
in den Briefen vor ber Gefangenjchaft der Kampf gegen 
das Judenthum im Vordergrund fteht, find e8 jeit der 
Gefangenidjaft neue Irrthümer philofophifcher Art, welche 
den Apoftel veranlaffen, fein Syſtem erft voll zu ent- 


1) Liter. Stunbjdjau 1882, N. 18. 
2) III, 34. 35. 
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wideln. In den Paftoralbriefen gebe er fid) Mühe, 
die Sufunft der Kirche zu fichern. Im zweiten Artikel 
wird das Leben und der Charakter be3 Apoſtels be- 
ſprochen. Darin wird vielleiht dem äußeren Unterricht 
zu viel zugejchrieben und werden die Differenzen mit 
den Urapofteln und SJudendriften etwas zu niedrig 
taritt. MS Curiofum fügen wir mod) bei, daß mad) 
Havet die Theologie „eine enorme Maſſe von Sub: 
tilitäten und Wortfämpfen” ift. Um fie zu conftituiren 
mußte man mit bem Vermögen, Getrennte8 zu vereinigen, 
welches im orientalifchen Geijt ift, jenes zu argumen: 
tiren, ba8 den griechiichen Geijt charakterifirt, verbinden. 

Die bibliſche Kriik, bie hohe und niedere, 
jpielt gegenwärtig eine große Role. Soury hat def: 
balb aud) nicht verfehlt, den Katholifen vorzumerfen, 
daß fie feit 9. Simon bierin nicht3 mehr geleijtet haben, 
ein Vorwurf, den Faivre in feiner Allgemeinheit leicht 
zurüdweijen konnte ἢ). Freilich die „höhere“ Kritik ijt 
für den Katholifen eine faum zu verwendende Disciplin 
und man kaun Angefiht3 ber Ungeheuerlichkeiten, melde 
diejelbe ſchon zu Tage gefördert, [fid darüber faum 
grämen. Da gilt e8 allerdings, daß der Kern mehr 
werth ijt als die Rinde. Ein vernünftiger und mäßiger 
Gebraud) der Kritik findet fid) aber bei den Fath. Gre- 
geten bi8 auf den heutigen Tag. Gewiſſe Anfechtungen 
müſſen fie fid eben nicht verdrießen laffen, denn bie 
proteftantijdjen Eregeten find häufig fammt ihrem freien 
Schriftprinzip nicht viel befjer daran. In Betreff bet 
Tertkritif wird man aber freili jagen müfjen, daß 


1) I, 8. 
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fatholifcherfeit3 hätte mehr gethan werden fönnen. Wenn 
man bie reichen Schäße betrachtet, welche in Italien 
und Frankreich biefür aufgefpeichert find, jo ift es ge: 
wiß beihämend, daß wir nicht eine einzige gute Text— 
ausgabe haben, während die Namen Tiſchendorf, gre: 
gelles, Weftcott, Hort an den großen Fortichritt in der 
Textkritik auf proteftantifcher Seite erinnern. Man mag 
über bie Grundfäße bei der Feftitellung der engliſchen 
Bibelüberjegung vom katholiſchen Standpunkte feine 
Bebenfen äußern ?), aber glaube ja nicht, daß dadurch 
die Textſchwierigkeiten bejeitigt jeiem. Die neue eng: 
lihe Tertausgabe ift vielmehr eine Mufterausgabe, bie 
wir nicht ignoriren dürfen ?), jo einjeitig aud) unberufene 
Kritifer und befangene Dogmatifer urtheilen mögen. 
Man wird von mir nicht erwarten, daß ich mein 
Referat in gleicher Weiſe über alle Disciplinen fort: 
be. Bon Anderem  abgejeben würde mich darin bie 
zur Verfügung ftehende Literatur im Stiche lajjen. Es 
fub ja aud) im Vorhergehenden die allgemeinen Fragen 
aus der Dogmatif nnd Moral binlänglih zu ihrem 
Recht gefommen. Die fpeciellen Fragen aber möchte id) 
hier nicht behandeln und dies wird mir, ohne Nebenabficht 
li e8 gefagt, ber Lejer aud) gern erlaſſen. Nur bie 
Kirchengeſchichte will ich noch erwähnen, weil fie in den 
Zeitihriften nicht bie legte Role fpielt. Die hiſtoriſchen 
Zeitſchriften habe ich nicht zur Hand, aber das Bulletin 
Ccitique beweist, wie ernſt und ftreng bie neue Schule 
auch hierin zu Werke gebt. Die Errungenjchaften der 


1) II, 24. 
2) Duchesne, Bull. er, II, 17, 329 ff. 
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hiſtoriſchen Kritik werden gewiſſenhaft berückſichtigt und 
die ſtrenge Arbeit zur Pflicht gemacht. Will ſich jemand 
über die verſchiedenen Richtungen orientiren, ſo empfehle 
id ibm bie Schrift Jungmanns !?) mit ber dasſelbe 
Sujet behandelnden Schrift des Sefuiten be Smedt zu 
vergleichen und dazu bie Recenfion Duchesne's zu Lejen ?). 
„B. de Smedt ijt vor allem Kritifer, mwährend Jung: 
mann vor allem Theolog ijt. Jener jucht zu jehen, mie 
fih bie Dinge zugetragen haben, biejer zu betveijet, 
daß fie gut gegangen feien. Dies heißt aber manchmal: 
gegangen entiprehend den tbeologijden Boritellungen 
be8 Verfaſſers“. Die Arbeiten Gilbert’3 über Galilei 
find befannt ?). Sie erreichen aber die Arbeiten Henri 
be l'€pinoi8 nit. Er geht mit Franzelin und Grijat, 
bat aber bie Surüdbaltung des legteren binfichtlich der 
Congregationsenticheidungen nicht recht beachtet. Zu 
erwarten wäre geweſen, daß er die Angriffe Reuſch's 
gegen bie Jeſuiten irgendwie berüdjichtigt hätte. Weber 
weitere biftoriiche 9(uffüge in ber Controverfe muß ἰῷ 
binweggeben, um nicht zu lang zu werden. Die Blüte 
bet archäologiſchen Studien ift ſchon durch bie franzö— 
flde Ausgabe des archäologiſchen Bulletin Roſſi's be: 
wiejen. Bekanntlich wurde das Martiguy’iche Werk über 
die Archäologie *) das Vorbild für die Real-Encyklopädie 
der chriſtlichen Alterthümer von Kraus und rühren bie 
meiſten Holzjchnitte von den liches jenes Werkes ber. 


1) Dissertationes selectae in historiam ecclesiasticam, t. I. 
Regensburg 1880. 

2) Bull. cr. I, 24. 

3) La Contr. I, 4. II, 7. 20. 28. 

4) Dictionnaire des Antiquités chrétiennes. 
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Die Lettres chrétiennes bejhäftigen fid zum Theil 
aud) mit dDiefem Gegenftande. Außerdem find fie nament- 
[id) für bie Batrologie und die Haffische Literatur mertb- 
vol. Wie das reichhaltige Polybiblion geben fie eine 
vollitändige Weberfiht über bie franzöfiihe und einen 
großen Theil der ausländiſchen Literatur. 

Ueber die Revue du Monde catholique muß ἰῷ 
nod) wenige Worte beifügen. Sie dient ebenjo zur 
Unterhaltung als Belehrung, indem fie Erzählungen, 
Romane, Reijebejchreibungen, geograpbijdje und Fultur: 
geſchichtliche Schilderungen, Ueberfichten über belletriftijche 
Literatur, Theater u. j. m. in reicher Menge bringt. 
Sie will fihtlih bie Lectüre anderer Nevüen, bie un: 
oder antichriftlih find, aus den fatbolijden Familien 
verdrängen. Es ift zu wünjchen, daß e8 ihr gelinge. 
Auch der deutjche Lejer wird Manches mit Snterefle 
lefen. Sind aud) bie beutjden Verhältniffe öfter mit 
übertreibendem Sarkasmus dargeftelt, jo ijt e8 bod) 
interefjant, bie eigene Angelegenheit in franzöfiichem 
Spiegel zu feben. In manchen Erzählungen erhält man 
einen tiefen Ginblid in das intime Familienleben. 

Sd) babe e8 nicht als meine Aufgabe betrachtet, 
erihöpfend zu fein oder überall den ftrengen Kritiker 
zu jpielen. Ich weiß wohl, daß es fich vielfach erit 
um einen energiihen Anfang handelt und der Hinder: 
niffe nicht wenige find. Aber was id) fagte dürfte doc) 
beteijem, daß aud) bie Fatholifche Theologie Frankreichs 
ihre Aufgabe begriffen hat. Sollten fid) manche deutjche 
Theologen baburd) zu erneutem Eifer anfpornen lajfen, 
[o würde ich e8 nur freudig begrüßen. 


II. 


Recenfionen. 


I. 


Jakob und Eau, Typik unb Kafuiftif. Eine hiſtoriſch— 
dogmatische Unterfuchung von P. Petrus Hötzl, O. S. F. 
Lektor der Theologie im Franciskanerklofter München. 
Mit Genehmigung der Provinzialobern. München. 
Drud und Verlag von Ernft Stahl. 1881. VI und 
64 ©. 8. 


Die bier vorliegende „hiſtoriſch-dogmatiſche“ Unter: 
juhung über Genef. 27 könnte mit gleihem Rechte eine 
etbilde genannt werden, wie aud) die Titelbezeich- 
nung „Typik und Kafuiftif” anbeutet. Ihr Smed gebt 
dahin, zwiſchen ber dogmatiſch-typiſchen und der biftori] d): 
granumatijden Auslegung jener bedeutungsvollen Bor: 
gänge in der Familie des Vatriarchen Iſaak, von welchen 
Geneſ. 27 berichtet, ba8 richtige Verhältniß oder bie alle 
Schwierigkeiten löſende Ausgleihung zu finden. Die 
eregetiichen Probleme, von denen Genej. 27 nur ein 
Beiſpiel ift, find urfprünglich durchweg auf dem Boden 
der fittlichen Reflexion über die Erzählungen des A. T. 
entjtanden. Der religiöfe Unterricht der älteften Seit 
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tar auf die Einführung in den Geift der göttlichen 
Dffenbarung auf dem Wege der gejchichtlichen Betrach— 
tung angewiejen, und dabei jtieß man auf Vorgänge, 
welche dem gemeinen Bewußtjein von Sitte und Recht 
Anftoß bereiteten. Diefen Anftoß zu befeitigen wurde 
Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Gregele, welche in zwei 
Methoden oder Schulen auseinandergieng, die dogmatiſch— 
allegorijdje und bie bijtoriihe, von denen bie erftere 
unter Umständen bereit war, ben Buchftaben der Schrift 
geradezu fallen zu laffen, wenn nemlich anders über 
die Schwierigkeit nicht hinwegzulommen war, mährend 
bie legtere im Buchftaben ber heiligen Schriften den ge: 
Ihichtlichen Vorgang reipektirte, ohne damit eine geijtige 
Auslegung im Sinne der Allegorie ober ber Typik 
principiel ausschließen zu wollen !). Das Berfahren 
der erjteren Richtung ſtützt fid) auf mirf(id) oder aud) 
nur vermeintlih bogmatijde Gründe. Auf ber einen 
Seite nemlih erkannte man in den Ereigniffen, melde 
bie ἢ. Schrift erzählt, bedeutungsvolle Momente aus 
der Führung des Volkes Gottes nad) bejtinumteu Plänen 
der göttlichen Providenz, jo daß die handelnden Ber: 
jonen nur wie Werkzeuge in einer höheren Hand zur 
Erſcheinung kommen; auf der andern Seite tragen Die 
nad) Gottes Rathſchluß eingetretenen Greigui]je und die 
von Gott jelbjt zu Typen fommender Dinge erwählten 
Perſonen jo jehr den Charakter des Heiligen und Bor: 
bildlichen, daß es unmöglich jcheint, denjelben Abſichten 
und Thaten unterzulegen, welche mit dem Gittengejeße 

1) 3361. Kihn, Ueber ϑεωρία und ἀλληγορία nad) den ber: 


lorenen hermeneutifchen Schriften ber Antiochener. Qu.Schr. 1880. 
©. 581 ff. 
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im Widerſpruch ſtehen. Bon dieſen dogmatiſchen Voraus: 
ſetzungen aus gelangte man zu jener bekannten Theorie 
von allegoriſcher Schriftauslegung, wonach man drei 
Arten von Schriftſtellen unterſchied, ſolche, welche nur 
eine hiſtoriſch-buchſtäbliche, ſodann andere, welche 
die buchſtäbliche und die geiſtige (allegoriſche 
ober typiſche, reip. moralifche), und endlich ſolche, 
welche blos bie geiftige Auslegung mit Preisgebung 
des Buchjtabens erfordern ober zulaffen. In Anwendung 
auf ba8 Thema der vorliegenden Schrift nun ijt ganz 
bejonders berühmt be8 b. Augustin Gregeje von Gene). 
27 geworden, wo von dem Verfahren des Jakob die 
klaſſiſche Sentenz ausgefprochen wird, dafjelbe jei nicht 
mendacium jondern mysterium. Nuguftinus tritt bem 
uad) für bie dogmatiſche (allegoriſch-typiſche) Auslegungs: 
methode ein, und mad) feinem Borgange fortan die 
großen mittelalterlichen Theologen, jofern fie eben über: 
haupt das bogmatijde Princip in der Gregele adop— 
tievten. Nur haben weder Auguſtinus mod) bie 
Scholaftifer bi8 auf Duns Scotu3 fid beftimmt 
darüber ausgeſprochen, ob fie Gene. 27 (und ähnliche 
Stellen) zu jenen Schriftterten zählen, melde eine bud: 
ſtäbliche und eine geiftige, oder zu denen, melde blos 
eine geiltige Auslegung mit Preisgebung des Buch: 
ftabens zulaffen. Sowie nun im Laufe ber Zeit bet 
unvermeidliche Uebergang von ber rein bogmatijdjen 
zur hiſtoriſch-wiſſenſchaftlichen Gregele fid) vollzog, mußte 
die Schwäche ber Allegoriften zu Tage treten, b. D. fie 
mußten zu einer beftimmten Antwort darüber genótbigt 
werden, ob fie wirklich bereit wären, den Buchitaben 
ober den hiftoriihen Vorgang als ſolchen fallen zu laſſen, 
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um nur den geiſtigen Sinn zu retten. Durfte man bie 
Geſchichte als jolde nicht preiß geben, jo war man 
im Intereſſe der Moral genótbigt, zu ben in ihr mit: 
getheilten ethiſchen Handlungen Stellung zu nehmen und 
die Kategorien Fafuiftiicher Beurtbeilung auf fie anzu: 
menden. 

So verfteht der gelehrte H. Verf. bie Ausdrüde 
„Typik und Kafuiftif”. Seinem Schriftchen jelbft jchrei- 
ben wir vor allem das Verdienſt zu, nicht blos eine 
anziehende ethiſche Unterfuhung wieder in Fluß gebracht 
zu haben, jondern in einer gelungenen gejchichtlichen 
Skizze über die Auslegung von Gene]. 27 die Methode 
für weitere Unterfuhung angebahnt zu haben. Was 
aber be8 Verf. eigenen Standpunft zum angeregten 
Problem anlangt, jo möge er aus defjen eigenen Worten 
entnommen werden. Es beißt im Borwort: „Das Re: 
jultat, welches erreicht worden zu fein geglaubt wird, 
läßt fid) furg angeben: Die in Frage ftehende biblifche 
Zhatjahe wurde von der Auslegung bald im Lichte 
bogmatijder Typik, bald im Lichte moralijder Kafuiftif 
angefeben. Die evjtere Betrachtungsmweife ift bie ältere, 
tiefere, der Batriftif und Scholaftif im Ganzen eigen: 
tbümliche. Die legtere ift jüngeren Urſprungs, weniger 
tief als faßlih, feit bem 17. Jahrhundert aber in der 
fatbofijden Schriftauslegung jo alleinherrjchend, daß ihr 
gegenüber bie auguftini]d)e Auffaſſung wie ein „„Mähr— 
hen aus alten Zeiten““ Klingt. Beide Auslegung: 
weilen fchließen fid aber, jo [diem mir, mnidt aus 
jondern eim. Das verklärende Licht, in welches bie 
Typik unfere Thatſache ftelít, muß fid) in etwas in ben 
Schatten, worin bie Kafuiftif fie auffaßt, theilen, auf 


126 Högl, 


daß hieraus eine objektive Wirkung entitehe”. Wie dies 
gemeint fei, und in meldem Sinne der Berf. beiden 
ftreitenden Parteien zugleich Recht geben wollte, evjeben 
wir aus den Schlußmworten ©. 63 f. Darnach „lohnt 
e8 fid) nit der Mühe, das auguftiniihe PBaradoron: 
non est mendacium sed mysterium, in bet ftrengiten 
Bedeutung der Worte aufreht halten zu wollen. So 
geiftveid) und tieffinnig es ift, jo fomumt dabei bic un: 
mittelbar hiſtoriſche Wahrheit zu kurz, droht fid in 
Schein aufzulöjen. Die auguftiniihe Auslegung der 
Stelle ijt nieht durchgebildet, greift blos bie myſtiſch 
bebeutjamen Momente aus der Handlung auf und ver: 
nachläſſigt zum Theil die pſychologiſchen und ethiſchen 
Seiten derjelben. Dagegen wäre bie Anftrengung, mit: 
teljt eines rein fajuijtilden Maßftabes und unter Ber: 
fennung aller höheren, prophetiſchen und providentiellen 
Züge, das Faktum in die Niederungen gewöhnlicher 
Greignif]e herabzuziehen, oder ihm gar einen Abjchnitt 
in ber chronique scandaleuse, oder in der Intriguen— 
gejchichte amguipeilem, oder e8 als Argument für eine 
antijemitijd)e Bewegung vorzufehren, nod) weniger dans 
kenswerth“. „Vielleicht liegt, was ich ausführlicher zeigen 
wollte, jdon in den Worten des ἢ. Bonaventura: 
non intendebat fallere patrem sed dirigere, angedeutet. 
Sebenfallá hatte die Kleine, wenn auch nicht völlig, bod) 
bi$ zu einem gewiſſen Grade entjchuldbare Täufchung, 
in der id) bie Züge ber Pietät und der Schomung nicht 
verfennen Tann, fid) als Zwed die Leitung Iſaaks auf 
die Wege des göttlichen Willens gelebt. Und wenn aud) 
ber Zweck das Mittel nicht heiligen famu, jo kann bod 
Gott bem meniger heiligen und gebredjlideu Thun 
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ber Menfchen eine Role im Plane feiner heiligen und 
vollflommenen Weltleitung einräumen”. 

Mir find nun mit bem Berf. vollftändig darin ein: 
verftanden, daß weder bie tppilde mod) die Fafuiftifche 
Auslegungsweife für fid) allein berechtigt ijt. Wir ge: 
ftehen aud zu, daß über bie vom Verf. gefundene 
Vereinbarung beider Wege nicht um ein Bedeutendes 
wird binauszufommen fein. Doch gejtatte man uns 
einige Bemerkungen, die nicht jo faft zur Berichtigung 
al3 zur Ermeiterung der vom Berf. unternommenen 
Studie dienen möchten. 

G8 fünnte nach den Ausführungen des Verf. jchei- 
nen, als ob jchließlich fid) der ganze Streit darum brebe, 
ob das Verfahren des Jakob, der Rebekka u. j. tv. im eigent- 
lichen Sinne als ein ſchwer ſchuldhaftes, ober aber 
als ein menſchlich entſchuldbares, etwaalsläßlicde 
Sünde im Sinne der Kafuiftif, zu betrachten ſei. 
Gerade bier aber ſcheint ung der fajuijtile Maßſtab 
nicht auszureihen. Wenn man überhaupt einmal eine 
moraliide Makel, eine Schuld, annimmt, jo dürfte e8 
jebr jchwer fein, jene mildernden Umftände zu finden, 
welche fajuiftijd von ſchwerer Sünde entfehuldigen ; ber 
Gegenitand jelbft, um welchen fid) die Schuld drebt, ijt 
ein eminent wichtiger; die Mittel, mwodurd das Ziel 
erreicht werden jollte, ertoeijeu fid) dem einfachen Men: 
Ichenverftand als unehrliche, als gemeine Lüge und Ber: 
ftellung ; bie Beranftaltungen werden mit Vorbedacht 
getroffen, Gewiſſensbedenken jopbijtild) beſchwichtigt; und 
von einer Noth, wie ſie etwa zum Begriff des Noth— 
ſtandes oder der Nothwehr erfordert wird, konnte nicht 
wohl geredet werden. Im beſten Falle, was war das 
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für ein Glaube, vermöge defjen man meinte, ber 
göttlihen Vorſehung durch menſchliche Arglift zu Hülfe 
fommen zu müſſen! 9tjo bieje Unterfuhung ſcheint ung 
ziemlich unfruchtbar zu fein. Nimmt man einmal eine 
menihlibe Schuld an, fo ift damit im Princip für bie 
hiſtoriſche Auslegung ſchon ein entjdiebene8 Präjudiz 
geihaffen. Wir bedauern dabei nur, daß der Verf. aus 
Gründen, bie er mur andeutet, fich genöthigt fab, feinen 
Gegenftand etwas zu eng zu begrenzen, und daß er 
nidt in eine principielle Unterfuhung eines ganzen 
Gonplere8 von Darftellungen be8 31. T., welche mad 
ihrer bucftäblichen Interpretation fittlichen Anftoß be: 
reiten, eingetreten ijt. Es handelt fid um Schriftterte, 
in welchen nicht etwa einfach Handlungen menjchlicher 
Unvollkommenheit oder Leidenſchaft berichtet werden, 
jondern in welchen ethiſche Akte, welche dem natürlichen 
Sittengefege widerjpredhen, eine Art von höherer Geneh- 
migung zu erhalten jcheinen; man benfe 2. 3B. an die 
dem Abraham befohlene Tödtung feines Sohnes Iſaak, 
an bie gepriejeme That der Judith. Für die Beurthei- 
lung [older Schriftterte fommen nun zwei Voraus— 
legungem vornehmlih in Betracht. 

a. Die b. Schrift aud) des A. Sj. ift Offenbarung 
religiöjer Wahrheit; was mir in ihr fuchen, ilt bie 
Wahrheit ſowohl in religiöfer oder bogmatijder, als im 
fittliher Richtung; fie muß uns darum über das Gitt- 
lichgute belehren und kann uns nicht irre führen; in 
den aus ihr zu fchöpfenden fittlichen Urtheilen kann nur 
unverfälihte Sittlichkeit enthalten fein. Solche Urtheile 
bilden ὦ aber vorzüglic mad) bem Leben und Schid: 
falen derjenigen Perſonen, welche in bejonberer Weife 
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Träger einer Offenbarung, Werkzeuge göttlicher Heils— 
plane ober Vorbilder Fünftiger Creigniffe find; oder 
fie bilden fid) aus denjenigen Vorkommniſſen, welche 
entweder unmittelbar auf Gottes Befehl zurüdgeführt 
werden, ober melde fid) in bem Gang der wunderbaren 
göttlihen Providenz jo einfügen, daß fie al8 Ausflüffe 
göttlicher SSeranftaltung erjcheinen können. 

b. Was im einzelnen die Pflicht der Wahrhaftigkeit, 
Treue und Gerechtigkeit gegen den Nebenmenjchen be: 
trifft, jo muß auch hierin bie b. Schrift maßgebend fein; 
was fie verbietet, das ijt verboten, was fie erlaubt, das 
bleibt aud) uns erlaubt; aus ihr aljo muß bie Lehre, 
beziehungsweife bie Definition der Lüge entnommen 
werden. Würde bie b. Schrift 3. 3B. die Nothlüge an 
irgend einer Stelle für erlaubt erklären, jo wäre fie 
aud) uns erlaubt. 

Nach biejen Vorausſetzungen jcheint von zweien nur 
eines übrig zu bleiben; da bie Geredjtem des A. Gv. 
nicht zugleich al8 Lügner und Betrüger angejehen wer: 
den dürfen, jo muß man entweder den Buchltaben des 
hiſtoriſchen Berichtes aufgeben, oder man muß bie in 
Stage ftebenben Handlungen kaſuiſtiſch jo zurechtlegen, 
baB fie von Sünde freigefprodhen merden fónnem. Zu 
diejem Zwecke erweist fid) nun al8 das weitaus wirkungs— 
polite Mittel die richtige Begrenzung des Begriffs der 
Lüge nach der Theorie Auguftins, wonach zum Be: 
griff der Lüge mwejentlich bie Abficht, ben Nebenmenfchen 
zu täuſchen, gehört, aljo überall feine ſündhafte Unwahr— 
haftigfeit vorliegt, wo jene Abficht fehlt, aljo a. $8. in 
der Barabel, der Fabel, überhaupt in ber bilblidjen 
Rede und in jener befannten räthjelartigen Sprud: 

Kheol. Quartalſchrift. 1883. Heft I. 9 
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weisheit be8 orientalifchen Lehrvortrags, deren fid) aud) 
Sefus nicht jelten bedient. Daß nemlid in dieſer Aus: 
drucksweiſe ber Buchſtabe der Wahrheit am fih nicht 
ganz entſpricht, ift nur ber Schein einer Unmahrbeit, 
eine poetijdje Geftaltung, wodurd gerade das Auge be8 
Nebenmenſchen geihärft und fein Sinn auf bie verbor: 
gene geijtige Weſenheit gelenft werden joll. Wenn 
alfo etwas an dem Buchſtaben dem natürlichen Rechts: 
bewußjein zu widerſtreben jcheint, jo jol dieß eine An: 
deutung darüber fein, daß wir hinter ber empirischen 
Hülle einen geiftigen Sinn zu juchen haben. In biejem 
Sinne fünnte man auf Gott jelbjt gemilje Täufchungen 
oder Illuſionen zurüdführen, ja die ganze irdiihe Er: 
ſcheinung Gbrifti jelbjt wird al8 eine Art von Täufchung 
oder Simulation bavgeftellt, da Ehriftus in ber Gejtalt 
be8 fündhaften Fleiſches und des Knechtes erjchienen 
lei. So vollzieht fid) nun fpielend leicht ber Webergang 
von dem jcheinbaren mendacium des Buchſtabens zu 
mysterium be8 verborgenen göttlichen Gedankens. Die 
Anwendung nun, welde Augustin von diejer Theorie 
fpeciel auf Genej. 27 madt, ijt oollberedtigt, wenn 
wir ba8 dort Gejchehene ex parte Dei betrachten. Wir 
find beredtigt, bie weiſen und gerechten Fügungen 
Gottes anzuerkennen, aud) wo uns bie dazu eingejchla- 
genen Wege unverftändlich bleiben. An dem Rechte und 
der Abficht Gottes, auf Jakob bie Erſtgeburtsrechte zu 
übertragen, ift ebenjomenig zu zweifeln, als an bem 
göttlichen Rechte, das Land Kanaan den Siraeliten ai 
zuweilen, wenn aud) beides für unjer menjchliches Auge 
nicht ohne Berlegung eines beſtehenden menjchlichen 
Rechtes gejchehen founte. Betrachten wir aber jene Bor: 
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gänge ex parte hominis, ὃ. b. vom Standpunkte der 
dabei betbeiligten Berjonen, jo ift bie auguftiniihe Er: 
klärung völlig unzureichend, fie weicht dem Fragepunft 
einfah aus, der Frage nemlih mad) bem jubjektiven 
Antheil der handelnden Perſonen an jenen Vorgängen, 
nah ihren ſubjektiven Abfichten, Thaten und Srrungen. 
Konnte Jakob fid) wirklich in jeinem Gewiſſen für be: 
το αἱ halten, jo wie er getban zu handeln, wenn bie 
Erzählung der bl. Schrift buchftäblich wahr it? Gott 
wollte nicht täujchen, jonberm einen höheren Plan in 
Erfüllung geben lajjen; bier erkennen wir ba8 myste- 
rum. Jakob aber wollte täufchen, fein ijt daS men- 
dacium. 

Grit in zweiter Linie tritt jeBt bie Unterfuchung 
ein, ob denn überhaupt jede Unwahrbeit, aud) mit beab- 
fibtigter Täufhung, für fündhaft erklärt werben füune. 
(δ fünnte ja vielleiht bie Handlungsweife unter jene 
Alte eingereiht werden, für melde man ſeit bem b. 
Chryfoftomus den Ausdrud οἰκονομία aufgebracht 
bat; unter letzterem nemlich verfteht man eine gewilje 
Huge Technik, ein berechnetes Maßhalten und Zurüd- 
balten im Dffenbaren und Berbergen ber Wahrbeit. 
Denn auch weiſes Verbergen der Wahrheit fóune, jo 
nimmt man an, Tugend [eim ober von ber Noth gefor: 
dert werden. Kurz e8 find die Fragen über Erlaubtheit 
der Nothrede, ber Dienftlüge, ber Amphibolie und Mental: 
tejervation, S9(blenfung der Intention u. j. to., welche 
bier in Betracht kommen und durch deren weiſe Applica- 
tion e8 etwa gelingen könnte, einzelne fittlid) bedenkliche 
Handlungen von Sünde entweder ganz zu entjehuldigen 
oder fie wenigftens unter dem Gefihtspunft entſchuld— 

9* 
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barer Unwiſſenheit in milderem Lichte erſcheinen 
zu laſſen. Daß wir nun aber ſpeciell auf Geneſ. 27 
davon keine Anwendung machen können, weil es an 
aller Vorausſetzung eines Nothſtandes oder eines wirk— 
lich der guten Sache zu leiſtenden Dienſtes fehlt, haben 
wir ſchon oben angedeutet, wie wir überhaupt dieſe 
Art von Kaſuiſtik für kaum berechtigt halten. 

Am leichteſten haben es ſich mit der in Frage 
ſtehenden Schwierigkeit diejenigen gemacht, welche nach 
dem Vorgange des Petrus Lombardus auf eine 
göttliche Inſpiration oder Eingebung (divinus instinctus) 
recurrieren, wodurch die Gedanken der handelnden Per— 
ſonen gelenkt und wodurch ihnen mitgetheilt werde, es 
ſei eine ſonſt unerlaubte Handlung in dieſem Falle dem 
göttlichen Willen entſprechend, folglich ſittlich gerecht: 
fertigt. Ueber dieſe Theorie erlaubt ſich Ref. auf ſein 
Lehrbuch der Moraltheologie S. 69 ff. zu verweiſen. 

Gegenüber von ſolchen Kunſtmitteln der Kaſuiſtik 
vertritt die Theorie des Duns Scotus und ſeiner 
Nachfolger immer noch den Standpunkt der geraderen 
unb geſunderen Moral. Scotus gibt einfach zu, daß 
die Perſonen des A. T. neben großen Tugenden auch 
ihre Fehler gehabt, da ſie ja auch ein weniger voll— 
kommenes Geſetz und ein weniger reiches Maß von 
Gnade, al8 toit, gehabt haben; jene Tugenden ſoll man 
nadabmen, nicht aber ihre Fehler nachahmen oder fie 
bartnädig vertheidigen. Bei biejer Annahme läßt fid) 
den göttlihen Werfen der Charakter der Wahrheit und 
Heiligkeit bewahren, ohne daß wir in ben Menfchen, 
die Gott zu feinen Werkzeugen wählt, vollendete fittliche 
Vorbilder erbliden müßten, und ohne daß mir mit Be: 
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rufung auf die letzteren Liſt und Zweideutigkeit, Lüge 
und Simulation für erlaubt halten dürften. 

Aber es bleibt doch noch etwas zurück, was uns 
hindert, dieſe Löſung als eine ganz befriedigende anzu— 
ſehen. Es entſpricht entſchieden nicht dem Geiſte des 
N. T. und der Art und Weiſe, wie z. B. Paulus und 
Jacobus von dem ſittlichen Verhalten der Frommen 
des A. T. reden, wenn man dieſelben ganz in die Sphäre 
gemeinmenſchlicher Irrungen, Leidenſchaften oder Laſter 
herabdrückt. Der mabre Iſraelit muß bod) ſittlich höher 
ſtehen als der Heide, und unter den Iſraeliten müſſen 
diejenigen ſittlich höher ſtehen als die übrigen, zu wel— 
chen Gott in beſonderer Weiſe ſich niederläßt, zu denen 
Er redet und die Er zu Trägern höherer Myſterien 
macht. Es mag die Einrede wohl in ihrem Werthe 
beſtehen bleiben, daß Gott, indem Er Sünder zu ſeinen 
Werkzeugen erwählt, darin ein beſonderes Geheimniß 
der Erbarmung und Gnadenwahl habe niederlegen wollen. 
Aber es widerſtrebt uns ebenſo, nach gemeinmenſchlicher 
Weiſe uns ben Erzvater Iſaak in einer fo entſcheidenden 
Angelegenheit wie einen thörichten Alten vorzuſtellen, 
der ſich in kaum glaublicher Weiſe von Weiberliſt 
dupieren läßt, als es uns ſchwer fällt, in das erhabene 
Bild einer Patriarchenfamilie ſolche Züge von Hinterliſt 
und gemeinem Betrug hineinzudenken, wie man ſie auf 
gewiſſer Seite mit Vorliebe aus dem bibliſchen Bericht 
herausliest. 

Wir möchten vielmehr den Buchſtaben der h. Schrift 
vor einer fleiſchlichen Auslegung, welche den Abſichten 
der göttlichen Offenbarung nicht gerecht wird, retten, 
indem wir ihn zwar ſtehen laſſen, aber ihn nicht für 
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mehr nehmen, al8 er jelbft fein mill. Der bibliſche 
Seridt ift nidt daraufabgelegt, ein Sitten 
bild bargubieteu. Merkwürdigerweiſe enthalten fid) 
bie a. tl. Schriftfteller faft durchweg in ihren hiſtoriſchen 
Mittheilungen der ſittlichen Urtheile. Die Berichte find 
aufgenommen, nicht damit etwa eine hervorragende 
Perſönlichkeit nach ihren fittlichen Eigenſchaften in ein 
günftiges oder ungünftiges Licht gelebt werde, ſondern 
um al3 Momente in der Gejhichte des Reiches Gottes 
zu dienen, z. B. um zu zeigen, mie fid am ein Familien- 
ereigniß Folgen fuüpftem, welde in ben Gang ber a. tl. 
Geſchichte bedeutungsvoll eingreifen und in ihrer Art 
providentiell gefügt worden find. 

Man bemerfe ferner an ber Daritellung, bejonders 
ber mofaifchen Berichte, bie harakteriftiihe Brevilo: 
quenz, eine Art von Lapidarſtyl in den chronifartigen 
Erzählungen. In menigen Verſen ijt enthalten, was 
einem Dichter Stoff zu einem ganzen Drama oder Ro: 
man geben würde; mancher Vers ber Genefi3 würde 
einem Homer für einen ganzen Gejang genügt babet. 
Für bie fittlihe Beurtheilung nun aber eines Vorgangs 
wird bekanntlich nicht nur bie Kenntniß des objeftiven 
Thatbeftandes erfordert, fondern aud) ber ſub— 
jettiven Momente, melde dazu mitgewirkt, ber 
Motive und der näheren Umftände; ohne genaue Kennt- 
niß der letzteren läuft man ja immer Gefahr, fi vom 
äußeren Scheine täufchen zu laffen und vielleicht eine 
vermwerfliche Handlung zu entſchuldigen oder eine berech— 
tigte That zu mißdeuten. Gerade für die Beurtheilung 
bieler jubjeftipem Momente aber verfagt uns der bib- 
liche Bericht bie Anhaltspunkte; bie kurze, abgerifjene, 
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tein objektive Erzählung reicht biefür nicht aus. Der 
Buchſtabe enthält nicht bie Elemente zur Geſchichte einer 
Familie oder eines Stammes, bie bibliide Erzählung 
ift nit Geſchichte in dem auf gemeinmenschliche Ver: 
hältnifje anmendbaren Sinne bieje8 Wortes. Inſofern 
jeßen wir allerbing8 der roh empirischen oder hiſtoriſchen 
Ausdeutung des Schriftmortes eine andere entgegen, 
welche dem Geijte ber Ὁ. Schrift beſſer entjpricht, und 
die beBbalb aud) eine geiftige (ϑεωρία) heißen mag, 
wenn fie auch nicht mit der jpirituellen Auslegung der 
Megoriker zufammenfällt. Unfere Anficht läßt fi kurz 
in folgenden Sägen zufammenfaflen. 1) Die Vorgänge, 
welche in ber b. Schrift in rein objeftiber chroniſtiſcher 
Weiſe berichtet worden, können an dem gemeinen fitt- 
lihen Bemußtjein oder am unferer Auffafjung von gut 
und böfe nichts ändern; es liegt in ihnen nichts, maa 
uns z. B. anzunehmen berechtigte, e8 jei in einem Falle 
Lüge und Betrug geftattet worden und könne deßwegen 
alenfals aud) uns geftattet jeim. 2) Ueber die jub- 
jftioe Berechtigung der betbeiligten Perſonen zu der 
ihnen zugejchriebenen Handlungsweife, über Schuld und 
Sünde, läßt fid) ein abjchließendes Urtheil nicht aus: 
fereden, ba die Schrift felbit ung nicht bie erforder: 
lichen Anhaltspunkte bietet. Es bleibt immer der fub: 
jetiven Betrachtungsweiſe anbeimgeftellt, wie man fid) 
etwa den Geſammtcharakter eines Abraham, Ejau, Syatob, 
Mojes, Aaron u. 31. conftruiren werde. Selbit bezüg— 
ih folder Männer, über melde bie a. tl. Gefchichte 
viel reichlichere Mittheilungen und pofitive fittlihe Ur: 
theile enthält, wie über David oder Salomon, bleibt 
008 Gefammteharafterbild ein unficheres und fubjeftives. 
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Wir find darum gerade auf dem GStandpunft einer 
wiſſenſchaftlich theologiſchen Gregefe durchaus nicht ge- 
nöthigt, an bem fittlihen Charakter der in die Offen: 
barungsgeſchichte hereinragenden Perjonen Anftoß zu 
nehmen, oder gat biejelbem al8 Typen einer jchwer zu 
überwindenden fittlihen Rohheit oder einer perfiden 
Politik aufgufaffem. Man muß nur nicht fleim benfem 
von Dingen, in welchen fid) etwas von göttlicher Weis— 
beit und Güte ab[piegelt. 

Wir glauben mit diefen Bemerkungen in voller 
Vebereinftimmung mit dem bochgeehrten SBerfajler zu 
ftehben; das Schrifthen ſchien uns einer einläßlichen 
Berückſichtigung werth zu jein. 

ginjenmann. 


2. 


Handbuch ber theologiſchen Wiſſenſchaften in encpffopábijdjer 
Darftellung mit bejonberer Rüdficht auf bie Entwicklungs⸗ 
gejehichte der einzelnen Disciplinen in Verbindung mit 
Prof. DD. Cremer, Grau, Harnad, Kübel, Luthardt, 
v. Schiele, Fr. 28. Schul, ἃ. Schulze, Strad, Bold, 
Ὁ. Zezſchwitz, Plath, Schäfer u. a., herausgegeben von 
Dr. Otto Zödler, o. Prof. b. Theol. in Greifswald 
Nördlingen, Bed. 1882. 1. Halbband 288 G. M. 5, 50- 


Zwei Erwägungen haben bem Berfaffer den Plan 
zu dem „Handbuch der theologischen Wiſſenſchaften“ 
eingegeben. Einmal [εἰ die theologische Wiſſenſchaft, 
welche jeit mehr als zwei Menfhenaltern die Begrün— 
bung und Ergründung ber Kriftlihen und evangelischen 
Wahrheit vertiefte und erweiterte, wenn aud) noch nicht 
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an ihrem definitiven Abſchluß, jo bod) an einem Ruhe— 
und Sättigungspunft angelangt. Hinter dem ypraftijd- 
kirchlichen Intereſſe ftebe heutigen Tag das wiſſen— 
ſchaftlich-theologiſche zurück. Der gegenwärtige Zeitpunkt 
ſei aber gerade deßhalb vielleicht ein geeigneter, „um die 
Reſultate der wiſſenſchaftlichen Arbeit, die hinter uns 
liegt, einmal in umfaſſender und erſchöpfender Weiſe zu 
buchen und damit zu ihrer Sicherſtellung beizutragen.“ 
Dazu komme zweitens, daß es dem in der Paſtoration 
draußen ſtehenden Theologen immer ſchwerer werde, das 
wiſſenſchaftliche Material, welches die gläubige Theologie 
während zweier Menſchenalter zuſammengetragen und 
aufgeſtapelt hat, zu bewältigen. Ueberdies erſchwere 
die immer zunehmende Spezialiſirung der Wiſſenſchaft 
auch für den durchgebildeten Theologen die Gewinnung 
einer Geſammtüberſicht und lege ihm die Gefahr eines 
Sichverlierens in unfruchtbare Gelehrſamkeit nah. Das 
Handbuch ſoll demgemäß den „Reinertrag“ der großen 
Arbeit der theologiſchen Wiſſenſchaft der erſten beiden 
Drittel unſeres Jahrhunderts für Kirche und Leben feſt— 
ſtellen, andererſeits aber dem Studirenden und Kandi— 
daten, dem vielbeſchäftigten Geiſtlichen, dem forſchenden 
Theologen die Möglichkeit einer zuverläſſigen, fachge— 
lehrten Orientirung im Geſammtbereich der theologiſchen 
Wiſſenſchaft verſchaffen. Seine Aufgabe beſteht darin, 
„auf dem Grund der geſchichtlichen Entwicklung der 
einzelnen theologiſchen Wiſſenſchaften eine Geſammt— 
darſtellung der Theologie nach ihrem dermaligen Stande 
aufzubauen; welche — wenn auch in gedrängterer Faſ— 
ſung — doch alles Weſentliche erſchöpfen und dem Leſer 
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für alle bedeutenderen Punkte eine feſte Directive in 
die Hand geben ſoll“. 

Das Werk ſoll in 6 Halbbänden erſcheinen. Der 
1. Band enthält die Grundlegung und Schrift-Theologie, 
der 2. die kirchenhiſtoriſche und dogmatiſche Theologie, 
der 3. Band die Ethik und praktiſche Theologie. Das 
ganze Werk ſoll in dieſem und dem nächſten Jahre 
vollſtändig erſcheinen. 

Der vorliegende 1. Halbband enthält das theolo— 
giſche Wiſſensganze in ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung 
und organiſchen Gliederung von Dr. Zöckler und die 
Lehre vom Alten Teſtament (Einleitung ins A. T., 
Archäologie, Geſchichte nnd Theologie des A. T.), Dar: 
geſtellt von Dr. Herm. L. Strack, a. o. Prof. der Theol. 
in Berlin, und Dr. Fr. W. Schultz, o. Prof. der Theol. 
in Breslau. Der wichtigſte Theil iſt der erſte, weil er 
vollen Aufſchluß gibt über den Standpunkt der Ver— 
faſſer und die leitenden Grundſätze des ganzen Unter— 
nehmens. Der Name Zöckler's iſt eigentlich ſchon ein 
Programm. Denn er hat es wie wenige verſtanden, 
den gläubigen Standpunkt mit den ſtrengen Forderungen 
der fortgeſchrittenen Wiſſenſchaft zu vereinigen, die alte 
Wahrheit im Lichte der modernen Wiſſenſchaft leuchten 
zu laſſen und das Geſammtgebiet der theologiſchen 
Wiſſenſchaften bis zu den äußerſten Hilfswiſſenſchaften 
zu beherrſchen. Er hat auch niemals einen Hehl daraus 
gemacht, daß er auf dem orthodoxen, ſymboliſch-luthe— 
riſchen Standpunkt ſteht. Darnach iſt das Handbuch in 
der Hauptſache als eine Geſammtdarſtellung der Theo— 
logie im Lichte des lutheriſchen Glaubens zu betrachten. 
Dieſer Charakter tritt um ſo ſtärker hervor, als es ſich 
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nit um eine Encyklopädie mad) Art der von Herzog 
ober Weger und Welte, beziehungsmweije Kaulen handelt, 
fonberu um ein von demfelben Geijt getragenes Werk, 
melde8 den ganzen Organismus der Theologie metho— 
bi behandelt. Wie demgemäß die Beurtheilung der 
fatholiichen Lehre und Theologie größtentheils ausfallen 
muB, braucht faum bemerkt zu merden. Zödler hat 
eine beifere Kenntniß ber fatbolijdben Theologie als bie 
meiften feiner Glaubensgenofjen. Er gibt fid) auch Mühe, 
da und dort die guten Leiftungen anzuerkennen, aber 
prinzipiell muB er fid gegen die katholiſche Theologie 
erklären, wenn ber confejjionelle Charakter zur Sprade 
fommt. 

Nur in ihrer Beltimmtheit als evangeliſche 
leiftet die Theologie das (hier) Geforberte. Das nor: 
male Verhältniß zwiſchen h. Schrift und fivdlider 
Tradition beftebt mur für fie. Der Katholicismus bat 
eine Shädliche Entzweiung zwiſchen Schrift und Trabi: 
tion einreißen laffen, fraft deren bie leptere mehr und 
mehr in einen Zuftand des Wildwachſens und ber 
Emanzipation von den gottverordneten bibliſchen Nor: 
men geratben ift. Doch ift Zöckler aud) nicht blind 
gegen die Ertravaganzen auf proteftantijd)er Seite und 
jeigt menigften8 ein redliches Streben, ein richtiges Ver: 
ſtändniß vom Katholicismus zu erlangen. „Wo bie 
Forderung der Epangelizität mit Einfeitigfeit betont 
wird, unter gänzliher Verdrängung und Verpönung 
aller Katholizität, da refultirt jener nur negative Prote— 
ſtantismus, dem der Vorwurf fauatijder Intoleranz 
und Erflufivität ebenſowohl gebührt, wie dem ſchroffen 
evangeliumfeindlichen Katholizismus oder Ultramontanis— 
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mus”. „Die echte evangeliſche Theologie wird im ent— 
Iprechender Weije bie SBeftimmtbeit ihres Glaubensſtand— 
punfte8 mit meitbergiger Milde und Beurtbeilung der 
nichtzevangelifchen Erjeheinungsformen des Chriſtenthums 
paaren müſſen. Wie fie es an rómilden Theologen zu 
tadeln berechtigt ift, wenn fie jedes verftändnißvolle 
Eingehen auf evangeliſch-kirchliche Anſchauungen und 
Beitrebungen bartnädig verweigern, ebenfo wird aud) 
fie ibvevjeit8 ein möglichft eindringendes und umfaljen: 
des Verftändniß der römiſch-kirchlichen Lebensformen 
fid verihaffen müfjen. Luthern und den übrigen Re: 
formatoren gemeine egoiftifhe oder unſittliche Motive 
unterlegen, der Reformation alle Greuel der Revolution 
und alle PVerirrungen des modernen Unglauben3 ins 
Schuldregifter fehreiben, ift gewiß ein Uebel; aber nicht 
minder tadelnswerth ift e8, vom Standpunfte eines 
franffaft überveizten PBroteftantismus aus nur Ber: 
werflihes und Häßlihes im katholiſchen Kirchenthum 
erbliden zu wollen und zumal gegenüber den vielen 
berrlihen Erſcheinungen des mittelalterlihen Katholizis- 
mus, jowie den mancherlei edlen Beitrebungen und tüch— 
tigen Leiſtungen einzelner katholiſcher Theologen und 
Laien ber Gegenwart, aus der fampfbereiten Stellung 
des Borghefiihen Fechters nicht heraustreten zu können.“ 
(Θ. 11 f.) 

G8 ijt eben ſchwer, den eigenen Menfchen, ber dur 
Erziehung und Bildung ein beftimmtes Gepräge erhalten 
bat, auszuziehen oder aud) nur zu mobificirem, es ijt 
beſonders jchwer, wenn die refigib]e Weberzeugung ins 
Mitleiden gezogen wird. — Syd) will nicht unterfuchen, wie 
viel hierin durch abfihtliche Pflege und Förderung band: 
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greiflicher Vorurtheile gefündigt wird, obwohl mir viele 
Beijpiele bekannt find, aber vom größeren oder gerin- 
geret Grade abgejehen wird e8 im Wejentlichen leider 
immer fo bleiben. Der Berf. bekennt fi mit Recht 
gang offen zu der Anfiht, daß am eine Aufhebung bet 
die einzelnen proteſtantiſchen Befenntnifje trennenden 
Schranken nicht zu denken ift. „Sa, e8 muß bie Mei: 
nung, al3 ob jemals eine Rückkehr zu biejem früheren 
(inbeit$- und Einfachheitszuftänden möglich erden 
würde, überhaupt al8 ein unpraftiiher Wahn verworfen 
werden”. An eine Union 3mijden Katholifen und Pro: 
teftanten ift ohnehin nicht zu denken. Die diesbezüg- 
[iden Beftrebungen des Altkatholicismus find faum der 
Erwähnung mwerth. Diejenigen Katholifen, welche ben 
deutihen Proteftantismus megen der negativen Theo: 
logie, be8 crafjen Unglaubens und des weitwerbreiteten 
Indifferentismus demnächſt zu den Todten legen wollen, 
täufhen fid) ebenjo jebr al3 der Philoſoph des Unbe: 
wußten mit feiner Zerjegung des Chriftenthbums. Die 
confeffionellen Gegenjáte bleiben befteben, fo weit menſch— 
[ide8 Urtbeil überhaupt gelten fann, und die Aufgabe 
der wahren Chrijten Tann nur die gemeinjame Arbeit 
gegen den Unglauben fein. Man jollte fid) gegenfeitig 
vertragen und den Feinden nicht das Schauspiel des 
Kampfes unter gläubigen Gbrijten bieten. 

Ein näheres Berftändniß ift bloß auf hiſtoriſchem 
Wege möglid. Die Gejdjibte muß ben beten Beweis 
erbringen können, wenn es fid) um Inſtitutionen handelt, 
welche mit der Stiftung des Gbriftentbuma zuſammen— 
hängen. Ich billige e8 beBbalb burdjaus, daß bie Verff. 
be8 Handbuchs der hiftoriihen Entwicklung große Auf: 
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merkſamkeit geſchenkt haben. Für die Exegeſe z. B. iſt 
dies um ſo nothwendiger, als man bei der Lectüre prote— 
ſtantiſcher Arbeiten häufig zu der Vermuthung kommen 
könnte, als ob die Exegeſe erſt mit der Reformation 
begonnen habe. Einen Fehler hat H. Z. hier auch 
nicht vermieden. Er ſtellt bei der Beurtheilung der 
proteſtantiſchen Exegeſe das proteſtantiſche Material— 
prinzip viel zu ſtark in den Vordergrund. Wohl haben 
freilich dieſe Arbeiten dadurch an Einheit und Conſe— 
quenz gewonnen, aber nicht ebenſo an Objectivität. Man 
darf ja zu dem Ende nur an die Geſchichte des Jakobus— 
briefes bis in die neueſte Zeit herein erinnern, um die 
Voreingenommenheit vieler proteſtantiſcher Exegeten zu 
conſtatiren. Die mittelalterlichen Exegeten taxire id) 
gerade auch nicht zu hoch. Sie haben die leidige Ge— 
wohnheit gehabt, das was ſie von den Vätern, von 
welchen ſie größtentheils lebten, entlehnten, in die ſcho— 
laſtiſche Zwangsjacke zu ſtecken. Aber Maldonat, der 
ältere Janſen, Tolet, Lucas Brugenſis u. A. dürfen ſich 
ganz wohl neben den anderen zeigen. Wenn Maldonat 
den Controverſen einen großen Raum geſtattete, ſo war 
er durch bie damalige proteſtantiſche Exegeſe, welche 
offenſiv vorgieng, hinlänglich berechtigt. N. Simon mag 
manchmal in ſeinem Urtheil zu ſtreng ſein, aber er hat 
doch die Methode gut gekennzeichnet, welche gerade das 
Materialprinzip der alten proteſtantiſchen Exegeſe vor— 
geſchrieben hat. 

Die Geſchichte ſelbſt verdient eine beſondere Berück— 
ſichtigung. Ich bin mit dem Verfaſſer ganz einver— 
ſtanden, wenn er die Kirchengeſchichte mit der bibliſchen 
Wiſſenſchaft voranſtellt. Wenn dies bei den katholiſchen 


Handbuch ber theol. Wiſſenſchaften. 143 


Methodikern. nicht jo entjchieden hervortritt, jo liegt der 
Grund jedenfalls nicht in der PVernahläffigung der 
Kirchengeſchichte. An biefiger katholiſcher Facultät be- 
ftebt jeit einem halben Säculum die Einrihtung, daß 
mad) den pbilojopbijden VBorftudien mit der Gregeje und 
Kirhengefhichte begonnen wird. Die Dogmatik und das 
Kirchenrecht treten erjt im dritten Studienjahr ein, wäh— 
rend die Moral und die praftiiche Theologie dem 4. 
Curſus rejervirt find. In der Behandlung der Kirchen: 
geſchichte ift freilich auf beiden Seiten auch nicht alles 
zu loben. Haben fid) fatbolijd)e 3Bolemifer vom Eifer 
oft zu weit binreißen lafjen, jo leidet das Werk des 
Slacius, die Magdeburger Genturien, jebenjall8 aud) 
nod) an Anderem als an feiner „Formlofigfeit”. Eine 
balbweg3 objective Gejdjid)te über die Reformation mar 
vor der Publication der zahlreihen Dnellen gar nicht 
móglid Die Quellen bieten aber ein wenig jchmeichel- 
baftes Bild von der Moral und Bolitit im Lager der 
lutberiihen Fürften und ihrer geiftlichen Helfer. Da: 
neben ift die aud) bier wieder worgeführte Sefuitenmoral 
mit ihrem Brobabilismus und ihrer Gafuiftif ein un: 
Ihuldiges Ding. 

Ueber die eregetiiche Theologie bemerte id) nur, daß 
bie Verff. fid) große Mühe gegeben haben, ihre Dar: 
jtellung auf dem Standpunkte der neueften Wiſſenſchaft 
zu balten. Sie haben bie neuejten Hypothejen über 
das A. T. durchgehends berüdfichtigt, aber freilich bie 
Lectüre einigermaßen erſchwert. Dies gilt namentlich 
von der Einleitung, welche einen ziemlich eingemeihten 
Lejer voraus]egt. Die anderen Theile dagegen lejen 
fid leicht und angenehm. Die Fatholifche Literatur ift 
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wenigftens theilmeife verzeichnet. Zur Stalaliteratur 
vermißte id) Dtt, ber in Fledeifend Jahrbücher gegen 
Biegler gejchrieben bat, zur Bulgataliteratur wäre neben 
Kaulens Handbuh der Bulgata deſſen Geſchichte der 
Bulgata zu erwähnen gewejen. ©. 183 hätte der Gober 
Teplenſis genannt werden jollen. 

Schanz. 


3. 


1) Göttliche Willen und göttliche Macht des Johanneiſchen 
Chriftus. Ein Beitrag zur Löjung der Johanneiſchen 
erage. Von Dr. theol. Karl Müller, Gymnafial-, Reli- 
giong= und Oberlehrer in Breslau. Freiburg. Herder. 
1882. 143 ©. 

2) Rurzgefaßter Commentar zu den Vier heiligen Evangelien. 
Bon Dr. Franz X. Plötzl, o. D. Prof. der Theologie 
an ber f. f Univerfität zu Graz. In bier Bänden. 
Dritter Band. Erfter Theil. Kurzgefaßter Commentar 
zum Evangelium be8 Ὁ. Johannes mit Ausjchluß ber 
Leidensgeihichte. Graz. Styria. 1882. XLIX u. 228 ©. 
M. 3,20. 

3) Die Entftehung der 9(pofalgpje. Ein Beitrag zur Ge- 
idjid)te des Urchriſtenthums von Dr. phil. Daniel Völter, 
9tepetent am evangelijch-theologischen Seminar in Tü- 
bingen. Freiburg und Tübingen 1882. Mohr (δ. Gie- 
bed). 72 ©. M. 2. 


Die Johanneiſche Frage ift wie bie parallele ſynop⸗ 
tiiche Frage eine Frage ohne Ende. Schon die Art wie 
fie aufgeworfen wurde beweist, daß e8 fid) im lebter 
Inſtanz um philofophiihe und bogmatijde Gegenjápe 
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handelt, welche in das Urchriſtenthum zurückverſetzt wer: 
den und den biftoriihen Unterfuhungen vielfach präju- 
dieiren. Andererſeits ift aber zuzugeben, daß namentlich 
die Behandlung Baur’3 zur biftoriihen Auffafjung der 
Evangelien viel beigetragen bat. Man wird heutzutage 
fein Evangelium, aud) das be8 Johannes nicht, befrie- 
bigenb zu erklären im Stande fein, wenn man nicht 
die hiſtoriſchen Vorausſetzungen einer genauen Unter: 
fuhung unterziebt. Dieſe wird dann von felbit dazu 
beitragen, bie eigenthümlichen, tief einjchneidenden Diffe- 
renzen Des 4. Evangeliums zu den jonoptijdemn Evan: 
gelien, begreiflih, ja nothwendig erſcheinen zu Lafjen. 
Es ijt bierin aud) im neuerer Zeit jo viel gearbeitet 
worden, daß man wohl bie hiftoriihe Frage bei ben 
gegenwärtig zu Gebot ftehenden Hilfsmitteln für bei- 
nabe erjchöpft betrachten muß. Die Arbeiten von Godet 
und Luthardt einerjeit3, von Weizläder und Beyſchlag 
andererjeit3 verfolgen die Frage bi8 zu ihren äußerten 
Gonjequengem. Katholifcherjeits ijt freilich feit Hug und 
Maier nichts Bedeutendes mehr in biejer Frage geleiftet 
worden. Der neuefte Commentar zum Evangelium von 
Haneberg - Schegg konnte ſchon wegen des bekannten 
„katechetiſchen“ Standpunktes die hiſtoriſch-kritiſchen Fra— 
gen nicht weſentlich fördern. In der Erklärung wird 
man aber Haneberg nicht Unrecht thun, wenn man ſagt, 
daß er durchaus auf altem Boden ſtehen geblieben iſt. 
Manchmal glaubt man gar, Tolet ſpreche zu uns. Der 
Herausgeber konnte daher unmöglich einen ganz be— 
friedigenden Commentar daraus machen, ſo hoch auch 
ſeine Mühewaltung anzuſchlagen iſt. Es bleibt alſo für 
Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft I. 10 
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katholiſche Theologen in biejer Frage mod) ein ziemliches 
Ürbeitzfeld übrig. 

1) ᾧ. Müller gibt ſchon im Titel feines Buches 
den Zweck und Inhalt befjelbem ziemlich volljtánbig an. 
Er behandelt im erften, mehr vorbereitenden Theil den 
geſchichtlichen Charakter des Sohannesev., feine Gegner 
und Bertheidiger. Im zweiten Theil wird das göttliche 
Wiſſen und die göttliche Macht des Johanneiſchen Gbrijtus 
an der Hand ber einſchlägigen Stellen und Erzählungen 
be8 Evangeliumd und unter fortwährender polemifcher 
Berücdjichtigung ber Gegner und halben Bertheidiger 
nachgewieſen. Es ift aljo nur ein Theil der Johanneiſchen 
Frage, jpeciell bie innere Kritik, welche ber Verf. be: 
handelt. Er jucht nachzumeijen, daß die Zurückführung 
ber evangeliichen Erzählungen auf eine dee, welche im 
Prolog ausgejprochen jei, unftatthaft ſei. Dies thut er 
mit vielem Gejdid und großer Gelebrjamfeit, obwohl 
er meines Erachtens in der Vertheidigung zu mweit gebt. 
Star faßt er den Prolog nicht ganz hiſtoriſch, teil e8 
unmöglich ijt, aber bod) urgirt er den hiſtoriſchen Cha: 
rakter zu jtavf. Wenn er jdon 33. D nicht bloß über: 
haupt bijtorijd), Tondern aud) chriftlich deutet, wenn er 
bie vorhergehenden ἦν in biejem Sinne premirt und den 
Evangeliften Zbatiaden eigener Erfahrung und Erime— 
rung mit metapbpfüden Deductionen werflechten läßt, 
jo läßt fid) bie8 bei dem Gegenjaß, bie Gejdidte in 
ber Idee aufgeben zu lafjen, begreifen, aber eine be: 
friedigende Einfiht in den Prolog des Johannes wird 
man dadurch nicht erlangen. Dazu wird man gegen 
Baur und feine Schule genau auf die hiftorifche Situa= 
tion der Schrift einzugehen haben. Beſſer ijt was über 
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die Johanneiſchen Wunderberichte gejagt wird. Diejelben 
werden genau analyfirt und gegen die vorgeblichen Un: 
wahrjcheinlichfeiten, Widerſprüche, mythologiſchen Bil- 
dungen u. X. vertheidigt. Daß fie im Organismus des 
Evangeliums mad) 20, 30. 31 einen wejentlichen Factor 
bilden, fanum füglich nicht beftritten werden. Nur muß 
aud 12, 37 ff. genau berüdjichtigt werden, um die 
Tendenz be8 Goangeliftem zu erkennen. Daraus wird 
dann auch Klar, warum Johannes ſtatt der ſynoptiſchen 
Todtenerwedungen die des Lazarus aufgenommen Dat. 
Gin Recurs auf bie geringere Schulung der Synoptiker 
αἰ Biographen jdeint mir weniger am Platze zu jein, 
wenn bod) der Hauptgrund „in ber wejentlich verjchiedenen 
Anlage und Defonomie der Evangelien zu Juden" ijt 
(€. 138). Warum das Moment der Steigerung in ber 
Auferwedung be8 Lazarus beftritten werden joll, Tann 
nur aus dem Gegenjag zu Baur erklärt werden. Denn 
daß Johannes nicht bloß bei diefem Wunder, jondern 
bei jeinen Wunderberichten überhaupt bieje8 Moment 
berüdjid)tigt bat, ift eine Thatjache, welche bei der Auf: 
fafjung des Evangeliums mohl im Auge behalten mer: 
den muß. 

2) Der evite Band biele8 Evangelicommentars wurde 
1880 ©. 658 ff. angezeigt. Der zweite, δα Marcus: 
und Lucasev. umfafjende Band ftebt nod) im 9tüdftanbe, 
weil der Berf. es mit Rüdjiht auf bie Bedürfniffe der 
Theologie-Studirenden für angezeigt gehalten hat, zuvor 
das Sohannesevangelium zu commentiren. Der vor: 
liegende erfte Theil enthält neben einer verhältnißmäßig 
langen Einleitung die fieben erftem Kapitel des Evan: 
geliums. Nach dem Zwecke feiner Arbeit war e3 nicht 
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feine Aufgabe, „neue Refultate der Bibelforihung zu 
Tage zu fördern“, fondern nur „die fiheren Ergebniſſe 
der Schriftforfhung zu acceptiren, zu erläutern und zu 
begründen”. Doch fol der Commentar „Feine einfache 
Ercerpirung und BZufammenftellung von Erklärungen 
anderer Gregeten^ fein. Vielmehr vindicirt er feiner 
Arbeit „mit vollem Bewußtjein jenen Grad von Gelb: 
ftändigfeit, wie er Schriften von diefem Umfange und 
Zwecke überhaupt eigen ift". Letzteres foll wohl bie 
Antwort fein auf einen Angriff gegen die Selbitändigfeit 
be8 Verf. im erſten Band, den die Theologiſche Literatur: 
zeitung gemacht hat. Ob e8 in diefem Falle nicht befjer 
gewejen wäre, die Stellung zum Meyer’ihen Commentar 
überhaupt Elar zu maden, will ἰῷ babütgeftellt ſein 
lafjen, aber wenn katholiſche Eregeten jo häufig Meyer’s 
Commentare benüßen, fo follten fie ihre Selbftändigfeit 
in einem Hauptvorzug bderfelben befunden. Meyer ijt 
fid) in der Auffaffung und Methode vom Anfang an bis 
zum Schluß gleih und liefert, wie man feinen Stand: 
punkt jonft beurtheilen mag, etwas Driginelles und 
Ginbeitlidje8. Die katholiſchen Eregeten müſſen aljo 
darnach ftreben, daß fie nicht nur Kapitel für Kapitel 
erklären, jondern dem Ganzen den eigenthümlichen Cha: 
rakter aufprägen und baburd) bie eigene Gedanfenarbeit 
zeigen. Andernfalls bleibt man bei einer mehr oder 
weniger guten Reproduction und Zufammenftellung des 
Alten. Diefe Anforderung ift aber m. Gr. aud) an 
einen Furzgefaßten Commentar zu ftellen. Auch bet 
Studirende kann mur auf diefe Weile in den Geijt einer 
Schrift eingeführt werden. Deßhalb hätte id) gewünſcht, 
daß ber Berf. bie einleitenden Fragen über das Ver: 
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bältniß zu den ſynoptiſchen Evangelien, den geſchichtlichen 
Charakter be8 Sohannesev., die Echtheit, bie Gegner 
der Echtheit mehr ver: unb zum Theil zujammengear: 
beitet und dem für bie eigene Auffaffung enticheidenden 
8 über VBeranlafjung und Zwed eine größre Ausdehnung 
gegeben hätte. Die Eintheilung des Prologs 2. 1. 2, 
3—13, 14—18 ift unzutreffend und zwar um jo mehr, 
wenn ber Zufammenhang zwiichen bem Prolog und der 
evangelifhen Gejdidte ein jehr enger if. 5, 1 ent: 
ideibet fid) der Verf. für das Paſſafeſt. Im Webrigen 
bat fich der Verfaſſer jehr häufig an Maldonat und a 
Lapide angefchloffen und zwar mitunter jo eng, daß er 
bie patriftiiden Irrthümer derjelben veprobucivt; 2. B. 
4, 27 ben ἢ. Eyprianus citirt, obwohl bie Schrift de 
singul. clericorum ſchon von den Maurinern als unter: 
ihobene bezeichnet wurde. Den beiten älteren Com: 
mentar von Tolet jdeint er nicht zu Rathe gezogen zu 
haben. Die Erklärung ift mehr periphraftiich als ftreng 
pbilologild)-bijtorijd), genügt aber dem  vorgejebten 
Zwed, falls man überhaupt den Studirenden nur den 
wesentlichen Inhalt, nicht aud) die charakteriftiihe Form 
vorführen will. Dies dürfte gegenwärtig die Anficht 
vieler katholiſchen Theologen jein, welche vor fireng 
wiſſenſchaftlicher Exegeſe einen gemwiffen Horror haben. 
Als einen gefunden Zuftand fónnen wir biejem aber 
gewiß nicht bezeichnen. 

3) Nicht den geringsten Einwand gegen die Johannei— 
1e Auffaffung des vierten Evangeliums bietet bie 9[po- 
falypje bar. Denn ihr fpradhlicher Charakter wurde ja 
Ihon von Dionyfius von Merandrien in ſchroffen Gegen: 
jag zu dem Evangelium geſetzt und bie kritiſche Schule 
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hat nur eine andere Conſequenz gezogen, indem ſie 
gerade in der Apokalypſe den echten Donnersſohn er— 
kannte. Sie iſt im Ganzen darin einig, daß nur die 
Apokalypſe vom Apoſtel Johannes herrührt und vor 
dem J. 70 verfaßt iſt. Die Zweifel an der Einheit 
der Schrift haben zwar auch nicht ganz gefehlt, aber ſie 
waren vereinzelt und haben wenig Zuſtimmung erhalten. 
Dagegen unternimmt es nun ein junger Gelehrter 
nachzuweiſen, daß die Apokalypſe nichts weniger als 
eine einheitliche Schrift ſei. Dieſelbe habe vielmehr 
folgende verſchiedene Beſtandtheile: 1) Die Urapokalypſe 
des Presbyters Johannes aus dem J. 65 oder 66: 
1, 4—6. 9. 4, 1—5, 10. 6, 1—17. 7, 1—8; c. 8. 9. 
11, 14—19. 14, 1—3. 6. 7. 18, 1—20. 19, 1—4. 
14, 14—20. 19, 5—10. 2) Die im 3. 68 entftandene 
Weisfagung deflelben Berfaffers: c. 10. 11, 1—13. 
e. 17. 18, 21—24. 3) Die evite größere Einhaltung 
unter Antoninus Pius zwiſchen 140—150: 11, 15. 18. 
e. 12. 13. 14, 9—12. c. 15. 16. 17, 1. 19, 11—21, 8. 
4) Die zweite Ileimere Ginjdaltung unter Antoninus 
Pius um 150: 1, 7. 8. 5, 11—14. 6, 16. 7, 9—17. 
14, 1. 4. 5. 21, 9—22, 5. 6. 8—11. 14. 15. 5) Die 
lebte Ginjdjaltung unter Marc Aurel um 170: 1, 1—3. 
1, 10—23, 22. 5, 6. 14, 18. 16, 15. 19, 10. 22, 7. 12. 
18. 16—21. 

Die Gründe für diefe gründliche Sevid)neibumng des 
großartigen, aber jebv ſchwer verftändlichen Werkes find 
theils dogmatischer, tbeilà und vorwiegend biftorifcher 
Natur. Die erjteren tarire id) ganz gering. Denn weder 
die Anlehnung der Vorftellungen von Gott und Gbrijtus 
an die alttejtamentlihen Bilder und Begriffe im bet 
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urſprünglichen Apokalypfe, noch bie Auffaſſung der Perſon 
Chriſti als einer durchweg menſchlich-hiſtoriſchen, noch 
die monarchianiſche Chriſtologie in vorgeblich ſpäteren 
Theilen iſt in einer apokalyptiſchen Schrift von Bedeu— 
tung. Die Ausdrücke ſind derartig, daß ſie unſchwer 
mit denen in den andern Theilen in Uebereinſtimmung 
gebracht werden können. Ein Wechſel hierin iſt aber 
durch den häufigen Scenenwechſel im ganzen Buch leicht 
ἐνῷ. Mehr Beweiskraft haben allerdings bie hiſto— 
riſchen Gründe. Man wird wohl nie dazu gelangen, 
eine ganz befriedigende Erklärung für dieſe Punkte zu 
geben. Der deutlichſte Beweis dafür iſt die Zuflucht 
neuerer Exegeten zur endgeſchichtlichen Erklärung. Sollen 
die Verfolgungen, Martyrien, häretiſchen Erſcheinungen 
u. A. vom zeitgeſchichtlichen Standpunkte aus erklärt 
werden, ſo reicht die Neroniſche Verfolgung nicht aus. 
Anders ijt es aber ſchon wenn man bis zum Ende des 
1. Jahrhunderts herabgeht und, was die Schrift abjolut 
verlangt, den prophetiſchen Charakter nicht außer Acht 
läßt. Wie aber aud) die Erklärung bierüber ausfallen 
mag, [o ijt e8 bod) hiſtoriſch unmöglich, bie legte Ne: 
daction fo tief ins 2. Jahrhundert herab zu verlegen. 
Die Apofalypfe ijt jo gut als irgend eine famnonijde 
Schrift bezeugt, denn die fpäteren Zweifel find dog: 
matijdew Urjprungs und das Verhalten des Eujebius 
beweist nicht, daß er für fie Feine genügende Bezeugung 
vorfand, jondern daß er zu wenig hiſtoriſche Daten gegen 
fie zur Hand hatte. Anders wäre ihre Stellung unter 
den ὁμολογούμενα und νόϑα gar nicht begreiflih. Sie 
hätte unter den ἀντελεγόμενα ihren Platz finden miüjjen. 
Für bie erfte Stelle fpricht bie Bezeugung, für bie 


152 Bölter, Apokalypſe. 


zweite bie Neigung des Gujebius. Als eine Mißachtung 
aller biftorifhen Bemweisführung muß id e8 aber be: 
zeichnen, wenn der Verf. es plaufibel madjen will, daß 
bie legte Einhaltung der 9(pofalpple dem Juſtin um 
160 und den Gemeinden von Lyon und PVienne in dem 
vielleiht von Irenäus verfaßten Schreiben an die Ge: 
meinden Ajiens und Phrygiens um 177 noch unbekannt 
war, aber bem Irenäus bei ber Abfaffung feines Haupt: 
werfs vorlag, jo daß bie Apokalypſe in ihrer heutigen 
Geftalt ber galliihen Kirche um 180 befannt murde. 
Denn bie Zumuthung, daß fid) rendus innerhalb eines 
halben Dezennium3 unvermerft eine jo wejentlich ver: 
änderte fanonijde Schrift habe in die Hände fpielen 
lafjen, ift jo ftarf, daß jedes Wort darüber zu viel 
wäre. (3 ift gewiß eine naive Beweisführung, wenn 
der Verf. meint, jo große Ginjdjaltungen feien möglich 
gewesen, da bie Apofalypfe nicht ſowohl teil fie nicht 
apoftoliih als vielmehr weil fie von ben Greiguijjen 
tajd) überholt war, weder eine weitere Verbreitung noch 
ein größeres Anjehen erlangt batte, jondern bald in 
Vergeſſenheit gerathen war! Und bod) nennt Syufti ben 
Namen des Verfaſſers und wagt e8 bet heftigjte Gegner, 
Dionyfius von Merandrien, nicht, ihr den infpirirten 
Charakter abzuſprechen. Das Buch mit den fieben Gie- 
gelu wird aljo mad) wie vor weiterer Aufflärung be: 
dürfen. Diefe Art der Behandlung ber neuteftament: 
lihen Schriften dürfte heuzutage faum mehr als eine 
vorübergehende Beachtung finden. 
€dat s. 
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4. 


Monat:Rofen. Drgan und Eigenthum des Schmweizerifchen 
Studentenvereins und feiner Ehrenmitglieder. Redigirt 
von Bernhard Fleilhlin unb F. Wit. XXV. Jahrg. 
1880—81. XXVI. Zahrg. 1881— 82. Luzern. Drud und 
Erpedition ber Buchdruderei J. Schill. 488. 548 ©. 8. 


Die „Monatrofen”, eine von bem Verein der fatbo- 
lichen Schweizer Studenten herausgegebene Zeitjchrift, 
von welcher uns bie oben verzeichneten zwei Jahrgänge 
in je 9 Heften vorliegen, verdienen e8 aus mehreren 
Gründen, daß wir fie der freundlichen Beachtung unferer 
Leſer empfehlen. Die als Vereinsorgan dienende perio: 
diihe Publication bat zwei verfchiedenen Aufgaben zu 
genügen, von denen wir die eine die literarifche, bie 
andere bie gejchäftliche nennen können. Ob e8 zweck— 
mäßig fei, in einem und bemjelben Organe beide Zwecke 
miteinander zu verbinden, oder ob bie gejchäftlichen 
Angelegenheiten be8 Vereins, 2. B. bie Mitgliederver: 
zeihnifje, Semejtralberichte der einzelnen Sectionen, 
Referate über Bereinzfefte, Mittheilung der an den let 
teren gehaltenen Reden und Trinkſprüche, und endlich 
Berjonalnotizen verjchiedener Art, vielleicht beffer von 
dem literarifhen oder wiſſenſchaftlichen Theil der Publi— 
cation abgetrennt würden, dieß ift eine Frage, welche 
in eviter Linie au8 ben Bedürfniffen und Erfahrungen 
be$ Vereins jelbft heraus zu beurtbeilem ift und über 
bie wir bier hinmweggehen fünnen. Immerhin geben aud) 
biele geihäftlichen Mittheilungen einen nicht uninterefjan: 
ten Einblid in ein Stüd öffentlihen, kirchlichen und 
politifchen Lebens der katholiſchen Schweiz. Dem Namen 
mad memlid) beftebt zwar der Verein zunädhit aus 
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Studierenden au den höheren Klaſſen ſchweizeriſcher 
Mitteliehulen jowie an den Hochjchulen in und außer: 
halb der Schweiz, im der Weife, daß je bie am einer 
ſolchen Schule fid) befindenden Schweizer Studenten fid) 
zu einer Section vereinigen und dur bieje mit dem 
Gejammtverein zufammenhängen; in Wirklichkeit aber 
bleiben diejenigen unter ihnen, welche ihre Studien ab- 
jolvirt haben, al8 Ehrenmitglied dem Vereine verbunden, 
und auf bieje Weile fließen dem Bereine und deſſen 
Drgan verjchiedene Duellen geiftiger und materieller 
Subfijtenzmittel zu, und das Ganze repräfentirt wicht 
etwa blo8 den „Staat der Sufunit", ober das beran- 
wachſende Geſchlecht, ſondern faBt in fid) einen Kreis 
von in Amt und Brod und Würden ftehenden Männern, 
welche mit dem Centrum verſchiedentlich, 3. 3B. durch die 
gemeinfamen Feitverfammlungen, die Sectionsverjamm:- 
lungen, und ganz bejonders dur die „Monat-Rofen“ 
in Verbindung fteben; e8 gibt fid) darum in dem Ber: 
einsorgane nicht bloß der ſchäumende Jugendmuth einer 
aufftrebenden und für ideale Ziele begeifterten Studenten- 
haar fund, fondern auch das Dichten und Trachten der 
Alten, die Anſchauungen und Grundſätze, welche von 
den gereiften Männern in ihren verjchiedenen Lebens: 
freilen vertreten werden. 

Unter allen Umftänden kann e8 nur einen guten 
Eindrud machen, daß der Verein von Studenten feinem 
Namen Ehre zu machen beftvebt iji dur bie Früchte 
feiner Studien, bie den Haupttheil ber Zeitſchrift bilden. 
G8 läßt fid) gar nicht ermeſſen, wie viele nügliche An: 
regung in den einzelnen Eleineren Kreifen gegeben mird 
durch wiſſenſchaftliche Vorträge und Befprechungen, burd) 
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Darbieten von literariſchen Aufgaben und durch den 
Reiz der Publicität, welche dem aufſtrebenden Talente 
aufgeſchloſſen wird; freilich iſt auch die Gefahr nicht zu 
überſehen, daß etwa die Luſt zur Schriftſtellerei vor— 
zeitig ſtimulirt werde, daß die Mittelmäßigkeit ſich breit 
mache, und daß, wenn auch in verkleinertem Maßſtab, 
die Schattenſeiten des Literatenthums, z. B. das Haſchen 
nach Effekt und Phrafe, Eiferſüchtelei, perſönliche Empfind— 
lichkeit, Zank und Streit, fid einſtellen. Es ſcheint 
jedoch, daß ein edler Patriotismus dieſen Gefahren zu 
begegnen weiß; wenigſtens haben die Monat-Roſen be— 
reits ihren 26. Jahrgang in Ehren vollendet, und zwar 
durch das Zuſammenwirken der deutſchen und franzöſi— 
ſchen Sectionen, in der Weiſe, daß aud) das Vereins— 
organ zweiſprachig erſcheint, d. h. unter je einem deut— 
ſchen (Fleiſchlin) und einem franzöſiſchen Redacteur 
Wicht) Aufſätze und Berichte im deutſcher ober frau 
zöſiſcher Sprache aufnimmt. 

Da der Verein Studierende aller Fächer umfaßt, 
ſo iſt in den Monat-Roſen auch Raum gewährt für 
Abhandlungen aus den verſchiedenſten Gebieten, Philo— 
ſophie, Theologie, Geſchichte, Rechtswiſſenſchaft, Natur— 
kunde, Aeſthetik, Literaturgeſchichte, Biographie; ſelbft 
die Lyrik iſt nicht ausgeſchloſſen. Die Arbeiten treten 
durchweg in einer anſpruchsloſen Form auf, wie ſie 
auch in der Regel aus den eigentlichen Studentenkreiſen 
hervorgehen; ſie ſind ſelbſtverſtändlich, wiſſenſchaftlich 
angeſehen, von verſchiedenem Werthe, zeugen aber durch— 
weg von einem ernſten Streben und von einem nobeln 
und warmen Zuge, der durch den Verein hindurchgeht. 

Von Arbeiten, die uns hier beſonders intereſſiren, 
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möchten wir in erfter Linie nennen bie Abhandlung von 
dem jebigen Nedacteur der deutjchen Abtheilung „Aus 
den Annalen des Gymnafiums zu Luzern; ein Beitrag 
zur Geſchichte ber Fatholiihen Schweiz“. Sie beiteht in 
einer Reihe von Artikeln, die erſt Später ihren Abſchluß 
finden werden und denen a[8 Hauptquelle eine band: 
Ihriftlihe Gbronif des Sefuitencollegiums zu Luzern, 
»Series Historiae Collegii Societatis Jesu«, zu Grunde 
liegt. Die „Annalen des Gymnafiums zu Luzern“ er: 
weitern fid) thatſächlich nicht nur zu einer Gefchichte de3 
gelehrten Schulweſens zu Luzern überhaupt, welches mit 
dem Collegium der Sefuiten unzertrennlich verknüpft ift, 
fondern zu einer Gefhichte Luzerns felbft, ja ber Fatho: 
liſchen Schweiz innerhalb von zwei Jahrhunderten, jowie 
der religiöfen und kirchlichen Reform in der fatbolijdeu 
Schweiz jeit dem Tridentinum. Sind aud) bie hand: 
Ihriftliden Mittheilungen nur als Berichte der einen 
Partei aufgufaljem, jo ijt bod) durch den Berf. der Ab: 
handlung Licht und Schatten möglichſt gerecht vertbeilt 
und die Kenntniß von den Zuftänden jener Zeit und 
von den in ihr einflußreichen Männern um vieles ge: 
fördert. — Eine weitere recht inftruftive Arbeit ijt von 
Th. Holenftein „Die Reception des römischen Rechtes" 
(Jahrg. XXV 9. VII—IX); ferner von dem Kanoniker 
Gug. Gros »Martyre de la légion thébéenne« (XXV 
$. IHI—IV). Bon literargefhichtlichen Arbeiten bat 
uns bejonders gefallen eine Studie über „Aunette von 
Drofte-Hülshoff“ (zweiter Theil Jahrg. XXV ᾧ. I—IIT) 
jowie der Efjay über » Voltaire a Fernex« (XXV ῷ.1--Τῇ. 
Gut orientierend ijt der 9(ufjag über „Das Alter des 
Menſchengeſchlechtes“ von G. Thüring (XXVI $. 
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V—VI). Andere werden Anderes bejonbet8 hervor: 
zubeben finden; wir müfjen ung bier um des Raumes 
willen beichränfen. 

Eine gejteigerte Bedeutung erhalten nun aber fortan 
bie „Monat-Roſen“ baburd), daß die Akademie des D. 
Thomas zu Luzern jeit 1882 beſchloſſen bat, diejelben 
für einen Theil ihrer Bublicationen zu benüten, zunächſt 
für Arbeiten von mehr philoſophiſchem Charakter. Der 
legte Jahrgang verdankt demnach der Akademie ſchon 
zwei Vorträge, nemlih von Nic. Kaufmann „Ber 
weis des b. Thomas für den „„eriten Beweger““ ©. 
183 ff. unb von G. Alb. Kaiſer „die biltoriihen 
Entwicklungsgeſetze ber chriſtlichen Kunft" ©. 355 ff. 
Wir haben bier wenigjtens Anfänge, bie zu Schönen Hoff: 
nungen berechtigen. 

Menn nun aber bie Zeitichrift immer mehr über 
die Bedeutung einer blojen Vereinscorreipondenz hinaus: 
wädhst, jo möchte Ref. in freundichaftlichiter Weiſe bie 
Frage nahe legen, ob bie Nedaction nicht in Bezug auf 
den gejchäftlichen Theil ber Monatshefte, auf Sections: 
berichte, Feitreden, 9tefrologe für Studierende u. |. w., 
einen firengeren Maßſtab anlegen möchte, damit der 
Verein um jo fiherer jedem Einzelnen aud) eine Schule 
de3 guten Geſchmacks und der Erfenntniß des wahrhaft 
Maßvollen und Schönen werde. Denn aud) bieB iit 
ein Moment zur Verwirklichung be8 hohen Zweckes, den 
fij der Verein gefegt hat: „Tugend, Wiſſenſchaft und 
Freundſchaft, nad) Sitten und Glauben der Väter, im 
Sinn und Geift der Fatholiichen Kirche zum Frommen 
des Baterlandes”. 

Linfenmann. 
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5. 

Terte und Unterfuchungen zur Gejdidte der alktchriſtlichen 
giteratur von Ὁ. von Gebhardt und U. Harnad. 1. Band. 
Heft 1 und 2. Die Ueberlieferung der griechiſchen Apo- 
(ogeten des II. Jahrhunderts in ber alten Kirche und 
im Mittelalter von U. $arnad. Leipzig, Hinrich. 
1882. VIII, 300 €. Preis 9 9X. 

S a8 verdienftlihe Unternehmen, von bem einit: 
weilen ein Doppelbeft vorliegt, fol nad) dem Proſpect 
al3 Archiv für altdrifilide Literaturgeichichte bringlide 
Vorarbeiten zu einem Handbuch bieler Literatur um: 
fafjen und einerfeitS Texte enthalten, theil3 ungedrudte, 
theils auf Grund fdledter Handichriften gedrudte oder 
nur in Weberfegungen befannte u. j. w., andererſeits 
Unterfuhungen, auf alle Fragen fid) erftredend, bie 
innerhalb einer Literaturgefchichte zu ‚behandeln find, mit 
Bevorzugung derjenigen Brobleme, welche in einem Hand: 
bud) nur in Kürze erörtert werden fünnen, wie der 
Veberlieferungs: und Tertesgeſchichte u. dgl. 

Das vorjtehende Heft enthält zwei Unterfuchungen. 
Die erſte (1—97) handelt von ber handichriftlicden Weber: 
lieferung der Apologien im Mittelalter, und als ihr 
wichtigftes GrgebniB wird ©. 85 ἢ. Folgendes hervor— 
gehoben. 1) Aus dem byzantinischen Zeitalter (10.—14. 
Sahrh.) find uns drei von einander mejentlich unab: 
bängige Sammelwerke überliefert worden, deren älteftes, 
914 von dem gelehrten EB. Arethas von Güjarea zu: 
jammengeftelt, ein Corpus Apologetarum ber älteften 
Zeit bi$ auf Eujebius enthält (Bar. 451). Es ift zwar 
nicht ohne Fehler geſchrieben; doch fcheint ber &ert 
nirgends abſichtlich entftellt zu fein. Die beiden anderen, 
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jehr viel jüngeren, die verlorene Straßburger Handſchrift 
und Cod. Paris. 450 v. J. 1364, ftellen fid) al3 Samm- 
lungen der Werke Yuftin’3 dar. In jener, melde aus 
relativ befjerer Meberlieferung ſchöpfte, aber febr org: 
[o8 gejchrieben ijt, jcheint nur die zweite Hälfte eines 
Instrumentum Justini enthalten zu fein. Diefer bietet 
eine große Anzahl „juſtiniſcher“ Werke, bezeugt aber 
eine ſtark getrübte Weberlieferung, jowohl was die Aus: 
wahl ber Stüde al8 was ihren Sext anlangt. 2) Alle 
Handichriften ber apologet. Werke be8 2. Jahrhunderts 
(ausgenommen Theoph. ad Autol. joie Hermias, der 
überhaupt nicht in Betracht fommt) geben auf bie drei 
genannten Sammlungen zurüd, jo jedoch, daß der meit- 
aus größere Theil derjelben mittelbar ober unmittelbar 
aus dem Arethascoder ftammt. 3) Der Aretbascoder 
it (saec. XI vel. XII), als er fid) nod) im Orient, bezw. 
in der Heimath feines erften Befigers befand, mehrere: 
male theilmweife ausgejchrieben worden, und Drei 
folder Apographa befigen wir nod) (Par. 174, Mutin., 
Mareian. 343). Die Abjchriften, welche im 15. Jahr: 
hundert wahrjcheinlid über Gpperu mad) Benedig und 
jo nad) Wefteuropa gekommen find, find die Grundlagen 
für eine Reihe jüngerer Codices des Renaifjancezeitalters 
geworden, von denen fieben allein aus der Feder des 
Regularkanonikers Balerian von Bologna geflofjen find. 

Der Berf. war nicht in der Lage, bie wichtigeren 
der in Betracht kommenden Handſchriften aufs neue ein: 
zufehen. Seine Studien fußen vielmehr zum größten 
Theil -auf den Befchreibungen der Handjchriften durch 
andere ‚Gelehrte, namentlich burd) v. Otto. Diejer Um: 
and ijt wohl in Erwägung zu ziehen. Die Haupt: 
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ergebniffe zwar, zu denen er gelangt ij, mögen richtig 
jein. Aber im einzelnen erjcheinen feine Aufitellungen 
vorerst nod) als fraglid) und eine volle Sicherheit mwird 
erit bei erneuerter Unterfuhung der Handſchriften zu 
gewinnen fein. Die bisherigen Beichreibungen von Hands 
Iohriften find nach den Erfahrungen, bie ich ſelbſt auf 
diefem Gebiete gemacht babe, jelten völlig zureichend. 
Enthalten fie aud) bie wichtigeren der Lesarten, jo 
übergeben fie bod) häufig jolde Dinge, melde zwar 
unmittelbar zur Tertesrecenfion nichts beitragen, aber 
für bie Ermittelung des Filiationsverhältnifjes ber Hand: 
Ichriften febr bebeut]am find. So möchte id) nad) unjerer 
bisherigen Kenntniß ber Handichriften nicht jo unbedingt 
behaupten, als e8 ©. 23 und 67 geſchieht, daß nicht 
Par. 174, jonberu nur eine mit ihm nahe verwandte 
Handſchrift der Archetyp der drei dort erwähnten Vale— 
tiancobice8 jei, und ebenjowig, daß feiner dieſer drei 
Gobice8 aus dem anderen abgejchrieben jei. Ich tat 
zwar nod) nicht in der Lage, bie Eigenthümlichkeiten 
bieler Handihriften jo genau zu verfolgen, um ein Ur: 
tbeil nach ber entgegengejegten Seite bin magen zu 
fónnen. Aber jchwerli dürften bie Auffaffungen des 
Verf. ſchon völlig gefichert fein. 

Die zweite Unterfuhung (98 —298) ijt der Kennt: 
niß und Beurtheilung der Werfe der Apologeten im 
Hriftlihen Alterthbum und Mittelalter gewidmet und 
jomit weſentlich Titerarhiftorifher Art. Die Männer, 
um die e8 fid) handelt, find SQuabratus, Ariſtides, Arifto 
von Bella, der wahrſcheinliche Verfaſſer der Schrift: 
Sajon'$ und Bapiscus’ Disputation über Chriftug, 
Suftin, Athenagoras, Tatian, Apollinaris von Hierapolig, 
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Melito, Miltiades, Theophilus. Den größten Raum 
nehmen bie Erörterungen über Juſtin, Tatian und Melito 
ein. Bezüglich des erjteren wird bie, jo viel ich jebe 
zuerſt von Zahn aufgeitellte, Anficht vertheidigt, daß bie 
beiden Apologien, bie wir von ibm befiten, urjprünglich 
ein Werk bildeten, indem bie f(eimere fid) al8 bloßer 
Nachtrag zu der größeren, noch vor Veröffentlichung der: 
jelben Hinzugefügt, darftelle, und bargetban, daß man 
ba8 Merk (Ipäteftens im 7. Jahrh.) zunächſt in zwei 
Theile und hernach (im oder vor bem 14. Jahrh.) üt 
zwei Werke zerlegte, wahricheinli weil man die zweite 
von Eujebius erwähnte Apologie nicht mehr bejaß 
(€. 145, 171 ff). Außerdem wird nachzumeifen ver: 
judt, Suftin habe eine zweite Apologie überhaupt nicht 
verfaßt; bie von Gujebius ibm zugejchriebene fei nichts 
Anderes αἵ bie Schugichrift des Athenagoras und der 
Vater ber Kirchengeſchichte [εἰ dadurch zu feinem irrigen 
Berichte gefommen, daß man jdon im dritten Jahr: 
hundert den Namen be8 Autors in der Anfeription der 
legteren getilgt und die Schrift fefbft ben Werken Zuftin’s 
beigefelt habe. Bei Tatian mird hauptſächlich auf bie 
neueste Unterfuhung von Zahn Rüdfiht genommen und 
deſſen Chronologie (196) eine andere gegenübergejtellt 
(212). Die Befehrung wird insbefondere auf das Jahr 
150 angejett, ein Syabr, das inbeljem aud) Zahn (For: 
dungen 3. ©. b. n. 8. I, 283) fid) gefallen läßt, wenn 
er gleich al8 mittlere Zahl 155 annimmt. Der Weber: 
tritt zum Chriftentbum erfolgte in Rom. Nach demjelben 
foll T. bie Hauptftadt auf längere Zeit (c. 152—165) 
verlaffen haben und fpáter mod) einmal in fie zurüd- 
gekehrt fein. 172/73 habe er mit ber Kirche gebrochen. 
Theol. Quartalfärift. 1883. Heft I. 11 
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Beit und Drt feines Todes feien völlig unbekannt. 
Doch ftebe midt8 der Annahme entgegen, daß er bis zu 
feinem Ende in Rom geblieben fei. Zahn dagegen läßt 
ihn von feiner eriten Ankunft bis 172/73 in Nom ver: 
weilen, e. 165 ober bald nad) bem Tode Juſtin's aus 
der Kirche austreten und endlich nach Mejopotamien 
zurückkehren. 

Der Verf. will für dieſe Conſtruction feine Sicher— 
heit beanſpruchen, und dieß mit Recht, da Sicherheit 
hier überhaupt nicht mehr zu gewinnen iſt. Doch wird 
die Zahn'ſche Chronologie für völlig unwahrſcheinlich, 
die Daniel'ſche für jedenfalls falſch erklärt. Die wich— 
tigſte Frage iſt, ob die Oratio in Rom entſtand und 
in welche Zeit demgemäß die von Epiphanius berichtete 
Ueberſiedelung von Rom nach Meſopotamien zu verſetzen 
iſt. Dieſe Frage iſt aber ſchwerlich ſo ſicher zu ent— 
ſcheiden, als Ὁ. 198 f. angenommen wird. Was für 
bie auswärtige Entſtehung der Schrift angeführt wird, 
beweist wenigſtens nicht jo viel, al8 man gemöhnlid 
glaubt. Man bat nur ernftlih in Betracht 3m ziehen, 
daß &. fid) den Römern gegenüber αἵδ Hellene fühlte 
und mit feiner Schrift fid im erfter Linie an Freunde 
und Bekannte unter den Hellenen wendet. 

Noh meniger kann die Ausführung über Juſtin 
und Athenegoras auf Beifall rechnen. E3 ift nicht εἰμ: 
zujehen, daß bie Inſcription ber Schußfchrift des ld 
teren verftümmelt fein fol. Der Scholiaft vermißte in 
ihr allerdings das χαίρειν (184). Dasjelbe fehlt üt 
deſſen auch bei Juftin. Und was den vom Verf. ver: 
mißten Namen des Autors anlangt, jo läßt fid) fein 
Fehlen binfánglid) erklären. Man braucht mur an das 
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eine zu denken, daß Athenagoras mit Nennung feines 
Namens der Gefahr einer Anklage fid) au8jette. Was 
©. 184 vorgebradt wird, ε jei ſchlechterdings undenk— 
bar, widerſpreche auch allen Regeln einer Adrefje, τοῖρ. 
einer Eingabe, daß der Autor fid) nicht genannt habe, 
wird mur auf Diejenigen Eindrufd machen, denen bie 
zuverfichtliche Sprache allzufehr imponirt. Andere wer: 
den fid) davon um jo weniger überzeugen, αἵ aud) der 
angebliche Gorrector burdjau8 feinen Anftand nahm, bie 
Apologie im einer ſolchen vermeintlich unbenfbaven Form 
ausgeben zu laflen. Die Hypothefe, bie bie drüdendften 
Räthſel löſen fol, melde über der zweiten Apologie 
Juſtin's und über der Schutzſchrift des Athenagoras 
ichweben (186), ijt demgemäß als unbegründet abzu= 
lehnen, und mit ihr erweist fid) aud) bie Behauptung, 
daß Juſtin eine zweite Apologie überhaupt nicht ge: 
jchrieben babe, daß ihm vielmehr eine jold)e und zwar 
idon in der voreufebianijchen Zeit fälſchlich beigelegt 
worden jei, jowie die daran gefnüpfte Folgerung als 
hinfällig, daß möglicherweiſe aud) noch andere von 
Eujebius als juſtiniſch aufgeführten Werke nicht von 
bem Apologeten herrühren (189). Auch mit der Frage, 
ob bie jeßt |. g. zweite Apologie identisch ijt mit 
der bon Eujebius erwähnten, dürfte e8 mod) etwas 
anders ſtehen, als ©. 143 ἢ. behauptet wird, und 
zwar um jo eber, je weniger die Hypotheſe des Der: 
fafjers zu befriedigen vermag. Denn jo ift der That- 
beftand folgender. Juſtin bat mad) dem ausgeſproche— 
nen und jchwerlid auf Mißverftändniß beruhenden 
Beugniß be8 Gujebiu8 zwei Apologien verfaßt. Euſe— 
biu$ nennt H. E. IV. e. 18 ausdrücklich zwei mit 
11* 
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dem Beifügen, bie eine fei an Antoninus Pius, feine 
beiden Söhne und den römischen Senat, die andere an 
Antoninus Verus (oder Mark Aurel) gerichtet worden. 
Er jpriht ferner zweimal (II c. 13; IV c. 17) von 
προτέρα ἀπολογία, einmal (IV 6. 16) von δεύτερον 
ὑπὲρ τῶν καϑ' ἡμᾶς δογμάτων βιβλίον. Daneben redet 
er allerdings aud) von einer Apologie ober von 9f. über: 
haupt (IV e. 8. 11) und er bringt in diefem Zuſammen— 
bang felbft (IV c. 8) ein Gitat aus unferer zweiten 
Apologie (e.12). Ya er führt einmal (IV e.17) jogar 
ein Gitat aus Apol. II c. 2 al8 aus ber προτέρα 
ἀπολογία herrührend an. Aber das ift m. (δ. alles 
noch Fein hinreichender Grund, um die beiden Apologien 
in eine aufgeben zu lafjen. Euſebius fonnte fid) doch 
viel eher in der Bezeichnung ber Stüde als über bie 
Zahl der Apologien täuſchen oder vevjeben, und erjteres 
ift um jo eher anzunehmen, al8 er bei dem Gitat aus 
bent δεύτερον βιβλίον in der That aus unferer zweiten 
Apologie (e. 3) ſchöpft und je leichter eine bezügliche 
Berwehslung war, mwenn in feinem  Gremplar, mas 
angeficht3 der Codd. Paris. 450 und Ottob. gr. 274 gar 
nicht unwahricheinlich ijt, bie zweite Apologie vor der 
eriten ftanb. Die äußeren Zeugniffe find aljo ber frag 
[iden Thefe nicht günftig. Und mit den inneren Grün— 
den jteht e8 nicht viel anders. Allerdings weist Juſtin in 
der zweiten Apologie mit προέφημεν ober wg rg. btei- 
mal (e. 4. 6. 8) auf die erfte zurüd. Ebenſo ift richtig, 
daß ähnliche Verweifungen in der erſten Apologie felbft 
(ce. 21—23. 26. 43. 45. 54) vorfommen, und e8 mag 
auffallen, daß in der zweiten nicht deutlicher auf jene 
als eine ſchon früher übergebene Schrift hingewieſen 
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wird. Allein bei der Schreibart Juſtin's und beſonders 
bei der erregten Stimmung, bie fid) in der zweiten Apo— 
logie fund gibt, kann das nicht allzu jebr befremden 
und ijt der Schluß noch nicht gerechtfertigt, Die zweite 
Apologie jet bloß ein Beftandtheil der erften. 

Der Raum geftattet nicht, weiter auf die Arbeit 
einzugehen. Nur die Art und Weife, wie der Verf. mit 
Eujebius umgeht, [01 mod) kurz beleuchtet werden. 
Derjelbe wird bald der abfichtlihen Täuſchung (138), 
bald der Gewiſſenloſigkeit (141), bald der Erfindung 
und Fälſchung (142), bald einer kleinen Täuſchung (142) 
oder leichtfertigen Gombination (196) u. j. τὸ. bezichtigt, 
das eine Mal, weil er H. E. IV c. 11 ein Gitat aus 
Juſtin's Schrift gegen Marcion in Ausficht ftelt und 
ein ſolches aus Apol. I. c. 26 bringt, das andere Mal, 
weil er ib. c. 16 eine Stelle aus Tatian's Oratio un: 
richtig wiedergibt. Ich bin nicht gefonnen, derartige 
Anklagen von dem Bater der Kirchengefhichte zum vor: 
aus als unbegründet abzumeifen. Wohl aber verlange 
id, daß fie, menn man fie erheben will, genügend be- 
gründet werden, und bieB vermißt man in ber vor: 
liegenden Schrift. Denn bezüglich des erſten Falls darf 
man wohl fragen, ob hier zu einer abfihtlichen Täufhung 
überhaupt ein vernünftiger Grund denkbar ift, und wenn 
man bieje Frage nicht wird bejahen wollen, jo wird 
man eher an ein Verſehen denken oder annehmen, Juſtin 
babe bie betreffenden Worte eben doppelt gejchrieben, 
jowohl in der Schrift gegen Marcion als in der Apo- 
logie. Auch im zweiten Fall wird man eine derartige 
Frage aufwerfen müffen, und wenn aud) bier Fein gu- 
reidjenber Grund für eine Fälfhung wahrzunehmen ift, 
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fo wird wiederum eine andere Erklärung den Vorzug 
baben. Der Berf. bemerkt zwar, daß mad) den Aus: 
führungen Zahn's an einen bloßen Irrthum nicht zu 
denken fei. Aber ift denn die bloße Bemerkung, δίς 
bezüglihe Tertesänderung fei von Eujebius entweder 
idon vorgefunden oder, was weitaus wahrjcheinlicher 
lei, erft vorgenommen worden (Zahn a. a. Ὁ. ©. 275), 
ein Beweis, oder it etiva, wenn der Verf. je über feinen 
Gewährsmann fid) getäufcht hätte, in den leeren Behaup— 
tungen von Dembowski (Quellen der dr. Apol. I, 60) 
ein folder zu erbliden? Kein unbefangener Kritiker 
wird das behaupten wollen, und man könnte jomit den 
Vorwurf ber Täuſchung, mit dem der Verf. fo leicht 
gegen Eufebius bei der Hand ift, gegen ihn ſelbſt erheben, 
ba er eine Sache, bie er nicht beweiſen kann und bie 
überhaupt nicht zu betmeijen ift, für bereit3 bewieſen 
erklärt und den Leer, um ihn nicht [o jdnell zur Güt- 
πὶ fommen zu laffen, von fid) ab an einen anderen 
Autor weist. Indeß will id) den Verf. feine8meg8 mit 
bem Maßftab meſſen, den er jelbit an Andere anlegt, 
da ich nicht gewöhnt bin, hinter jedem Irrthum fofort 
Betrug zu mwittern. Ich will vielmehr bie milbefte Er: 
Härung zulaflen und das Berfahren auf eine ba und 
dort hervortretende leichte und burſchikoſe Art des Verf. 
zurüdführen, der meint mit Worten zu erjegen, was au 
Beweiſen abgeht, und id) würde aud) das nicht hervor— 
heben, ba id) mir wohl bewußt bin, wie auch ber ge: 
wifjenhaftefte Forſcher in einzelnen Fällen fid) irren kann, 
wenn ber Berf. mit dem Vorwurf der Leichtfertigfeit 
nicht Alten und Neuen gegenüber ebenfo freigebig wäre 
wie mit bem Borwurf der Täufhung. 
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Zum Schluß fei noch bemerkt, daß die Annahme, 
das Edict Hadrian's an M. Fundanuz [εἰ ächt, Feines: 
wegs jo grundlos ijt, als ©. 101 mit Berweifung auf 
Dverbed behauptet wird. Vgl. Quart.-Schr. 1879 ©. 
108—128. 

Funk. 


6. 


Der Buddhismus und feine Gefchichte in Indien. Eine 
Darjtellung der Lehren und Gefchichte ber Buddhiſtiſchen 
Kirche von Heinrih Kern, Profeſſor an der Hochſchule 
zu Leiden. Vom Berfaffer autorijirte Neberjegung von 
Hermann Jakobi, Profeſſor an der Akademie zu Münjter 
in Weitfalen. (riter Band. 1. Theil. Leipzig, Dtto 
Schulze. 1882. VIII und 356 ©. 

Mit erneuten und vervielfältigten Kräften find bei 
vermehrten Quellen und Grfenntnißgmitteln die Unter- 
juhungen über die großen Religionsſyſteme des Dftens 
wieder in Angriff genommen worden, und es ftellt bie 
Schulze'ſche Firma diesfalls neben und mad) dem bier zu 
beiprechenden Werk, das baldige Erjcheinen verwandter 
Arbeiten über die Religion der Sikhs, den Rigveda, die 
ältefte Literatur ber Inder (in zweiter umgearbeiteter 
Auflage von Kägi), über Mohammed und den Mo: 
bammedanismus, Soroajter und bie Religion des alt: 
iranischen Volkes in beftimmte Ausfiht. Eine neue 
Wiffenichaft, bie vergleichende Religionsgeſchichte ijt in 
rajdem Entſtehen begriffen, zahlreiche Baufteine find 
idon berbeigefhafft und werden fort und fort durch 
rüftige Kräfte bei allen Eulturvölfern gehoben, um ben 
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großen monumentalen Geijtesbau vorzubereiten. Ob 
derfelbe ba8 Zeichen des Erlöſers tragen werde, ober 
ein mit größtem Kräfteaufmand gethürmtes Babel in 
Ausficht ftebe? betrachten wir nod) auf lange bin als 
müßige Frage, ba die Vorarbeiten, weldhe das Rob: 
material beilchaffen und aufihichten, für mande Theile 
des Baues in gründlich umfaſſender Weiſe erft begonnen 
haben. Weniger inbeljen gilt €egteve8 von bem Glauben3: 
ſyſtem, über das und H. Kern und fein gemwifjenhafter 
Ueberſetzer Jakobi von zum Theil neuen Gefidt8puntten 
aus orientiren wollen. Weber Buddha, Buddhismus 
und Nirvana fcheint, wie Manche glauben, nicht eben 
gerade viel Neues mehr gejagt werden zu können 1), na= 
mentlich ba bie Philojophie in unferen Tagen nad) dem Be— 
fenntniß mander ihrer nambafteften Vertreter im Kreis: 
lauf beim Nirvana angefommen ift. Andererjeit3 machen 
fid, nachdem gleichlaufend mit der philofophiichen Specu— 
[ation wiederholt aud) ſchon vorgeblid) praktiſche Rück— 
fidjteu für befjere Werthſchätzung und ſelbſt Gleichftellung 
des oſtaſiatiſchen Glaubensiyftems mit bem Chriftenthum 
geltend gemacht worden find, neueſtens Guropa'8 und 
be8 Chriſtenthums müde Ruſſen im Bunde mit Yankee's 
bie Verbreitung eines burd) fie gereinigten Buddhismus 
als der univerfalen Zufunftsreligion zur Aufgabe. Diele 
jeltfjamen Miffionäre, Theojophen und Hierophanten, wie 
fie fi nennen, jtellen fid) in bewußte DOppofition zum 
Gpriftentbum und zu den chriftlihen Miffionären und 


1) $. Kern gefteht bieB in der Vorrede felbft ein, meint aber 
damit nur die Iegenbarijdjen Bejtandtheile am fib, bie er in ber 
Folge völlig, ohne einen gejchichtlichen Niederſchlag zu belafjen, in 
Mythe auflöst. Dieß ift das Neue in feiner Behandlungsiweife. 
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gedenken Bekehrung auch ber Chriften zum buddhiſtiſchen 
Heidentbum zu betreiben. Zu biejem Zweck bat das 
Haupt der blafirten, getauften 3Bubbbomanen, Colonel 
Henry Scott einen bei Trübner in London erfchienenen 
Katehismus verfaßt, welcher Genehmigung und Im— 
primatur be8 buddhiſtiſchen Oberpriefters der Inſel 
Geylon erhalten bat und in den Schulen diejes Gentval- 
punfte8 ber jüblidem buddhiſtiſchen Kirche, welche bie 
ältere ift und zuverläſſigere Traditionen zu befigem be: 
bauptet, eingeführt ift. Der Katechismus thut fid) natür: 
[id viel auf ben ftatiftifchen Nachweis zu gut, daß 
Buddha nad) 5 Monaten feiner Wirkſamkeit evft 60 Jün— 
ger zählte, heute aber feine Anhänger fid auf 500 
Millionen, ftavf ein Drittheil des ganzen Menjchen: 
aeldjledts, belaufen; ferner darauf, daß feine Prieſter 
nidt DBermittler zwiſchen den Menjchen und Gott 
fein wollen, jondern die Menſchen Selbfterlöjung und 
Selbftvergeltung, δα Buddhawerden in einer Art 
teflerionsmäßiger und zugleich moralijd) asketiſcher Ver: 
abfolutirung be8 Ich lehre, daß er Feine Schöpfung, 
überhaupt feine Wunder brauche, Feine Gößen zu ver: 
ehren, jondern nur Buddha's Bildern als Erinnerungen 
an ihn Ehrfurcht zu erweiſen, die Wiſſenſchaft zu bec 
treiben und zu ehren, das Böje mit Gutem zu vergelten 
mabne. Im Gegenjap zu Hartmann und Schopenhauer 
wäre aud) mad) unjerm Gewährsmann das Nirvana 
nad) echter buddhiftiicher Lehre Teineswegs als Ber: 
nidtung ſchlechthin zu betrachten, jondern ein Zuftand 
vollfommener wechſelloſer Ruhe, des Aufhörens aller . 
Begierden, Empfindungen, Hoffnungen und Befürchtungen, 
Freuden und Leiden, ein Abthun alles diesfeitig Natür: 


170 Kern, 


lihen des Menſchen. Damit haben wir jdon die Auf: . 
gaben berührt, welche das Buch des holländiichen Ge: 
lehrten im weitern Berlauf feiner Unterfuhungen zu 
behandeln gebenft. Denn bie vorliegende Hälfte be8 
eriten Bandes, welchem in Bälde ein zweiter folgen joll, 
gibt bie legenbarijdge Geſchichte des Lebens und ber 
Thaten Buddhas mit fritiihen Betrachtungen über biejelbe 
und einem Schlußcapitel über „Buddha in der Dogmatik”. 
Heußere und innere Gefhichte be8 Buddhismus, ober 
wie e8 gewöhnlich heißt, der buddhiſtiſchen Kirche, {πὸ 
den folgenden Theilen vorbehalten. 

Im Buche herrfcht eine gang verjchiedene Ausdrucks— 
weile in Betreff der Perſon des Religionsftifterd. Wir 
haben anfangs feinen Grund, daran zu zweifeln, daß 
er biejelbe für völlig hiſtoriſch hält, wie bisher alle, bie 
über den Buddhismus gefchrieben, gethan haben. Denn 
e3 heißt, daß der Stifter Feine ganz neue Lehre vet: 
fündigt babe, wenn er aud) in Oppofition zu einzelnen 
in feiner Zeit berrichenden Saßungen gerietb; daß der 
Inhalt jeiner Lehre wenig verjdjüeben von ber feiner 
BZeitgenofjen mar, wie fie bejonders in den Upaniſchads 
lautet (Unterweilungen, Abhandlungen über jpeculative 
Philojophie, bie al8 Theile der b. Schrift galten und 
aud) Bedanta: Endziel, Kern des Veda hießen). Im 
gleihen Sinn einer hiſtoriſchen Perſönlichkeit Buddha's 
beißt ε8 von ibm: bie große That Buddha's beftand 
darin, daß er lauter und beftimmter als Andere feiner 
Beitgenofjen und Vorgänger ausſprach, wie Feder, gleich): 
gültig von teldem gejellihaftlihen Range oder von 
welcher gelehrten Bildung, barmad) ftreben könne und 
müje, das böchjte Heil zu erreihen, und daß jeine 
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Neuerung in der Bopularifirung der metaphyſiſch ethiſchen 
Lehren der Schulen beftanben habe. Faſt unmerklich 
verliert fid) diefe Ausdrudsmweile in der Erklärung und 
den kritiſchen Deutungsverfuchen der legendarijchen Lebens: 
befehreibung des alten Religionsftifters$, welcher mit 
Vorzug bie Weberlieferung der in der Paliſprache abge: 
faßten heiligen Bücher der füdlichen Buddhilten (Singha: 
[ejen, Birmanen, Siam, Annam) zu Grunde gelegt ijt. 
Als Vorbild, aus deſſen Eigenjchaften die Idee Buddha's 
αἵ Erlöſers gewoben worden wäre, tritt mehr und mehr 
ber Sonnengott heraus, den Indern „der große Erlöfer 
der Welt, der llebertoinber der Finfterniß, die geöffnete 
Pforte der Erlöfung, das leuchtende Mujterbild für die 
Menschheit, alle Finfterniß, Unreinheit und Schmuß, aud) 
be8 Geiftes und Gemüthes, zu entfernen". Es wird 
mit Scharffinn zu zeigen gejucht, bap aftronomijche und 
aſtrologiſche Vorftelungen der Inder der Legende vom 
Buddha zu Grunde liegen, in ihr gejchichtlih verkörpert 
und zu Perſonen und deren mannigfaltigen Beziehungen 
und Berhältniffen untereinander verwandelt worden feien. 
Einige Beijpiele werden das Berfahren, dem es keines— 
wegs an Methode und Iharfem Eindringen in den Stoff 
fehlt, verdeutlichen. Der Königsjohn Buddha bettelt 
nad) der Legende al8 Mönch um Nahrung; der Bater, 
bem man e3 berichtet, jchlägt den Mantel um und eilt 
ichnell herbei, macht dem Sohne Vorwürfe, wird aber 
zulegt noch be8 dritten Grades der Heiligkeit (des eines 
Anagamin, b. b. der nicht wieder fommt: auf Erden 
geboren wird, jondern in einem der höchſten Himmel, 
wo er fid) auf das Nirvana vorzubereiten hat) gewürdigt. 
Der Bater, Cubbbobana, ijt, vernehmen wir ©. 130, 
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das reine Fluivum, der Xether, wie Varuna-Wodan, 
und fein Mantel Wodans Mantel. Nah dem Mahl bei 
Hofe famen jobann ſämmtliche Damen, um den Mönch 
gewordenen Königsfohn zu begrüßen; mur feine Gemahlin 
blieb in ihrer Kammer. Dabei follen wir bedenken, daß 
die Erde damals als unbeweglich gedacht wurde, und 
ber Sonnengott vielmehr fie zu befuchen fommt, nicht 
umgekehrt. Der Meifter gebt mit bem vornehmiten 
Schülerpaare wirklich in den Saal feiner von ihm längft 
verlafienen Gemahlin, die ihm buldigt; dabei werden 
wir an ein Geſtirnpaar be8 Widders und daran erinnert, 
daß Schon einige Jahrhunderte vor Chr. die Sonne am 
21. März diejelbe Länge wie jene Sterne hatte (S. 132). 
Wenn jodann der fünftige Thronfolger Nanda auf Zu: 
reden be8 Meifters, feines Bruders, ben geiftlichen Stand 
ergreift, gejegnet und mitgenommen wird, jo „Icheint 
bieler Sohn des Himmels der Mond zu fein während 
des Lenzinonates oder des Mai” (C. 183), um jo eher, 
als er audj im Mahabharata einer der Genofjen des 
Skanda (be8 Marjchierenden), des jchnelllaufenden Jahres: 
gotte8 ijt, und unfer eigenes Wort Jahr urjprünglich 
Marih, Lauf bedeutet. Der junge Prinz Rahula, 
Buddha's Sohn, verlangt darauf auf Zureden ber 
Mutter fein Grbtbeil vom Vater, ba er Weltherrjcher 
werden will, begleitet diefen und wird gulegt ebenfalls 
zum Geiſtlichen ordinirt. Hier erinnert Berf., daß der 
Knoten (der Schnittpunkt der Bahnen be8 Mondes und 
der Sonne), als fid) mitbewegend gedaht wird. Das 
Klofter von Setavana, das ein überaus reicher Kauf: 
mann an Buddha und feine Fünftige „allumfaffende Ge: 
meinbe" schenkte und durch Goldſchätze ohne gleichen 
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Ihmüdte, ift ba8 Mondhaus oder bie Sonnenherberge 
Magha, bie Schatzkammer im Löwen, in der Zeit als 
bie Plejaden πο mit dem Drt der Sonne am 21. März 
zufammenfielen. Zudem ift das Wort dafjelbe mit Jans: 
kritiſchem Dwaitavana: Zwielichtwald, Schattenreich, 
deſſen Beherrſcher Plutus (der reiche Kaufmann S. 140) 
mühelos das Geld reichlich wie einen Nibelungenſchatz 
ſchaffen konnte. Daſſelbe Ereigniß batte fid) üt ber Ver— 
gangenheit unter fünf anderen Buddhas ſchon zugetragen. 

In ſolcher Art wird die überaus reichhaltige Le— 
gende Buddha's fort und fort, öfters wie mir dünkt 
ſehr gewaltſam, dafür in Anſpruch genommen, eine 
aſtronomiſche, ſodann auch mythiſche Grundlage ihr 
abzugewinnen, welche ſich ſpäter in Perſonen und 
einen zuſammenhängenden Verlauf ihrer Lebensgeſchichte 
verdichtet haben ſollte. Der Buddha der Sage löſt ſich 
in ein mythiſches Gebilde auf, wer immer auch der oder 
die Stifter und Fortbildner des nach ſeinem Namen 
benannten Religionsſyſtems geweſen ſein mögen. Die 
mythiſche Perſönlichkeit des Buddha, heißt es S. 298 
ohne Umſchweife, iſt der höchſte der Götter, wie er ſelbſt 
von ſich ausſagt; daß er menſchenähnlich dargeſtellt wird, 
geſchieht bei allen Göttern. Er iſt Menſch und Gott 
zugleich, wie alle andern Götter. Jeden Tag, jedes 
Jahr, jede neue Weltperiode wird die Sonne geboren 
und ſtirbt. Aber von demſelben Gotte glaubt man, daß 
er es immer gethan habe und noch thun werde. Die 
Buddha's ſind unzählbar. Inſofern iſt das göttliche 
Weſen unſterblich. Seine Erſcheinungsformen find zahl: 
los, ſein Weſen iſt eins. Die Zeit iſt ewig, aber jeder 
Theil der Zeit iſt endlich, oder wie die Inder ſagen, 
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bie Gottheit ift ewig, aber ihre Avatara's find endlich. 
Ein jolher Avatar und zwar des Sonnengottes und 
Zeitmeſſers Viſchnu, iit der Buddha, mie den Indern 
jehr wohl befaunt ift, Nur ift in der Sage an Viſchnu— 
$rijdna ber übermenjdjid) ftarfe Held, Herakles, an 
Buddha die Weisheit des Sonnengottes, Apollo, haupt: 
ſächlich geblieben. 

Ob fid) alle, aud) bie bisher allgemein für gefchicht: 
lid) gehaltenen Momente aus dem Leben Buddhas in 
Mythus auflöjfen laſſen, ift aber febr fraglid. Daß das 
Leben be8 Meifters, bie Entftehung und Weiterbildung 
feiner Anftalt mit Legenden und Mythen fajt bis zur 
Unfenntlichfeit überjponnen ift, berechtigt an fid) mod) 
keineswegs zu dem bier eingehaltenen radikalen Ber- 
fahren. Hat man unter allen Umftänden einen Haupt: 
ftifter ber afiatiihen Glaubensgemeinfhaft mit ihren 
Hunderten von Millionen Anhänger anzunehmen, jo 
ſcheint e3 natürlicher, die ung einftimmig überlieferte Ber: 
ſönlichkeit Gautama'8, als die jenes Stifterd, des Königs: 
fohns von Kapilavaftu aus dem Geſchlecht ber Cafpa 
unangetaftet zu laffen, welche die fruchtbare aber allezeit 
vegelloje Phantaſie des indischen Volkes zum Wunder: 
thäter und Gott, jchließlic zum oberſten Beberricher 
eines unermeßlihen Pantheons umgejtaltet bat. Denn 
bie Anficht Köppen’3 (Die Religion des Buddha ©. 431: 
„Die Thatſache ber Menſchlichkeit Gakyamuni's ftebt jo feft, 
daß fe[bft bie fpätefte Legende und Scholaftif e8 nicht 
gewagt bat, ihn zum Gott zu ftempeln“) ift unbaltbar, 
und es läßt fid) mur jagen, daß bie Spuren ber Menſch— 
beit Buddha's nie völlig verwilcht werden founteu, und 
bier bie Natur ber Sade bie befle und ſtärkſte Neigung 
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sum Gegentheil ſtets wieder bemeifterte. Unjer Buch 
findet im Gegentbeil einen mythiſchen Sonnengott in 
Buddha, der vermenſchlicht worden ij (Hibig in ber 
Auffaffung Hiobs ijt hierin vorangegangen), aber mit 
Beibehaltung feiner göttlichen Natur. Es weiſt die Ent: 
ftehbung der mythiſchen 3Beftambtbeile in jehr alte, bie 
Ausbildung der Lehre in febr jpdte Zeit und muß offen 
befennen (©. 324), daß dann das einzig Gemijje iit, 
daß der Buddhismus als geiftlicher Orden mit feiner 
Laienkirche im dritten Jahrh. v. Chr. bejtand, wir aber 
nod) nicht willen, wann und mie er fü dazu entwicelt 
batte, wenn er aud) in anderer Form, als Volksreligion 
Ihon lange vorher beftanden hatte. Ein geringer Erſatz 
für die ung gugenuitbete Preisgebung aller pofitiven 
Daten aus dem langen, achtzigjährigen Leben des Reli— 
gionsſtifters dünkt e8 ung, wenn (S. 325) nicht geläugnet 
wird, daß ber Drden von einer bochbegabten Perſon 
geftiftet worden ift, „wie aud) immer man fi das 
benfem mag“, und daß jchon vor 300 Ὁ. Chr. Jemand 
auftrat, der durch feine Weisheit und Hingabe an die 
geiltigen Intereſſen ſeiner Mitmenſchen einen ſolchen 
Eindruck gemacht, daß einige ſeiner Zeitgenoſſen ihn mit 
einem ſchon anerkannten Ideale von Weisheit und Güte 
verglichen (dem Sonnengott) und die ſpäteren Gene— 
rationen ihn vollſtändig damit identifizirten. Damit 
nähert Verf. ſich aber wieder auffallend der oben von 
uns geltend gemachten Anſchauung, welche nur weit 
einfacher iſt, indem ſie den Meiſter zum Gott gemacht 
und nicht auch noch zuvor den Sonnengott in den Men— 
ſchen und dann erſt wieder einen ſpäter lebenden Men— 
ſchen in den Sonnengott verwandelt werden läßt. 
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Unter dem mafjenhaften legendarifchen Stoff, ber 
jehr gut mit Auswahl des Bedeutenderen zufammengeftellt 
ift, findet fid) manderlei Auffallendes, wie bie wunder: 
bare Empfängniß und Geburt des Buddha, bie frühe 
Kundgebung jeiner außergewöhnlichen Anlagen, und be- 
fonders bie Berfuhung defjelben durch Mara, ben Böfen, 
al8 er von der Welt fid) abwandte, um Mönch zu mer: 
den. Im Ruftraum ſtehend rief der Satan: Berlaßt 
bod) Euer Haus nicht, nm als Mönch umberzumandeln. 
Heut in 7 Tagen wird Gud) die Herrihaft über bie 
ganze Erde mit ihren 4 Welttheilen und 2000 Inſeln 
zu tbeil werden. Der Prinz jagte: Verſucher, ich weiß, 
daß bie Weltherrſchaft mir beſtimmt ijt, aber id) begehre 
ihrer nicht; id) mill unter dem Zujauchzen der ganzen 
Melt ein Buddha werden. Bon da lauerte der Böſe 
auf ihn, ſchlimme Gedanken und Gelüfte in ibm zu 
erweden und folgte ibm wie fein Schatten. 
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Schriftſtellerthum unb fiterarijde Kritik im Lichte ber 
ſittlichen Serantwortlidfeit. 


Bon Brof. Dr. Linfenmann. 


Zweiter Artikel. 


II. Gibt e8 entjheidende Kennzeichen des 
Berufes zur Shriftitellerei? 


Mag man e8 nod jo nahdrüdlic für eine gemaate 
Behauptung erklären, daß zur Schriftftellerei ein beſon— 
derer Beruf gehöre, wir fünnen uns immerhin auf jene 
unbewußte Logik des gemeinen Menjchenverftandes be: 
tufen, welche das große Weltprinzip der Ordnung aud) 
für diefes Gebiet menschliher Thätigkeit geltend madjt 
und fid) nicht ſcheut, gegen einen läftigen und aufdring: 
lihen, aber geiftz und formlojen Schreiber ben Vorwurf 
unberufener Arbeit zu jehleudern. Eine Thätigfeit, welche 
in dag Menschenleben mit feinem Ernſt und Scherz, mit 
feinem Schmerz und feiner Freude, — denn aud) bie 
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rechte Freude ijt eine gar ernfte Sade!), — jo tief 
eingreift, wie bie Gabe des Wortes und der Schrift, 
dürfen wir unmöglih bem blojem Spiele menjchlicher 
Willkür und Laune düberfajjem; gerade weil tir fie jo 
bod) jchäßen, nennen wir fie Sache be8 Berufes, felbft 
auf die Gefahr hin, daß ung bie Kritik, bie wir ber: 
ausfordern und die unfere Beweisgründe vielleicht für 
unannehmbar erklärt, unfern eigenen Beruf, in diefer 
Sache mitzureden, abſpreche. Berfafler diefer Abhand— 
lung kämpft nicht für feinen eigenen pevjónliden Beruf; 
er bat von Erfolgen der Schriftitellerei nicht viel zu 
hoffen, und wenn er jchließlih aud) zu denen gezählt 
würde, welche nad) Wolle ausgehen und jelbit geſchoren 
nad Haufe fommen, jo hätte er aud) davon nicht viel 
zu fürchten. Aber er möchte eintreten für die Ehre und 
Würde der Literatur, welche von den unberufenen Ein: 
dringlingen am jchmweriten geld)dbigt wird. 

Man bat der Reihe nad) gegen jeden Stand, wenn 
er allmälig innerhalb der Gejellichaft eine gebieteriſche 
und bevorrechtete Stellung errungen, das Erfenne bid) 
jelbft ! ausgerufen, ijt feinen Anfprüchen entgegengetreten, 
bat feine Anmaßungen der öffentlihen Meinung denun- 
cirt und für bie Rechte der anderen Stände Raum und 
Achtung verlangt. Man bat darauf aufmerkſam gemadt, 
daß ein Stand innerhalb einer beftimmten Entwidlungs: 
periode ber menſchlichen Gejellihaft eine providentielle 
Aufgabe batte, daß biejer Aufgabe ein gewiſſes Maß 
von Auftorität und Herrjchaft, von Auszeichnungen und 
Begünftigungen billigerweife ent]prad), weil von biefer 


1) Res severa est magnum gaudium. 
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moraliihen Zulage der Erfolg des Wirkens bis auf 
einen gewiſſen Grad mitbedingt war, daß aber dann 
allmälig ein Mißverhältniß zwiichen der angenommenen 
Superiorität und der wirklichen Bedeutung, zwijchen den 
beaniprudten Ehren und Vorrechten und den wirklichen 
Leiftungen fid) ergeben, daß man mit der fortichreitenden 
Entwicklung der Dinge das mirf[ide Schwergewicht des 
öffentlichen Lebens nicht mehr in ben früher dominiren: 
den Ständen finden fümue, daß vielmehr der Leuchter 
von den alten Ständen hinweggerüdt werde, neue Kräfte 
in Funktion treten, und daß biejem nun, wie fie bie 
Herrihaft angetreten, jo aud) bie Inſignien ber Herr: 
Ihaft, Freiheit und Spielraum, Ehre und Anſehen und 
Glanz, zuflommen müſſen. Es löſen fid) in ber Herr: 
fchaft ab der Adel und das bezahlte Beamtenthum oder 
die Bureaufratie; die Herren vom Schwerte und die 
von der Feder; unter den [epteren jelbit wieder der Lehr— 
jtanb oder ba8 Profeſſorenthum mit feiner in Zunft und 
Zopf eingezwängten Gefebvjamfeit, mit feinen pebanti- 
Ihen Allüren und dem Formenzwang feiner Akademien, 
und andererjeit3 die freie Wiſſenſchaft und Preſſe, bie 
ungebundene Demokratie der Literaten und der Künftler. 
E3 ijt nahe daran, daß bie Qerridjaft der freien Preſſe 
über alle anderen Mächte im Staate proflamirt werde. 
Welche Gebiete hat die Preſſe fid) nicht erobert! — Wie 
viele Mittel der PBublicität, der Belehrung und Auf: 
Härung, der Communication 3mijden den Organen ber 
Staatsmaſchine werden nicht heute durch bie Prefje er: 
lebt und außer Dienft geftellt! Selbſt das Gotteswort, 
welches an eine Firchlihe Ordnung gebunden ijt und in 
biſchöflichen Hirtenbriefen, auf der Kanzel und in ber 
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Katechefe fid) vernehmen läßt, joll allmälig fid) der Herr— 
Ihaft und den Gewohnheiten der Tagesliteratur untet- 
werfen; an die Stelle der Ehriftenlehre tritt bie Zeitung! 

Das ift nun nicht aufzuhalten; wir haben nur bie 
Folgen aus den Prämiſſen zu ziehen. Rückt die Preſſe 
ein als Macht neben den andern öffentlihen Mächten 
oder gar über ihnen, jo entftebt damit ein neuer Stand 
neben oder über den anderen Ständen. Der Kampf 
gegen bie alten Stände ift bod) nur möglich und bat 
nur dann eine verhältnigmäßige Berechtigung, wenn biez 
jenigen, welche die alte Herrichaft jtürzen, jelbjt wieder 
zu einem Stande erjtarfen, um mit den Anſprüchen eines 
Standes auftreten zu können. Gewöhnlich jchließen fid) 
diejenigen, welche bod) bie Ariftofratie eines in fid) ge: 
ichlofjenen Standes als eine Anmaßung abmeijen, jo 
bald als möglich zu einer engeren Körperſchaft zuſam— 
men. Während man das mit Amt und Rang ausge: 
ftattete Gelehrten: und Profeſſorenthum zerpflüdt und 
fid an den Präceptoren für den Zwang und die Plage 
ber Schulftube mit literariihen Nadelftihen rächt, for: 
dert man in literariihen Verbänden, Schriftftellervereinen, 
auf Sournaliftentagen u. ſ. w., die Anerkennung und 
Rechte eines eigenen ſchriftſtelleriſchen Standes und richtet 
Schranken der Ausſchließung auf. Ya gerade diejenigen 
Zweige der literariihen Produktion, melde fi am 
wenigjten einer Berufgftellung unterordnen und irgend: 
welche Schranfen anerkennen möchten, die „freien Künfte“, 
pflanzen fid) je&t al8 Stände auf. Die „freie Wiffen- 
Ihaft“ und die „freie Preſſe“ ift jebt ſchon daran, zwi: 
iden Berechtigten und Unberechtigten unter ihnen jelbjt 
zu unterjcheiden; es bildet jid) von felbit die Zunft; 
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nur eben mit ber Folge, daß überall ba, too man nicht 
bie höheren ethiſchen Kriterien für das Vorhandenfein 
ber Berehtigung und des Berufes anlegt, bie Ausfchei- 
bung mad) niedrigeren egoiftiihen Motiven, nad) Rück— 
fiten auf Partei und Tendenz, oft genug auf dem 
Wege des Terrorismus, fid) vollzieht. Vielleicht 
gibt e8 jegt Shon ein höheres Intereſſe 
der menſchlichen Geſellſchaft, fid gegen eine 
Herrihaft be8 zunftmäßigen Literaten 
tbum3 oder Journalismus vorzufehben und 
zu jdüben, und bie Rechte und das Anſehen 
der übrigen Stände nidt preiszugeben. 

Mit dem Begriff be8 Standes kommen mir aber 
zu dem be8 Berufes zurüd. Im tiefiten Seelengrunde 
will der Schriftiteller jelbft und will der Stand ber 
Schriftiteler den „Beruf“ nicht verleugnen. Wenn wir 
nun nicht bei ber im fid) widerſpruchsvollen Annahme 
ftehen bleiben wollen, daß e8 zwar einen Beruf gebe, 
derjelbe aber an feine wahrnehmbaren oder berechen- 
baren Bedingungen geknüpft jei, jo werden mir mit 
logiſcher Nothmwendigkeit dazu geführt, daß es, jo ſchwer 
burdjbringlid) uns bieje8 Gebiet ift, dennoch Kennzeichen 
des wirklichen Berufes geben müſſe, und daß es ſchließlich 
aud) eine über dem fubjeltiven Ermefjen des Einzelnen 
ftebenbe Auftorität geben müfje, welcher ein Urtheil über 
den Beruf guítebt. Man braucht aber bei biejer Auf: 
torität nicht jogleih an Genjuren, feien e8 nun Schulcen: 
ſuren ober bureaufratijde Inquifitionsprocefje mit Ein: 
fuhrverbot ober Bücherverbrennung, zu denken. 

1) Unter den Anzeichen des Berufes, nach denen 
wir nun forjchen möchten, laſſen wir ung gerne an erítet 
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Stelle jene innere Flamme gefallen, von welcher Wärme, 
Luft und Kraft zum Schaffen ausgeht, die innere Be: 
gabung und Begeijterung, welche mit Naturgemwalt zur 
Dffenbarung drängt. „Wer inneres eignes Leben in 
fid) trägt, der atbm' e8 aus und frage feinen Richter”. 
€o Sagt man. Das Talent ſchafft fid) Bahn, ſucht 
fid einen Wirfungsfreis und wird durch das Schaffen 
jelbft immer aufs neue befruchtet. E3 find Gaben von 
oben, welche burd) bie Bildung der Zeit und durch bie 
Gunft der Verhältniffe gewedt werden. Diejelben kün— 
digen fid) zumeilen mit jolder Energie und Klarheit an, 
daß man den von ihnen Erfüllten wohl einen Schrift: 
fteller von Gottes Gnaden nennen mag. Seinen Lehr— 
brief brauchen wir nicht weiter zu prüfen; fein Können 
zeugt für ihn, und wo er fid) naht, ba erweckt er Freude, 
foie einer, der frohe und fröhliche Botſchaft bringt und 
wie e8 ber Apoftel von den Boten des Evangeliums 
jagt (Röm. 10, 15). Solche Männer find ja wirklich 
Boten Gottes, bie wohlthuend durch das Land geben. 
Shre Spuren find leuchtend. Sie fragen nicht, ob fie 
reden dürfen, jondern ob Jemand fei, ber fie höre und 
veritehe, und der guten Botſchaft würdig fei. Sie bie: 
ten Schäße aus, von welchen bie Mitwelt überrascht 
wird. Sie tragen ba8 Bemußtjein ihrer Sendung in 
ftd felbft und machen fid) geltend, mag auch das Publi- 
fum [fid jpröde unb ablehnend dagegen verhalten ober 
gar eine höhere Gewalt ihre Thätigfeit hemmen und 
ihre Schriften unterdrüden. Man hat ebebem bie θεῖς: 
liget Schriften der Chriften aufgefuht, um fie zu zer: 
ftören; feitdem haben in manchen Feuerbränden Bücher 
gelodert, bie man burd) Henkers Hand glaubte unter: 
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brüdem zu können; thatfächlih hat man weder bie guten 
nod) bie ſchlechten Bücher dadurch wirkungslos machen 
fönnen. Das wahre Können, das edte Talent, 
ftreitet nidt erft mit den Mächten der phy— 
ſiſchen Gewalt um feine Berechtigung. 
Sollte nun aber damit gejagt fein, daß der wahre 
Beruf fid von felbft offenbare in der von der Natur 
verliehenen und burd Uebung und Studium vervoll: 
fommneten Gabe be8 Schaffens, jo wären wir bod) in 
unferer Frage noch nicht weit gefördert; ja mir wären 
nicht ganz vor bem Vorwurfe ficher, daß wir über eine 
blofe Redensart ohne beftimmten greifbaren Kern nicht 
hinausgefommen. Am Können zweifelt ja Keiner, wenn 
er der Mitwelt feine Dienfte darbietet. Es gibt, mie 
viel zu hohe, fo aud) zu niedrige Anfprüche an das 
Talent, und es ift ftaunensmwerth, mit wie unbedeutenden 
Leitungen fid) ein Theil ber Mitwelt zufriedenitellen 
läßt. Schon anders urtheilt das fpätere Geſchlecht. Um 
vor den unerbittlichen Richtern einer andern Generation, 
deren Urtheil nicht mehr von menschlichen Zufälligkeiten 
beftohen wird, als berufen zu gelten, muß man etwas 
Rechtes geleiftet haben und zu leiften vermögen, etwas 
das der Menschheit zu Nugen ift und fie fördert, das 
Ideen wie Fruchtkeime erweckt und geijtige Bedürfnifje 
hervorruft, um fie befriedigen zu können. Und dabei 
entfcheidet nicht die Größe allein, nicht einmal bie voll: 
endete Meiſterſchaft. „ft e3 nothwendig“, jagt Biſchof 
Dupanloup, „Meiflerwerke hervorzubringen, um bie 
geiftige Arbeit zu rechtfertigen? Nein, Gott bemäflert 
die Eleinen Blumen ebenfowohl wie die großen Bäume; 
bie Kleinen Blumen geben weniger Schatten, aber mehr 
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Wohlgeruch“ ἢ. Zum Blüthenfrühling gehören aud) 
Heine und unſcheinbare Blüthen, und zur Garbe gehören 
taujende von f[eimen Fruchtlörnern; aber eines von bei- 
ben muß jeim, Blumen, melde das Auge erfreuen und 
die Luft mit Wohlgerud erfüllen, Blüthen, welche Früchte 
anjegen, und endlich ba8 reife Korn. ber um ohne 
Bild zu ſprechen, das Können zeigt fid) darin, daß man 
entweder etwas Neues zu jagen weiß, das einen Werth 
für die Menſchheit bat und das Andere nit jon zuvor 
befjer und wahrer gejagt haben, oder daß man das Alte 
in neuer angemefjener Form jagt und dadurch der alten 
aber geſchmähten und verachteten Weisheit durch ben 
Reiz der Neuheit und durch künſtleriſche Faflung ber 
alten Juwelen erneuerte Aufmerfjamfeit zumendet und 
Ehre erweist. Auch nicht in der Fülle der Produktion, 
in vielen und großen Bänden, liegt dad Merkmal der 
Auserwählung, noch viel weniger in der lauten Auf: 
bringlid)feit. Gleichwie nah einer jehalkhaften Bemer: 
fung Lihtenberg’3 „in der Kirche diejenigen am 
lauteſten fingen, bie faljd) fingen”, jo machen fid) vor 
dem großen Publikum gar oft diejenigen am lauteften 
bemertíid), welche nicht gottgejendete Propheten find. 
Demnach ift aud) die Driginalität nod) fein SeugniB für 
ba8 Talent; denn originell find auch bie, welche „Tall 
fingen". Wenn Jemand der Mitwelt vergefjene und 
verjchüttete Werke aus älterer Zeit wieder aufichliegt, 
jo wollen wir nicht darüber mit ihm rechten, ob er des 
Eigenen genug geleiftet, um feinen Namen mit Ehren 
genannt zu jehen, noch aud) darüber, ob bie neue Form, 


1) Die Mädchenerziehung. Deutih von Mofthaf. Mainz 
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unter welcher alte Ideen oder Bücher neu erftehen, ab: 
folut befjer ober künſtleriſcher ſein müſſe al8 das Alte. 
Wer mit gebildetem Gejchmade bie Jlia des Homer 
oder das Lied der Nibelungen in unfere moderne Litera— 
turfprache überfegt, überbietet unmöglich den äſthetiſchen 
Werth des Originals und leiftet bod) der Kunft bet 
Seßtzeit einen Dienft. Wer eine alte Chronik in urkund: 
[ὦ getreuer Form zum Abdrud und zur Kenntniß bet 
Forſcher bringt, bat weder nad) Inhalt nod) nad) Form 
etwas objektiv Neues gejchaffen, und. bod) liegt Werth 
und Bedeutung darin, daß die Publikation etwas jub- 
jeftio Neues ift, bei welchem am Ende gar der Haupt: 
werth auf der Beibehaltung der alten Form liegt. Hier 
ift alfo allerdings alles relatio; aber bie allgemeine Auf: 
ftellung wird dadurch nicht umgeftoßen werden; beri 
fen zu ſchreiben ift, wer etwas Rechtes zu 
Ihreiben weiß, jei es nun daß es nad jet 
nem Inhalte ober nad) feiner Form für bie 
Menſchheit in engeren oder weiteren 
Kreijeneinenideellen Werth bat. 

Aber aud) in diefer Faffung ift unfer erjteg Kriterium 
nod) viel zu allgemein und fördert ung nod) zu wenig in 
der Erfenntniß beffem, was man jchriftfteleriichen Beruf 
nennt. Was für bie Menſchheit einen ideellen Werth 
babe, das läßt fid) nicht einzig darnach beftimmen, daß 
ἐδ von ber Mit- und Nachwelt aufgenommen wird, in 
ihr zur Wirfung kommt, Beifall findet, Spuren hinter: 
läßt. „Der Baum ber Menſchheit vergibt des ftillen 
Gärtner, ber ihn gepflegt in der Kälte, getránft in der 
Dürre und vor jdjbliden Thieren gefhügt hat; aber 
er bewahrt treulich bie Namen, bie man in feine Rinde 
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unbarmherzig eingeſchnitten mit ſcharfem Stahl, und er 
überliefert ſie in immer wachſender Größe den ſpäteſten 
Geſchlechtern“. Der dieſe Worte ſchrieb, H. Heine, hat 
freilich ſelbſt am wenigſten verſtanden, ſich unter die 
Wohlthäter der Menſchheit, unter die pflegenden Gärtner 
des Baumes der menſchlichen Cultur einzureihen; er lehrt 
uns vielmehr durch das, was ihm fehlte, dasjenige er— 
kennen, was den wahrhaft berufenen und gottbegnadeten 
Schriftſteller au8madt, bie jittlide Seite δε 
Könnens, die etbijde Verantwortlichkeit 
de3 Talents. Was einen wahren Werth für bie 
Menſchheit haben joll, muß etbilder Art fein, und ba- 
rum muß aud) das Können, von welchem wir als einem 
Kriterium des Berufes reden, nicht blos ein intelleftu- 
elfe8, jondern aud) ein etbijdje8 fein, ein Können und 
ein Leiften innerhalb der Bahnen, welche in der Richtung 
des ewig Wahren und Guten liegen. Die Ablenkung 
von diefen Bahnen kann nicht im Willen der höheren 
göttlihen Borjehung liegen; und wer bie falſchen 
Bahnen gebt und Andere auf fie führt, 
faum Feiner göttliben Sendung tbeilbaftig 
eti | 

Um mit am unrechten Orte in Sittenrichterei zu 
verfallen, wollen wir ſchon ganz im allgemeinen zwiſchen 
Männern zweier Richtungen wohl unterfcheiden. Zu der 
einen gehören diejenigen, welche vermöge ihrer geiftigen 
und fittlihen Tendenz zwar in manchen Dingen von ber 
Bahn, die wir für die rechte halten müſſen, ablenken, 
aber doch den eigentlichen Pol im Auge behalten, aus 
der mancherlei Irrungen des Lebens bod) den Glauben 
an die ewigen göttlihen Grundlinien der Weltordnung, 
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an die Wahrheit und Tugend retten und barum bod) 
zur Belehrung und Beredlung der Menjchheit beitragen, 
wie wir ja einen Platon und Ariftoteles, einen Homer 
und Sophokles al8 die Vertreter einer ethiſchen Welt: 
anfhauung zu den größten Geijtern zählen dürfen; 
zur anderen Richtung rechnen wir diejenigen, welche nad) 
ihrer ganzen Bildung und Geiftesverfaffung centrifugal, 
bem feftem Mittelpunft einer unverrüdbaren fittlichen 
Drdnung abgewendet, Lediglich jid) jelbft Geſetz und Gott- 
beit find. Ob es unter ihnen Männer gibt, denen um 
eines göttlichen Berufes willen bie liebliche oder jchred- 
[ide, befrudjenbe oder verjengende Gabe der Sprade 
und des Styls verlieben worden, wer will dieß bejahen 
oder verneinen? Gewiß gibt e8 Berufene vermöge ihres 
Talentes und vermöge des SBebeutenben, was fie burd) 
dasfelbe hätten leiften können, bie aber den feften Boden 
ber fittlihen Pflicht nicht immer gefunden haben. Wer 
möchte einen Leſſing, Wieland, Goethe, einen Heine ober 
Gugfom unberufen nennen? Aber wie ganz anders hät- 
ten fie, und Viele neben ihnen, große Männer und Wohl: 
thäter unjeres Volkes werden fónnen, wenn fie ihre Gaben 
vol und ganz in den Dienjt der hriftlich-fittlichen Welt- 
ordnung geltellt, wenn fie von ihr aus ihre Probleme 
fid) gebildet hätten, und wenn fie von ber Gnadenſonne 
ber von Chriftus geoffenbarten Religion beftrahlt und 
befrudjtet worden wären. So aber bejtebt ein Mißver— 
bältniß zwiſchen dem, was nad göttlihem Berufe hätte 
geleiftet werden fónnem, und dem, was bie Menfchen aus 
den Gottesgaben gemacht haben, ein Mißverhältniß, das 
fid) uns vielleidt am beten erklärt im Lichte des Bibel- 
worte: Viele find berufen, aber Wenige ausermählt. 


100 Linſenmann, 


Nach all dem müſſen wir daran feſthalten, daß es 
ethiſche Eigenſchaften ſind, die wir für das echte Können, 
für den Beruf zur Schriftſtellerei fordern müſſen. Unter 
ihnen, von denen wir jedoch keine einzige Tugend des 
chriſtlichen Katechismus ausſchließen, nennen wir bei— 
ſpielsweiſe als erſte den Sinn für Wahrheit. Das 
iſt keineswegs ſo etwas Selbſtverſtändliches! Viele 
haben dieſen Sinn für Wahrheit nicht, da ſie nicht wahr 
ſein und belehren, ſondern nur glänzen, überraſchen, 
blenden wollen. Wer ſeine Feder in den Dienſt von 
Einzelintereſſen ſtellt, wer Anderen zu lieb oder zu leid 
redet, wer Anderen nachſchreibt, ohne ihre Glaubwürdig— 
keit ſelbſt zu prüfen, wer Geſchichte ſchreibt wie einen 
Roman, wer Dramen ſchreibt blos für den Bühneneffekt, 
wer eine Sentenz formulirt nicht wie die Logik, ſondern 
wie der Reim es fordert, wer das Hohe und Heilige 
zum Gegenſtand der Somit macht, ber bat ihn ebenfalls 
nidt. Dagegen erbliden wir den Sinn für Wahrheit 
und den Beruf fie mitzutheilen ba, wo einer über den 
Trug und die Lüge der Welt erröthet und den Muth 
bat, den falihen Schein daran zu geben um der bitteren 
Wahrheit willen; too e8 ihn drängt, das erkannte Beſſere 
zum Gemeingut zu machen, unbefümmert um die mög: 
[iden Folgen, und wo er den faljhen Göttern biejer 
Welt den Muth der eigenen Ueberzeugung entgegenftellt. 
Der Sinn für Wahrheit bedeutet ung aber mehr αἵ 
bloſe Liebe zur Wahrheit. Letztere kann blojer Affekt 
bleiben, ber in der Freude an dem erkannten Befjeren 
und in der Trauer über bie Schidjale ber Wahrheit in 
unjerer Menjchenwelt bejtebt; der Sinn für Wahrheit 
aber lehrt uns der Wahrheit nachſpüren und fie finden, 
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mo fie verborgen ober entitellt war; er gibt ung die 
Wünſchelruthe in bie Hand, mit deren Hülfe wir den 
verfchütteten Duellen nachgraben; er läßt dem  Geijte 
niht Ruhe, bi8 er von einer entbedten Wahrheit Bot: 
haft geben fan. 

Mit diefem Wahrheitzfinn oder dieſer geiftigen 
Spürfraft muß fid als zweite etbijde Eigenjchaft und 
al3 Probe des Berufes eine rechte Maunbaftigkeit 
verbinden. Denn das Apoftolat der Wahrheit bat fein 
Martyrium. Wir verftehen aber unter Mannhaftigfeit 
nidt blos den Muth im gewöhnlichen Sinne. Zum 
Spreden und Schreiben gehört ja im unjerer Seit im 
ganzen wenig Muth; oft mehr zum Schweigen. Man 
fteht ja unter dem Schuge der Prepfreibeit, unter dem 
Schutze der Bartei, und, wenn man will, der Anonymi- 
tät. Wohl zuweilen risfirt eine literarifche Läfterzunge, 
daß fie — mit vornehmer ober gemeiner Waffe — zur 
9tedenjdjajt gezogen werde, oder e$ rigfirt ein Ange: 
ftelter, daß er vom derzeit regierenden Minifter bie 
wünjchensmerthbe Beförderung nicht erlangt oder von 
einer weltlichen oder geiftigen Behörde einen andeutenden 
Wink erhält. Aber im Gegentheil find es ja viel eher 
bie Schriftfteller, vor denen man fich fürchtet, ift e8 bie 
Preſſe, vor welcher die Regierungen jelbit ihre Maß- 
regeln rechtfertigen oder ihre Mißgriffe befhönigen. Wer 
die Feder zu führen verjteht, macht Garriere, wenn er 
e8 mur will. Auch in der Richtung auf bie entjcheidende 
Frage, ob eine literavijdje Seijtung werde für vollwichtig 
erfannt werden oder nicht, legt unjere heutige Sejemelt 
dem Schriftiteller wenig Wagniß auf; man fauft ja die 
Spreu tbeurer al8 das Korn, und derjenige Schriftfteller 
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ijt der beliebtefte, welcher bem Lefer am wenigften durch 
Gedanfenarbeit Beſchwerde madt. 

Wir aber verftehen unter Maunhaftigkeit beu Muth, 
nidt zur Majoritätzu gehören, fid beu 
Forderungen be8 Pöbels oder der Bar: 
tei nöthigenfalls entgegenzuftellen, den 
Muth, vornehbm zu fein Wir halten e8 nicht, 
wie jene Philoſophen, welche ihre befjere Ueberzeugung 
für fid behalten und im übrigen bie Sprache der Menge 
reden. Martyrium bedeutet Zeugniß, 
Betenntniß, Ginjegen dereigenen Ber: 
fon für die verfolgte und verfannte Sade. 
Und nod) einen andern Muth gibt es, den wir αἵ Probe 
be8 Berufes fordern, bem Muth, fid Correk— 
turen und Kritifen gefallen zu laſſen, 
ber Belehrung von anderer Seite fid zu 
unterwerfen, einen Srrthbum zu befennen 
und zurüdzunehbmen, und ἐδ zu ertragen, 
wenn mam nihterreibt, was man errei 
den wollte Der Mißerfolg, das Ausbleiben der 
Billigung und des Beifalls, aud) von Seiten ber Gbolen 
und Urtheilzfähigen, darf den Mann im Glauben an 
feinen Beruf mod) nicht irre machen. Wie der inbi|dje 
Weile jagt, daß die Flamme ber gejenkten Fadel fid 
bod) ftet8 emporrichte, jo muß der ſeines Werthes be: 
wußte Mann, aud) wenn er niedergedrüdt wird, δίς 
Richtung des Geiftes nach oben behalten und nicht um 
des leichteren Erfolges willen jeinem wiljenfchaftlichen 
Gewiſſen untreu werden. 


1) Loquendum cum multis, sapiendum cum paucis. 
(Geulin x.) 
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Mir nennen unter den fittlichen Gigenidjaften des 
Scriftiteller8 von Gottes Gnaden meiter bie Fähig— 
feit, jid an ba8 Ganze hinzugeben, das 
Wohl und Wehe der Menſchheit in ber eigenen Bruft 
mitzufühlen und Opfer zu bringen. Das Gegentheil 
bievon iit bie Selbitjudht, bie Ausnügung der bewußten 
Meberlegenheit ber eigenen Kraft zum zeitlichen Vortheil 
ober zum eitlen Ruhme; vielleicht gehört hieher fchon 
eine gewiſſe Sorte von Reclame; ganz gewiß aber jene 
Agitation um jeden Preis, jenes Berühmtmwerdenmwollen, 
bem fein menschlich erlaubtes Mittel zu gering ijt, jener 
Appell an die große Menge, in welchem man fid) nicht 
Iheut, den unzufriedenen und begehrlihen Mafjen zu 
idmeideln. Die wahre Hingabe an das Ganze befteht 
nid darin, daß man fid) au8 ber rohen Mafje ein Fuß: 
geftell bildet für feine Perjon, jondern in einem edlen 
Gemeinfinn, der zuerſt an das Ganze denkt und dem 
unter Umjtänden der Schmerz und der Zorn um das 
Gange bie Feder in die Hand drüdt. Facit indignatio 
versum. Der Gemeinfinn erzeugt jodann eine bejondere 
Form ber Gerechtigkeit; er verlangt gleiches 
Recht für Alle, läßt aud bem Gegner Gerechtig: 
feit widerfahren und lehrt ung, wie man [fib in den 
Gebanfenfrei8 einer fremden Anſchauung Dineinbenfen 
und ihm eine berechtigte Seite abgewinnen müſſe. Die 
Selbitjuht ift unbulbjam und verſteht feinem Wider: 
ipud; der Gemeinſinn weiß gu 1 donem und 
zu erhalten, um nicht das gefnidte Rohr 
gar zu zerbredben und den glimmenden 
$odt nidt auszulöſchen. (Matth. 12, 20.) 

Und endlich gibt e8 aud) eine Tugend, bie fid) auf 
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die Form der Darftellung bezieht. Wie nad) einem 
Worte von Alban Stolz eine lejerlihe Handſchrift For: 
derung ber Humanität ift, was ihm gewiß bie Schrift: 
leber bezeugen werden, jo möchten wir jagen, e8 fei aud) 
eine gute und edle Formgebung eine Forderung 
der Humanität; bod) meinen wir damit an biejer Stelle 
nicht jowohl ben Styl, fondern eine Eigenjchaft der Rede, 
wie fie ber Pialmijt meint, wo er vom Worte Gottes 
lagt: ,be8 Herrn Worte find keuſche Worte, 
Silber in Feuer bewährt“ (Bi. 11,9. Nicht 
Alle verftehen es, was reiner keuſcher Ausdrud ſei und 
was e8 heiße, das Erz des rohen Gedanfenausbruches 
im Schmelztigel zu läutern; e8 ijt nicht blo8 ein äſtheti— 
ier, jondern ein fittliher Zartfinn dazu nothwendig; 
weil e8 hieran jo vielfach fehlt, barum entiteht aua der 
gegenfeitigen Berührung ber Geijter in der literarifchen 
Auseinanderfegung jo viel Unfriede und jo viel Aergerniß. 

Sod, mie viele geijtige Fähigkeiten und etbildoe 
Eigenfchaften wir aud) πο aufzählen wollten, jo wären 
alle nod) ſehr jubjeftipe Zeichen der Legitimation für 
den Schriftitellerberuf. Es fann ein Mann fie alle gu 
lammen befißen, und er braucht bod) nicht Schriftiteller 
zu werden, um feine Gaben und Kräfte zur Wirkung 
fommen zu lafen. Viele wären fähig gut zu jchreiben, 
und doc ijt e8 gut, daß fie nicht Alle jchreiben, meil 
wahrlich jchon zu viel gejchrieben wird. 

2. Schon näher zur Sache fommen mir, wenn mir 
die große Erfahrungsthatſache ins Auge faffen, daß nicht 
ber Menſch fid) ſelbſt in feiner Berufswahl beftinunt, 
fondern daß er von außen beftimmt wird. Unſer Schick— 
lal liegt ja nicht in unjerer Hand allein, fondern geftaltet 


Schriftſtellerthum und literarijdje Kritik. 195 


fi burd) Fügungen von oben unb von außen; es ijt 
abhängig von den Xebensbedingungen, welche in den all— 
gemeinen Weltzuftänden gegeben find. 

Man wird Schriftiteller, weil num einmal der gei- 
tige Verband der Menjchen untereinander die literarijche 
Mittheilung verlangt, weil in die von den Borfahren 
ihon begonnene Arbeit junge Kräfte eintreten müſſen, 
weil ein Bedürfniß nad) ſchriftlichem Gedanfenaustaufche 
beftebt. Und dann wird man Schriftiteller, weil bie 
Schriftitellerei gewilje Neize hat, weil man durch fte zu 
Aemtern, Ehren und Brod, zu Anſehen, Macht und Eins 
fluß gelangt. Es ijt Arbeit für Viele vorhanden, Groß: 
und Kleinarbeit; e8 gibt literavijde Handlanger, weil 
ἐδ Meifter, und Epigonen, weil es Herven gibt. 

Das Schriftſtellerthum unterliegt gewiſſen Gnttoid- 
[ung8geleben , wie jede andere Form des öffentlichen 
Dienftes ober ber gejellichaftlihen Funktion. Wie auf 
einem üppigen und gut gepflegten Boden reid)lid)e Frucht, 
jo wächst die Schriftitellerei unter ber Gunft ber mo: 
dernen Zeitverhältniffe üppig auf. Wenige werden fid) 
von Anfang an darüber Rechenſchaft gegeben haben, von 
welchem Geifte getrieben fie zur Feder gegriffen haben ; 
Seit und Umftände haben e8 mit fid) gebracht. 

Bon ben Berfaffern der Bücher der heil. Schrift 
heißt e8, daß fie vom heiligen Geijte infpirirt gejchrie: 
ben haben. Bon ben Brieftern unjerer Kirche anderer: 
jeit3 jagen wir, daß fie durch innere Ginjpredjung, burd) 
eine gemwifje innere Mittheilung der göttlichen Abfichten 
berufen werden; wir leben bei beiden übernatürliche 
Alte ber göttlichen Vorjehung voraus; aber aud) biefe 
übernatürlichen Einfprehungen be8 göttlichen Gebantena 
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oder Willens vollziehen fid) in Gemäßheit jener großen 
Weltordnung, nad) welcher die göttliche VBorjehung Jedem 
feinen Pla beftimmt und Jedem feine irdiihe Aufgabe 
zumeif. Wenn mir nun aud) nicht für bie jchriftitelle= 
riſche Thätigkeit im allgemeinen ein übernatürliches do- 
num vocationis im theologiſchen Sinne vorausjegen, io 
find e8 immbin bie verborgenen Führungen der 
góttliden Vorſehung, in weldhen eine bejondere 
Bürgſchaft für den Beruf zu finden ijt. Wie wenige 
unter und, bie wir uns nun einmal zur Mitarbeit an 
dem geiltigen Leben der Zeit berechtigt glauben, haben 
von Anfang an ihr 9[bjeben auf eine jchriftitelleriiche 
Thätigfeit geworfen! Den Meiften haben in den Jahren 
ihrer Jugendentwidlung ganz andere Ziele vorgeſchwebt, 
und ganz anders haben [fie fid) ihr Arbeitsgebiet für 
die Sufunft vorgeftellt, a8 e3 ihnen dann zu Theil ge- 
worden ijt. Man mußte fie in Bertrauenzitellungen bez 
rufen, mußte ihnen Aufgaben ftellen, fie zu jchriftitelle- 
riſchen Verſuchen ermuthigen, manchmal fait moralijd) 
nöthigen; e8 ift nicht ihre Wahl gemejen, daß fie in 
Lebensftellungen eintraten, in melden Anjpornung und 
Gelegenheit zur Beröffentlihung von Erftlingsarbeiten 
gegeben oder pofitive Proben jchriftftelleriichen Geſchickes 
gefordert werden, oder in melden gar mijjenidjaftlide 
Forſchung und Verwerthbung der gewonnen Erfenntnifje 
auf dem Wege der Deffentlichkeit zur Amtspflicht wird. 
Der Beruf geht in joldem Falle, bieB zeigt wenigſtens 
ber Augenjchein, von ben Menſchen aus, in deren Händen 
unjer Schidjal liegt unb bie für ung bie Stelle der Bor: 
ſehung einnehmen und ung einen Pla in ber menſch— 
[iden Gejelljdjajt anmeifen. Iſt dieß jo, liegt in ber 
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Berufung burd) bie Menſchen bie lette praftijde Cnt- 
ſcheidung, jo ftebem tir allerdings al8bafb wieder vor 
einer unabjehbaren Schwierigkeit. Denn mas Menſchen 
thun, darin herrſcht der Irrthum und der falfche Schein, 
Gelbftjud)t und Parteilichkeit, zum mindeften Willkür, 
Laune, Zufall. Es ift Schwer zu jagen, daß man bier- 
auf feinen Beruf bafiren könne; man wird bod) wohl 
nicht jagen wollen, daß bie Dispofitionen, melde bie 
Menſchen untereinander treffen, jedesmal der volle Aus— 
brud der Weisheit und Gerechtigkeit feien, daß alle 
Empfehlungen, Berufungen und Anftelungen jeweilig 
ben Tüchtigften zu Theil werden, und daß an Allen, 
welchen auf jolhem Wege die Gunft des Schidjals fid 
zugeneigt, eine höhere göttliche Führung und Berufung 
fihtbar geworden. 

Und bennod) muß aud) hierüber gejagt werden, daß 
der äußere Anfchein, die empirische Erfahrung, nicht ent- 
Iheidet, und daß wir der menschlichen Willkür, der Jrrung 
und dem Zufall jene eben bezeichnete Rolle nicht ein: 
räumen; der Schein trügt, mie überall. Zmar unter: 
ideibem fid) bie Gejebe ber geijtigen Welt von denen 
der Natur baburd), daß jene ber Freiheit des Menſchen 
Spielraum geben und daher zahlreihe Ausnahmen zu: 
[ajjen, und daß die Ausnahmen fid) auffälliger und em: 
pfunblider machen al8 die Regel, jo daß man die Aus— 
nahmen mehr beachtet, von ihnen redet und gegen fie 
teagirt, moburd) nun eben ber Schein entitebt, als fei 
Alles bienieden auf Zufall, Glüd unb Gunft geftellt. 
(8 wäre thöricht zu leugnen, daß Mancher feinen Stand 
und feine Berufsftellung durch bie Nachhilfe jehr menſch— 
liher Mittel gefunden, burd) Benorzugung auf Grund 
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feiner Geburtsanfprühe, duch Protektion, Kriecherei 
u. dgl. Aber was vermag dieß Alles gegen die Ber: 
bältniffe im großen, wo der Mann feinen Pla& fid er: 
ringen muß burd) Talent, Arbeit, Selbjtübermindung 
unb Wagniß, manchmal unter (deren Entbehrungen und 
Demüthigungen und unter Opfern an forperlid)em und 
geiftigen Gütern. Es ijt daher weder weile noch gerecht, 
in dem Gange der Dinge in diejer fublunaren Welt 
überall nur das Kleinlihmenjchlide, das Zufällige und 
Störende hervorzufehren und darüber bie großen nnd 
gemeingiltigen Gejege der fittlihen Weltordnung, das 
Walten einer höheren Hand, zu überleben. Bon diefer 
höheren Betrachtungsmweife haben wir nun aud) Anwen: 
dung zu machen auf diejenigen, melde durch einen ein: 
fahen Gang der Dinge, durch die ihnen zugefallene 
Lebensftellung, vielleiht aud) burd) wechſelnde Schidjale 
verichiedeniter Art, dazu geführt werden, unter die Schrift: 
fteller zu geben. Es ift, wir wiederholen e8, bei Vielen 
nicht ihre eigene Wahl gemwejen. Die Jagd mad dem 
Glüd ober der gemeine Drang nad) Amt und Brod kann 
e3 nicht jein, was zur Schriftftellerei führt; denn jelbft 
wenn man bie legtere von ihrer glänzenditen Seite be- 
traten wollte, jo gibt es bod) feinen andern Beruf, 
welcher wie der des Schriftiteller3 verbunden ijt mit 
Aengiten und Sorgen, mit Furt vor Mißerfolgen und 
Berantwortungen, der jo reih ijt an Enttäufhungen, 
Unbilden und Tüden jeder Art, und ber jo febr wie 
ein verzehrendes Feuer im Lebensmarke fipt und in bie 
Seele brennt. 

So fiebt aljo über der Wahl des Einzelnen eine 
bübere Macht, die wir nun gunádit Schickſalsfü— 
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gung nennen wollen und melde den Einen über feinen 
Beruf zur literariſchen Arbeit aufklären, den Anderen 
beruhigen mag. Wer dur fie in eine Lage verjebt 
worden ijt, in tmelder er jeine Kenntnifje mittheilen, 
fine Talente literariſch fruchtbar anlegen, in ben öffent: 
lihen Angelegenheiten ein Wort mitjprehen und im 
Ernfte der Proſa oder im Deiteren Spiele der fröhlichen 
Mufen ber Menjchheit nützen kann, der möge Sprechen 
und fingen, wie e3 ihm ein Gott gegeben. Wir bannen 
wiederum das Recht dazu nicht an einen oder mehrere 
der gejellichaftlihen Berufsftände, ſondern überlafjen e8 
den bejonderen Berhältniffen, darüber zu entjcheiden. 
Der Eine politifirt oder Ddichtet, weil ibm Muße gegeben 
ii; und daß fie ibm gegeben ift, kann ein Zeichen des 
Berufes fein. Ein Auderer forſcht und unterfucht und 
Ihreibt, weil darin fein Officium befteht, und aud) dies 
mag al3 Zeichen des Berufes gelten. Wir können aud) 
niht jagen, daß gerade immer die objektiv Tüchtigiten 
in den verjchiedenen Zweigen der üffentlihen Dienft- 
liftung nun aud) zur literariichen Bertretung der Sn: 
tereffen ihres Dienſtes berufen. jeiem; es find vielleicht 
nicht immer bie vortrefflichiten Aerzte, denen neben ihrer 
Praris fo viel Muße gewährt ijt, um aud) nod) jdrift- 
ftellerifch aufzutreten, und e8 find ficherlich nicht immer 
die bedeutendften Theologen und Prediger, meldje bie 
Predigtliteratur bereichern; und bod) können jene wie 
diefe berufene Schriftiteller fein. 

Aber was uns nun aud) bei biejem Verſuche, bem 
Berufe zur Schriftftellerei beizufommen, Schwierigkeiten 
macht, das find bie Ausnahmen von der Regel; denn 
fe fpringen in die Augen und möchten erklärt fein. 
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Wenn die Schikjalsführung allein eine Bürgichaft für 
den Bernf gibt, wie fann man dann von Unberufenen 
reden? Und wenn e8 unter Taufenden nur einen Unbe: 
rufenen gibt, wer jagt mir, daß id) nicht biejer eine bin? 

3) (δ ift notbmenbig, die Führungen des Schidjals 
oder das Walten ber göttlihen Vorſehung concreter zu 
fallen, indem wir uns durd bie Betradhtung der con: 
creten Vorgänge im Leben orientiren. Die Schidjale 
der Einzelnen werden im Menschenleben bejtimmt burd 
beftebeube Einrihtungen melde mit bem 
geſellſchaftlichen Bedürfnifjen einer 
Zeit im Ginflange ftebemn; durd fie wird bie 
GrfenntniB ber eigenen Befähigung gemwedt, die Kraft in 
Thätigfeit gejegt, der Beruf geprüft, der Funke δε 
Genius angefadt. 

Man könnte eine vielleicht ſchmerzliche Keflerion 
darüber anftellen, wie viele Geiftesgaben und Talente 
unentwidelt und ungenüßt bleiben, weil der niedrige 
Culturſtand eines Volkes ihrer Entfaltung entgegenfteht. 
Man fragt fid) unwillkürlich, ob in den kräftigen Völkern 
einer unentwidelten Gulturepodje fid) nicht follten Geiftes: 
anlagen gefunden haben, welche zu glänzenden Werfen 
ber Wiſſenſchaft und Kunit befähigt hätten. Wir glaw 
ben nicht, daß man aus dem Mangel 3. B. an fünjt 
leriſchen Leiftungen eines Volkes den Mangel an der in 
der Natur angelegten künſtleriſchen Begabung erjchließen 
dürfe; e8 ift nicht jo unbedingt richtig, daß das Talent 
oder das Genie fid) ſelbſt Bahn breche. Es kann zwar 
ein Aufblüben ber Kunft nicht gedacht werden, ohne jene 
höheren Gaben, welche man nicht in den Schulen er: 
werben famnm und welche von den Aufträgen der Kunft: 
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mäcene unabhängig find; aber es ijt bod) aud) nicht 
möglich in einem Lande, in welchem e8 an den gejell: 
Ihaftlihen Vorausfegungen für Entwidhung, Studium 
und Verwerthung ber Kunft fehlt. Die Gaben, melche 
auf niedrigeren Stufen der Guítur eines Volkes latent 
bleiben, werden auf der höheren Stufe als ein geijtiges 
Kapital erfannt, mit welchem man wuchern muß, indem 
man ibm Gelegenheit gibt, fid) zu befruchten und nüß: 
[id zu machen. Die Gejelichaft gibt gewifjermaßen ihre 
Mandate, jchlägt die verborgenen Quellen an, leitet fie 
in bie rechten Gefilde, und nimmt fie in ihren Dienft; 
ja fie nimmt die Kräfte. in ihre Ordnung und Zucht, und 
it dafür aud) in einem gewiffen Grade verantmwort: 
lid. Es flingt parador, daß die menſchliche Gelellicbaft 
einen Beruf ertheile ober ihm meniaften8 zu Hilfe fomme, 
und bod) liegt eine Wahrheit darin. 

Es liegt nahe, den Beruf für den geiftlihen Stand 
zur DVergleihung berbeizuziehen. Wie groß in einem 
€anbe die Zahl ber mad) geiftigen und fittlihen Anlagen 
zum geiftlihen Stande Befähigten fei, entzieht fid) aller 
Berechnung; aber deutlich ift erkennbar, daß die wirkliche 
Berufung zu bemjelben im engften Zufammenbhange ftebt 
mit denjenigen Einrichtungen in der Kirche eines Landes, 
welche die Heranbildung eines Klerus [omie bie vecht: 
mäßige Verwendung ber in ben Lehr: und Erziehungs: 
anftalten gewonnenen neuen Kräfte bedingen. Wer über 
das Geſchick und die Mittel verfügt, um einen tüchtigen 
Klerus heranzuziehen und demfelben den rechten Geift 
einzuflößen, der wird baburd) zum Organe, burd) welches 
die göttlihe 3BorfeDung den Beruf am Biele ertheilt. 
So hängt ja aud) auf anderen Gebieten der focialen 
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Arbeit bie Berwendung der im Bolfe fchlummernden 
Gaben und bie Vertheilung der Kräfte von den öffent: 
[iden Einrichtungen ab, von den Schulen, in denen bie 
Anlagen entdeckt, die Neigungen gemedt und geleitet 
werden, von den Rebensausfichten, welche dem Geifte bie 
Richtung zu geben pflegen, und von den lohnenden Ge- 
legenbeiten zur llebung und Erprobung der Kräfte. Auch 
dieß ijt eine Art von Schidfal, welches über den Beruf 
entjcheidet. 

Gibt e8 nun aud) folde geſellſchaftliche Einrich- 
tungen, welchen ein Einfluß auf den Beruf zum Schrift: 
ftelertbum 3ufommt? Wir glauben joldhe allerdings 
bezeichnen zu fónnem, und zwar folche mit pofitiver, und 
jolde mit negativer Bedeutung. 

Zu den eriteren könnten wir ſchon den Fall zählen, 
daß ein Mandat ertbeilt und aus Geborjam gegen den 
Befehl zur Feder gegriffen würde; bie fittlihe Berech— 
tigung eine® Autors läge dann in bem Gehborjam 
gegen eine höhere Stimme und Auftori- 
tät. Und zwar mad uns die Frage fein großes Be- 
benfem, ob e8 denn ein Recht gebe, ein ſolches Mandat 
zu ertbeilen, und ob eine durd Befehl erziwungene 
Shhriftitellerei aud) eine berufene ſei. Geborjam ijt nicht 
nothwendig Zwang; e8 fünnem ganz wohl Befehlende 
unb Gebordenbe einander auf halbem Wege begegnen, 
indem die erjteren mad) kluger Auswahl Befehle ertbei- 
len und die anderen mit Bereitwilligfeit auf die Befehle 
warten. Die menschliche Gejellichaft verlangt bie Dienite 
derer, denen fie in ihren Einrichtungen die Mittel dar: 
geboten bat, um ihre Talente auszubilden, und denen 
fte Stellungen bietet, in welchen ihr Wort Gewicht haben 
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fann. Sm Eleineren Kreife läßt fid) vielleicht anſchaulich 
machen, wie wir bieB meinen. Die Dbern einer Ordens— 
genofjenichaft verfügen über die leiblichen und geiftigen 
Fähigkeiten und Fertigkeiten der Mitglieder des Drdeng, 
indem fie dem einzelnen Mitgliede bie naturgemäße Gnt- 
faltung feiner bejonberem Anlagen ermöglichen und bie 
entwicelten Talente dann in entipredjenber Weiſe ver: 
werthben. Die Genofjenihaft als ſolche legt ein Bil: 
dungsfapital an in Schulen, Bibliotheken, Archiven, 
Kunftwerfen, Sammlungen verjehiedener Art. Von da 
beginnt ein Wechjelipiel von Geben und Empfangen, von 
Dienft und Gegendienft, bie beiberjeit8 gerne geleiftet 
werden. Denken wir unà nun, daß bie 9(bfidt der 
Obern auf ein großes miljenihaftlihes Unternehmen, 
jagen mir etwa auf eine größere, meit ausgreifende 
biftorifche Arbeit gerichtet fei, fo werden bie tüchtigeren 
jüngeren Talente dafür ausgemählt und ausgebildet und 
endlich mit beftimmten Aufträgen bedacht werden, Jeder 
nah Maßgabe feiner fpeciellen Befähigung, über welche 
oft ein verftändiger Vorgefegter weit richtiger urtheilt, 
al3 mer nur jid) felbft mißt und wägt. So vertritt der 
Obere im feiner Art bie Vorfehung und ent[djeibet über 
den Beruf zum Gelehrten oder Künftler, zum Prediger 
oder Schriftiteller. Man möge dabei nicht unnöthiger 
Meile von einer Vergewaltigung der berechtigten Eigen: 
art und Gelbitändigfeit oder von einer Berfröpfung des 
Zalent8 durch den Zwang in feiner Entwidlung reden; 
im Gegentheil zeigt fid) darin — wir benfen an ver: 
nünftige und wohlbedachte Einrichtungen — nur ber 
Segen einer rechten Leitung und Zucht des Geiftes. Wie 
Mancher ſehnt fid) und ftredt die Hände aus nad) Auf: 
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gaben, Problemen und Aufträgen, und ift glüdlih, wenn 
man ihm ein rechtes Thema [ftellt und Vertrauen zeigt; 
ja Mancher verliert fid) in bie Irre und kann zu einer 
rechten Eriftenz nicht gelangen, toeil e8 ibm an Man: 
daten fehlt; er gleicht bem Pferde, das wild ber Frei: 
heit genießt aber verhungert, während das Pferd, mel: 
ches den Sattel trägt und dem Sporn gehorcht, genährt 
und gepflegt, geſchmückt fogar und geliebfost wird. Man 
geht ficherer, wenn man fid) unter den Geborjam ftellt. 
Bon den Mandaten hängt oft genug die geordnete und 
eriprießliche Seiftung ab. Ein ausdrüdliches Mandat 
von Gott hatten, wie fie jelbft berichten, mehrere Ver: 
faffer der biblifhen Schriften, 2. 3B. der Apokalypſe; 
eine jedenfall3 beachtenswerthe Annahme ijt e8, daß bie 
Berfaffer unferer Evangelien einer Art Auftrag von Sei— 
ten ihrer Brüder und Mitapoftel nachgefommen jeien. 
Aber die menschliche Geſellſchaft kann ihre Mandate in 
verihiedener Form ertheilen; manchmal ift e8 ein deut: 
lihes Wort, manchmal nur ein unausgefprocdhenes Be: 
dürfniß, das man belaufen fam. Die menschliche Ge: 
jelihaft bat nicht blos Einen Obern, fondern fie bat 
viele Herren, welche Dienfte anmeifen und Aufträge er: 
tbeilen ; Herren oft, denen man dient, ohne zu merken, 
daß man fid) der Freiheit begeben Dat. 

Ein weiteres Moment in dem Einfluß der gejell- 
Ihaftlihen Einrichtungen auf bie Erfenntniß des Berufs 
erbliden mir in pofitiven Veranftaltungen, vermöge deren 
die Einzelnen fid) freiwillig der Prüfung und Gontrofe 
unterjtellen. Zwar gibt e8 glüdlicher Weiſe nod) feine 
Schriftſtellerſchulen, wie e8 Kunftichulen und bald aud) 
Schaufpielerfehulen gibt. Dichterſchulen laſſen fid, mie 


Schriftſtellerthum unb literarijche Kritik. 205 


einſtens die Prophetenſchulen, nicht vom Staat beitellen. 
Dagegen denken wir an die gelehrten Gefellichaften, die 
Akademien, Literariichen Clubs, in gewiſſem Sinne ge- 
hören bieher auch Eleinere Unternehmungen, wie Zeit: 
Ihriften. Die Art und Weiſe, mie Diele Gorietäten, 
Gelehrtenrepublifen im Kleinen, Arbeitskräfte und Hilfs: 
truppen an jid) ziehen, wie fie die Aufgaben vertbeilen, 
der Individualität zugleich Spielraum gewähren und 
Grenzen ziehen, die Arbeit Vieler einem Brincip unter: 
oronen, alle Mitarbeiter mit einem Corpsgeiſt erfüllen 
und Schließlich aus ben Seiftungen der Vielen das Brauch— 
bare und Dauernde erlejen, wirkt erziehend, anregend, 
fórbernb, wehrt Eindringlinge ab und läßt bie Beften 
und Auserwählten zur Geltung kommen. Wenn man 
bod) einmal von einer Gelehrtenrepublif redet, jo macht 
fi gerade von ihr bie alte Erfahrung geltend, daß 
Republifen nur beftehen burd) einen heben Grab per- 
ſönlicher Tüchtigfeit ihrer Bürger und burd) einen Geijt 
edler Ariftofratie, der durch alle Schichten der Bevöl— 
ferung und burd) alle öffentlichen Einrichtungen gebt. 
Daß aud) folhen Inſtitutionen, mie wir fie angedeutet, bie 
Keime zu Entartungen nicht fehlen, kann ihre Bedeutung 
an fid nidt abſchwächen. Vom Pythagoräerbunde an, 
von welchem die nicht ber Wiſſenſchaft der Zahlen Kun: 
digen ausgeſchloſſen wurden, bis auf unjere Tage haben 
die wiſſenſchaftlichen und literariihen Gejellihaften den 
ethiſchen Werth, daß fie bie Ausfchliegung von lube: 
tufenem anftreben. Freilih aud) nur ein Moment unter 
den mehreren, bie in Betracht kommen. 

In einer anderen vorherrichend negativen oder ver— 
bindernden Weife wird in bie Angelegenheiten des Schrift: 
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jtellertbums und in die Scheidung ber Berufenen von 
den Unberufenen eingegriffen durch bie verſchiedenen ge: 
ſetzlichen Ginvidtumngem, bie wir unter bem 
Gemeinbegriff der Cenſur zulammenfafjen, die eigent: 
[id nur mod) der QGejdidte angugebóren fcheinen und 
über deren Berechtigung bie Anfichten der heutigen Welt 
weit auseinandergehen. Hieher gehören Approbation 
oder Reprobation literarifher Werke, 
bie Einrihtung von eigentliden Genfur 
bebörden, Ertbeilung von Bripilegien 
für Drud und Verlag, Maßregeln zur 
Berhbinderuug ber Serbreitumng von Sdrif 
ten, bie einmalvon der Genjur betroffen 
find, VBerdammungsdecrete der PBarla: 
mente und Index librorum prohibitorum. 

Für bie Beurtheilung der genannten Einrichtungen 
iei mun vor allem gejagt, daß wir uns durch Zeitftrö: 
mungen und burd) Vorurtheile des Zeitgeiftes, wodurd 
bie Gefichtspunfte verrüdt und die llrtbeife gefälſcht 
werden, nicht dürfen beirren lafjen. Sodann wiſſen wir 
zu unterjfcheiden zwilchen dem gemeinfamen Gedanken, 
ber zu jenen Snftitutionen geführt hat, und ber gufülli 
gen, unvolllommenen und vergänglichen Form, melde 
diefelben in der Erſcheinung angenommen haben. Die 
Formen tragen das Gepräge der Zeit ihrer Entitehung; 
fie entjpred)en einem Bedürfniffe, welches fid) nad) dem 
Grade der Gultur ber menſchlichen Geſellſchaft richtet, 
ſowie nad bem Umfange der Macht, melde zur Durch— 
führung der Anordnungen zu Gebote jtebt; ſie können 
und müſſen aber fallen, wenn fie entweder ihren med 
erreicht haben und gegenftandslos geworden find, oder 
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wenn derjelbe Zweck durch andere, befjere Mittel erreicht 
werden kann und wenn die Nachtheile ihrer Aufrecht— 
erhaltung größer geworden find als bie Vortheile. Fer: 
ner muß davon abgejehen werden, daß bie beften ge: 
jeglichen Einrichtungen zeitweilig in die Hände unge: 
Ihidter und nicht fompetenter Organe gegeben werden; 
denn wir willen, daß ber Mißbrauch, den die legteren 
vielleicht mit bem Gejege treiben und welcher dasjelbe 
0bio8 und oft wirkungslos mad, noch feinen Beweis 
gegen die innere Berechtigung jolder Gelege oder (δίῃ: 
tihtungen abgibt. Endlich fei daran erinnert, daß ſolche 
Einrihtungen, wie wir fie im Auge haben, nicht für fid 
allein, fondern nur im Zuſammenhange mit vielen an: 
deren Faktoren wirkſam πὸ, daß man von einer ver: 
einzelnten Anordnung nicht einen vollen Effekt erwarten 
darf, fofgfid) aud) aus dem Mißerfolg mod) feinem un— 
günjtigen und enticheidenden Schluß auf den Charakter 
und Werth einer Maßregel im allgemeinen ziehen kann. 

Schon *Blatou Schreibt in feinem Buche vom Staate dem 
Sokrates die Worte zu: „Halte ich e8 bod) für ein ge: 
tingere8 Vergehen, unvorjäglih an Jemanden zum Mör: 
der zu werden, als binfichtlic) be8 Schönen, Guten und 
Sejegmäßigen einen Menfchen irre zu führen”. Wenn 
ἐδ nun eine Pflicht ber Obrigfeit ijt, bie Bürger des 
Ctaate8 gegen jene materiellen Gefahren und Angriffe 
zu ſchützen, jo jdeint e8 nur folgerichtig zu fein, gegen 
ein Webel, welches ſchon bie alten Weiſen richtig für ein 
viel größeres gehalten haben, den Bürgern ebenfalls 
einen Schuß zu gewähren, und nur über bie beite Art 
diefes Schuges famm man verjdiebener Meinung fein. 
Dieß ilt der Standpunkt, den bie fatbolijde Kirche mit 
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ihren Bücherverboten, und die Staaten mit ihren Cenfur: 
gejegen eingenommen. 

Ein Index librorum prohibitorum ijt ung babet 
nod) durchaus fein verbrecheriſches Attentat auf die Rechte 
und Freiheiten des menjchlichen Geijte8; aber wir haben 
an biejer Stelle aud) fein Intereſſe daran, für irgend 
eine hiſtoriſche Form, 3. 38. der Staatlichen Büchercenfur, 
einzutreten. Ueber den wirklichen Erfolg jolder der 
Gejdidte angehörenden Einrichtungen nad) zeritreuten 
und fragmentarischen Ueberlieferungen ein Urtheil zu 
iprechen, ijt ebenjo wohlfeil als leichtfinnig. Es läßt fid) 
ſchlechterdings nicht mehr ermitteln, wie viel eine Germ 
juranftalt genügt und wie viel fie etwa gejchadet babe, 
wie viel fie zur Verhinderung Schlechter Siteraturergeug: 
niſſe beigetragen, ober wie viel fie der Verbreitung des 
wahrhaft Guten im Wege geftanden; ob vielleicht bie 
Behörden manchmal beim beiten Willen fehlgegriffen, ob 
bie Genjur die Naben fliegen laſſen, aber die unſchuldi— 
gen Tauben mißhandelt habe, all diejes kann ja nicht? 
entſcheiden, wenn e8 nur zufällig und nicht mefentlid) 
mit ber Genjur verbunden ijt. Wenn mir heute Genjur 
und obrigfeitliches Eingreifen in das Gebiet der geiftigen 
Produktivität als Anachronismus und als unzuläfjigen 
Eingriff in bie höchſten geiftigen Güter brandmarfen 
wollten, jo würden wir bereits ſelbſt einem Anachroni3: 
mus verfallen; denn e8 ergeht ja jchon wieder mit immer 
wachjender Energie der Ruf nach Preßgejegen und nad 
Ueberwachung, beziehungsweiſe Unterdrüdung gewiſſer 
Gattungen von Erzeugniſſen der Literatur und Kunſt. 
Alſo doch ſoll es ein Recht geben, die Produktion zu 
überwachen, und demgemäß eine Auktorität, um zu unter: 
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Iheiden und zu richten! Wir geftehen e8, wenn man 
irgendwo in bielen Sachen an die Auftorität appellirt, 
da fühlen wir ung heimatlich angemuthet. Denn das 
it e8 ja, was dem erniter Senfenben überall vorſchwe— 
ben muß, daß „ein Richter wieder auf Erden“ fei, daß 
über bem jubjeftiven und zerfahrenen 
Meinen, Negieren und Zerftören ein Feft: 
ſtehendes, Unantaftbares und Heilige 
jei, worüber eine Auftorität zumwaden 
und zu walten berufen ift. Wilde und zuchtlofe 
Anarchie muß aud) für bie geiftige Thätigfeit, und für 
fe erit recht, als fddblid) erfannt werden, und e8 muß 
zu den Aufgaben der Obrigkeit gehören, auch bier ein 
Dberhoheitsrecht geltend zu machen. Es ift feine 
Dpiumpvergiftung, gegen bie man Geſetze 
madt, joverderblidh für Leib und Geele, 
als die Vergiftung des Volkslebens durd 
eine zügelloje Preſſe und eine unfitt- 
[ide Literatur. 

Wir ftehen wieder bei unjerem Grundgedanken; e8 
muß einen Richter geben, welcher jcheidet zwiſchen be: 
tufener und unberufener Schriftftellerei, jo ſchwer es 
«ud fein mag, in diefen Dingen geredjte8 Gericht zu 
üben. Daß mir bie Aufitelung einer auftoritativen 
Gewalt in unferer Angelegenheit nur da mit Zug und 
Recht genehmigen, too biejelbe zugleich eine höhere als 
gemein menfchlihe Sanftion bat, daß wir zu Genjoren 
und Richtern im legter Inſtanz nicht PVolizeipräfidenten 
und Bureaubeamte acceptiren, dieß ift nur eine Gom- 
jequenz aus den Vorausfegungen einer hriftlichen Welt: 
enjjauung. Beraltete Suftitutionen einfach neu aufzu- 
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legen und für neue Berhältniffe zu empfehlen, märe 
tbóridt; man muß aus den Fehlern der Borfahren 
lernen, anftatt fie zu erneuern. Ein Syſtem von ftaat: 
liher Genjur und bureaufratiiher Bevormundung gebört 
nicht zu unferen Wünfhen Wir müfjen aber in der 
dee, mit Vorbehalt der von der Gegenwart erforderten 
Mopdifilationen, die Berechtigung der firdjliden Gelebe 
auf bem bier berührten Gebiete aufreht halten und 
fönnen, ftremg genommen, nur innerhalb der Kirche jene 
Auftorität finden, von ber mir gejprodjem haben. Den 
idealen Werth eines höhern, mit wirflider Auftorität 
ausgeftatteten 9(reopage8 ober Richterftuhles über Ber: 
geben gegen bie höchlten Güter ber Menjchheit wird man 
anerfennen müſſen, aud) memi man an der Verwirk— 
lichung bieje8 Gebanfen8 für die Gegenwart verzagen 
müßte. Man müßte fi aber zuvor über den Gedanken 
ſelbſt klar werden, und dürfte vor allem einem folchen 
Gerichte nicht mehr gumutben, a[8 e8 feiner Natur nad 
leiften fanm, und ibm feine größere Wirkung zufchreiben, 
als e8 ſelbſt für fid) beanſprucht. Es entgeht unà nicht, 
welche Einwendungen aud) von ftreng religiös und kirch— 
lich gefinnten Männern gegen die heutige Bedeutung oder 
Handhabung des fird)lidjen Inder der verbotenen Schrif: 
ten gemacht werden. Noch neueftens ſchreibt 3B. Curci 
in jeiner Schrift: Das neue Stalien und bie alten Ze: 
Ioten: „So ift bie einzige ernfthafte Bedeutung, bie 
beutzutag der Inder zu haben fcheint, bie, in den Hän— 
den der Selotem ein ſehr bequemes Werkzeug zu fein, 
um Männer und Bücher zu discreditiren, melde ihnen 
unbequem find; mie ein Damoklesfhwert über den 
Schriftſtellern allein hängend, melde der Kirche ergeben 
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find, war und ift er eines ber mirfjamften Mittel, um 
in gewiſſen praftifchen Punkten bie Anficht vieler fatbo- 
fitm auf dem faljden und verderblichen Wege zu er: 
halten, auf den fie von den Zeloten geführt find.” Man 
lebt, e8 find Worte eines aufgeregten Parteimannes, 
die ba8 Weſen der Sache nicht treffen; ob faftijd) feine 
Beobachtungen richtig feien, berührt unà gar nicht, meil 
fe auf Nebenfählihes und Zufälliges gehen. Kein 
Genfor aber und fein Mitglied der Andercongregation 
lebt heute in dem Wahne, durch das Verbot eines Bu: 
de8 die Verbreitung der in bemjelben erhaltenen Lehren 
verhindern zu fónnen; injoferm trifft ein verwerfendes 
Urtheil mehr bie Perjonen als bie Sache; aber bieB iit 
nit wider den Zweck; die Perſonen find e8 ja, welche, 
berufen oder unberufen, bie Dinge machen. Ein Urtheil 
darüber aber, ob ein Auftor berufen geweſen, in einer 
Cade mitgu]pred)en, ftebt mir höher, wenn e8 von einer 
Stelle ausgeht, welche eine höhere SBereditigung reprä— 
jentirt, al3 menn e8 felbft vom gewiſſenhafteſten Recen- 
jenten ohne Auftorität erlaffen wird. Ja wir wünfchten 
etwas weniger entichiedene Machtſprüche von Recenjenten, 
welche fid) oft mit einer angemaßten Auftorität umklei— 
den, und würden dafür gerne einige llrtbeile der mirt- 
lihen Auftorität hinnehmen; legtere8 allerdings unter 
bet Vorausſetzung, daß befolgt würde, was eine Synode 
von Aachen a. 817 ben kirchlichen Vorgejegten vorjchreibt, 
nemlich fie jollen bedenken, daß die Kirche der Taube 
gleihe, welche nicht mit Krallen, jondern nur mit janf- 
tem Flügelſchlage jtraft. 

Um Mißverftändniffen vorzubeugen, aí8 ob mir 
werthvolle Errungenschaften preisgeben und Serrat an 
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einer Sade, bie wir bisher zu vertreten ftolz waren, 
begeben fónntem, nem[id) an einer vernünftigen Freiheit 
ber wiſſenſchaftlichen Forſchung, jei bier noch Folgendes 
zur Erklärung beigefügt. Wenn wir von Gejeten und 
Einrihtungen, jei es innerhalb der ftaatlihen ober bet 
firhlihen Rechtsordnung, jpredem, jo jegen wir nit 
blos ein loyales Berfahren im Aufitellen und im Hand: 
baben der Gejebe voraus, jondern wir verlangen vom 
Gejete, daß es in fid gut und vernünftig, ſowie daß 
e3 jeinem Zmede wirklich entipredjenb je. Wenn mir 
oben Attentate auf bie geiltigen Güter der Menjchheit 
mit Vergehen gegen förperliche oder materielle Güter in 
Vergleich gebracht haben, jo wollen wir durch den Hin: 
weis auf bie Aehnlichkeit Feineswegs den geneigten Leſer 
über den großen Unterjchied zwiſchen beiden hinwegtäu— 
iden, ſondern wir jepen bie Gabe ber Unterjcheidung 
bei ibm voraus. (G8 können barum aud) bie zur Aus: 
übung einer Genjur über literarifche Leiftungen gewähl— 
ten Mittel, wenn fie dem Zwecke entiprechen jollen, nicht 
nad) den gewöhnlichen Normen des polizeilichen Schutzes 
oder Zwanges eingerichtet werden. Wo man in der 
Aufrichtung oder Handhabung einer Cenſuranſtalt oder 
eines Inder der verbotenen Bücher dieß faktiſch über— 
ſehen hatte, da hat ſich der darin gemachte Fehler bitter 
gerächt. Die das Geſetz hätten vollziehen ſollen, ſahen 
ſich machtlos, weil ihre Maßregeln den Dienſt verſagten; 
der Macht- und Hilfloſigkeit folgte das Odium, weil von 
bem Geſetz Einzelne nutzlos und unverſtändig verirt 
wurden; dem Odium folgte die Lächerlichkeit und der 
Hohn, melde der Sold für oſtentative vergebliche Kraft: 
anſtrengung zu ſein pflegen; und endlich folgt bie Selbſt— 
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hilfe, bie man bem Gejegesdrude entgegenftellt und wo— 
duch ba8 Gejeg iluforiih gemadht wird. Daß dur 
verbietende Maßregeln manchmal erſt recht die Luft am 
Verbotenen gereizt wird, ift ohnehin befannt. Ebenſo 
befannt aber find bie Mittel der Selbithilfe gegen ein 
unverftändiges Preßgeje und ein geiftige8 Schußzoll: 
fpftem. Wir nennen unter den wirkffamften und ein 
greifendften nur bte geheimen Verbindungen 
oder Geſellſchaften mit dem beftridenden Reize 
ihre8 Geheimnifjes, ihrer ejoteri]den Weisheit, ihres 
myſtiſchen Symbolismus, und mit ihrer alle Schlöffer 
und Riegel jprengenden Ausdehnungskraft. Man bat 
über bie Schlagbäume gefpottet, womit man geglaubt 
bat, den Büchern und den Ideen den Eingang in ein 
Land veriperren zu können; allerdings, Schlagbäume 
find nicht geeignete Mittel, um eine neue Geiftesftrömung 
und ein durch bie Beitliteratur verbreitetes ſittliches Con— 
tagium von einem Lande abzuhalten. Aber daß e8 nun 
gat feine Maßregeln geben jolle, um die geiftige Atmo— 
Iphäre eines Volkes vor dem Fäulnißgifte zu bewahren 
ober bem Geiftesleben eine normale Richtung zu geben, 
darf daraus auch nicht gefolgert werden. 

Gà ijt ungerecht und nicht folgerichtig, wenn man 
bei bem Namen Genhur oder Inder in erfter Linie an 
Geiſtesdruck und abfihtlihe Verdummung des Volkes 
oder gar an mittelalterliche Folterkammern und Scheiter: 
haufen benft.. Der dee nad bedeutet Genjur 
Shug, nicht Unterdrückung, einen Schu, den 
wir jo gerne und unmillfürlich für ung felbft anrufen, 
den wir aber nicht dulden wollen, wenn ihn Andere ge: 
gen unà in Anſpruch nehmen. Wenn bie im Dienite 
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der fivdjlien Sache ſtehende Preſſe in ihren Mitthei- 
lungen oder ihrem Tone den Gegnern unbequem wird, 
jo fordern bieje, bie fid) gewöhnlich liberal nennen, das 
Einſchreiten der Firchlihen Behörden; bie Xiberalen for: 
dern bie Cenſur! — Der Schuß, den die Perſonen für fid) 
beanjpruchen, joll aber eigentlih um der Sache willen 
gefordert und gewährt werden. Wer ift e8 denn eigent: 
ὦ — mir fegen geordnete Zuftände eines civilifirten 
Landes voraus —, ber bie Genjur fürchtet? Doch wohl 
nicht ber, der einen rechten Glauben an die Wahrheit 
und Gerechtigkeit feiner Cadje hat! Nicht als ob nie: 
mal3 die Wahrheit verfannt und die Gerechtigkeit ver- 
legt worden wäre oder werden könnte, ober al3 ob nie: 
mal? neuen Gntbedungen und Ideen ein iumberechtigtes 
Mißtrauen entgegengebrad)t würde. Aber der rechte 
Glaube an die Güte einer Sache würde den Auftor, 
aud) mo er Widerftand findet, nur zu um jo intenfiverer 
Arbeit anfpornen in der Hoffnung, daß die Wahrheit 
Ihließlih bed) zur Anerfenntniß gelangen müſſe, wenn 
e8 nur erſt gelungen fein würde, fie in überzeugungs: 
voller Weile darzuftellen und annehmbar zu machen. 
Spredet eure Gedanken und Entdelungen jo aus, daß 
fie bem Publikum in die Augen leuchten, legt nicht an 
ebrwürdige und tbeure Ueberlieferungen den Feuerbrand 
an, ebe ihr an deren Stelle etwas Beſſeres zu fegen 
wißt, prüfet eure Hypotheſen, ob fie mit demjenigen 
übereinftimmen, wa3 Allen für fittlih und unverletzlich 
gilt, gebet nicht bloje Meinungen für neue Glaubensfäge 
aus, dann merden euch juberurtbeile nicht fürchterlich 
werden. Andererjeit$ wird aber aud) dafür geforgt 
werden können, daß bie Genjoven nur über jolde Dinge 
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zu richten haben, über melde ihre Auftorität in ber 
Form und in der Gadje eine fompetente ifl. Wir könn— 
ten ung wenigſtens einen Zuftand vorftellen, in welchem 
Genjoreu, die nicht nothwendig Duntelmänner fein müß- 
ten, der menschlichen Gejelichaft wirkliche Dienfte leifte- 
ten burd) ein zielbewußtes, auf reife Studien und Er: 
fabrungen gegründetes und von fittlihen Geficht3punften 
geleitete8 Eingreifen in bie Literatur mit ihren mannig- 
faden Strömungen. Wohin mir biejem Areopag ver: 
legen, welche DOrganifatirn wir ihm geben, melde Com: 
peteng ihm zutheilen möchten — das mollen wir bier 
lieber nicht verrathen; man könnte an unjerer eigenen 
Gompeteng zweifeln. — 

Was wir nun im bisherigen über die Kennzeichen 
des jchriftitelleriichen Berufes tbei(8 ausgeführt, theils 
nur angedeutet haben, macht nicht den Anſpruch, jeden 
Anftand zu bejeitigen und eine glatte Löſung einer ſchwie— 
rigen Frage durch eine bequeme Formel zu verjprechen; 
unjere Bemweismomente haben nicht bie Bündigfeit eines 
unantaftbaren fertigen Schlußverfahreng, ober einer, Ziffer 
für Ziffer nachmweisbaren, Abrechnung. Die einzelnen 
Kriterien, wenn man jedes für fid nimmt, entiprechen 
nur annähernd und jogujagem nur gelegentlich der von 
uns ihnen zugemutheten Aufgabe; fie können unter Um: 
ftänden gerade in ber Qauptjadje unwirkſam bleiben, in 
allen Fällen bleiben jebr erhebliche Ausnahmen von ber 
Regel bejteben. 

Allein nun müffen mir uns daran erinnern, daß 
wir in die Unterfuhung über die Kennzeichen des jchrift- 
ftellerijden Berufes unter dem Eindrud eingetreten find, 
daß e8 au8 ganz jehwerwiegenden Gründen einen bejon: 
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dern Beruf dafür geben müſſe und daß e8 für das Wohl 
der menſchlichen Gejellihaft von ganz eminentem. Werthe 
wäre, wenn die Unberufenen ausgejchieden werden könn— 
ten. Sodann glauben wir, von den einzelnen bisher 
befprochenen Kriterien den Nachweis erbrad)t zu haben, 
daß fie zu unferem Zweck wenigſtens in einer nahen 
Beziehung ftebem und daß jedes für fid) jchon jedenfall? 
in der Richtung liege, welche e8 geeignet macht, um auf 
unfern Smed Einfluß zu üben. Faſſen mir fie aber in 
richtiger Verbindung miteinander, jo erhält je eines bet: 
jelben feine Berftärfung burd) das andere; fie erklären 
und befejtigen einander gegenjeitig, ja fie fünnen am 
rechten Drte ftellvertretend einander erjegen. Endlich 
aber haben mir darauf aufmerfjam gemacht, daß mir 
die Frage mad) einem Berufe für eine jchriftftellerifche 
Thätigkeit nur bi8 auf einen gewiſſen Punkt hin nad 
ihrer Aehnlichkeit mit anderen Berufsfragen behandeln 
fönnen, vaß vielmehr der ganz eigenartige 
Charafter biele8 Berufes fid aud an 
gang eigentbümliden Symptomen werde 
fund geben, bunfel zwar und myſteriös, aber darum 
nidt weniger real. 

4) G3 liegt aber ba8, wornad mir fuchen, im imer 
Marke be8 Schriftſtellerthums ſelbſt, ift ein Glied von 
ibm. Das Shriftfjtellertbum trägt eine 
Gorreftur feiner ſelbſt in fid; wir mec 
nen die literarifhe Kritif. In ihr fommi 
ein altes und edles Rechtsprincip zur 
Geltung, wornach Feder nur von Seine 
gleihden und Ebenbürtigen gerichtet zu 
werdenden Anſpruch bat. Wir reiben demnach 
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die Funktion der literarifchen Kritik, ba8 Recenſenten— 
thum, unbebenf[id) unter die Kriterien be8 jchriftitelleri- 
iden Berufes eim; erft dadurch wird, wie wir glauben, 
die Kette derjelben richtig gejchloflen. 

Indem mir aber der literarifchen Kritik bieje Auf: 
gabe zumeifen, haben wir auf einmal bie ganze hobe 
etbiihe Bedeutung derfelben ausgeſprochen und fühlen 
und für die Folgerungen hieraus voll verantwortlich. 
Wir weifen dem Kritifer oder Recenfenten eine wohl be: 
tedtigte und verantwortungsvolle Stelle an auf bem 
Xrbeit8gebiete ber Wiſſenſchaft und Kunſt; wir erbliden 
in der Kritik nit etwa ein Paraſitengewächs auf bem 
Welbe der Gefammtliteratur, nicht etwa nur den unver: 
meidlihen Einſchlag von gemeinmenſchlicher Streitluft und 
Zabeljudt in dem Gewebe der wiſſenſchaftlichen und 
fünftlerifhen Produktion, bie nagende Weſpe an ber 
lügen vollen Frucht, die perfonificirte Scheelfucht gegen: 
über dem Talent und der Arbeit; fie ift vielmehr eine 
Meifterin von hohem Beruf und Amt, zu urtheilen und 
zu richten, Einlaß zu gewähren und auszufchließen. 

Haben mir biemit angedeutet, was bie fritif mad) 
ihrem principiellen Rechte leiften könnte und folglich aud) 
jollte, fo ift damit freilich noch nicht behauptet, daß fie 
ἐδ aud) tbatjádjlid) überall vermöge und wirklich Leifte. 
Wir fünnen im Gegentheil zugeben, daß die Kritik, je 
höher, idealer und ethischer wir ihre Aufgabe anfeten, 
um jo meiter oft in der Wirklichkeit hinter derfelben 
jurüdbleibe. Auch dieß ift zunächſt aus allgemeinen Er: 
fahrungen des Menfchenlebens erflärlih; aber nur met 
jelbft ber ecclesia militans auf dem Gebiete ber Litera- 
tut angehört, fam bie ganze Fülle von Schwierigkeiten 
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ermefjen, welche fid) zwiſchen dem 9[uftor und dem Ari: 
tifer auftbürmen und von denen jede Fiber der Per: 
Jönlichkeit auf beiden Seiten in Bewegung verjept wird. 

Wären unjere literariihe VBerhältniffe durchweg ge: 
junbe ober normale, jo ließen fih aus den einzelnen 
Erſcheinungen auf dem Gebiete der geiftigen Produftion 
die leitenden Gedanken und Regeln leicht ableiten, und 
e8 wäre uns leicht, aud) über bie berufsmäßige Aufgabe 
ber literarijden Kritik einfache Wahrheiten aufgujtellen 
und aus bem geben heraus zu illuftriren; bie fiti 
wäre ein leidenfchaftslofer Gedanfenaustaufh, bei mwel- 
dem beiberjeit8 ein freundliches Geben und banfbare? 
Empfangen wäre. Die Kritik müßte dann in den beiten 
Händen fein, und fie fónnte nie das wahrhaft Gute 
bemmen und das entjdieben Unberedhtigte gut beißen 
und fördern. 

So aber, wie bie Literarifhen Verbältniffe in Wirk: 
lichkeit find, wo bie geiftigen Organismen ebenjo an 
ihren Zeitfranfheiten leiden, wie bie menjchlichen Körper 
an Nervofität und mangelhafter Blutmifhung, mag e$ 
allerdings zweifelhaft erſcheinen, ob die literari]de fti 
tif aud) nur halbwegs in einer foldhen Berfaffung fid) 
befinde, daß man fie jo bod) ftellem und ihr jo bobe 
Aufgaben, wie mir e8 vorhin getbam, gumeijen können. 
Nun wohl, e8 ift wenigjtens ein Broblem, einer eigenen 
Unterfuhung mertb! | 


(Schluß folgt.) 
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Sur Chronologie Tatian’s. ; 


Bon Prof. Dr. Funk. 


Früher wurde allgemein angenommen, bie Apologie 
Tatian's fei erft nach Juſtin's Tod, fomit erft nad) den 
Jahren 163—167 entitanden, in welche diefer mad) den 
neueiten Berechnungen fällt. Im jüngfter Zeit wurde 
aber bieje Annahme, da bie eigenen Worte Tatian’3 
(Orat. c. 19) Juſtin nicht als tobt, fondern im Gegen: 
theil nod) als lebend ericheinen laſſen, energijch beftritten 
und ba8 Schriftſtück bis gegen die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts hin vorgerüdt. Zahn ?) meinte, weil Tatian 
ebenfo mie Juſtin des Cynikers Crescens gebenfe, fo 
tónntem die Apologien beider Männer ziemlich gleich: 
jeitig gefchrieben fein, alfo etwa um 150. Es würden dann 
die Nachftellungen, welche Gre8cem8 gegen atiam, ben 
bereit3 Befehrten, aljo kurz vor Abfaffung der Griechen: 
tede richtete (Orat. e. 19), mit denjenigen, deren Biel 
Suftin war (Apol II ec. 3), zeitlich zufammenfallen, 
was febr natürlich wäre. Doc ſoll die Möglichkeit nicht 
zu bejtreiten fein, daß jene Nachitellungen zeitlich aus: 


1) Zatian'$ Diateffaron 1881 ©. 274—280. 
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einander fallen, und ſo würden ſich für die Abfaſſungs— 
zeit die Jahre 150—161 ergeben, ba dieſes Jahr, das 
erile be8 Lucius Berus al8 Mitregenten des Kaijers 
Mark Aurel, wegen ber in der Rede vorkommenden 
Alleinherrihaft αἵδ᾽ terminus ad quem zu gelten babe. 
Harnad!) glaubte bie Apologie auf 152/3 anjegen zu 
jolen und er jtüßte fi, von der aus der Erwähnung 
be8 Crescens folgenden zeitlichen Zuſammengehörigkeit 
ber Apologien Tatian’3 und Juſtin's abgejehben (die des 
legteren werden oder vielmehr wird, ba die zwei in 
Wahrheit nur eine fein follen, nad) der Chronik des 
Eufebius, bezw. Julius Africanus, bem Jahr 152 zu: 
gemiejen), auf die Erwähnung des Cynikers Proteus 
(Or. c. 25), indem er aus den lebhaften Farben, mit 
denen Tatian desjelben gebenft, jchließt, ber Apologete 
babe deſſen Treiben mit eigenen Augen und zwar zu 
Rom um 152 gejebem, da derjelbe um bieje Zeit aus 
ber ReihShauptitadt ausgewiejen worden fei. 

Ich führte kürzlich (€. 161 f.) bieje Chronologie an, 
ohne fie weiter zu prüfen. Als ich bald darauf Ge- 
legenbeit erhielt, mid) näher mit ihr zu befallen, ftiegen 
mir jofort bie gewichtigiten Bedenken auf, und fie be- 
treffen nicht bloß die bereit früher beftrittene Anficht 
über die zweite Apologie Zuftin’3 al8 einem bloßen Nach— 
trag zur erjten, jonberm auch die übrige Bemweisführung. 
Zahn und Harnad betrachten den Tert der einfchlägigen 
Stelle der Tatian’schen Apologie, jo wie er in den Hand: 
Ihriften vorliegt, ohne meiteres al8 unantaftbar und bez 
zihtigen Eufebius, der uns einen abweichenden vert 

1) Die Meberlieferung der chriftlichen Apologeten des zeiten 
Sahrhunderts3 1882. €. 196—213. 
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überliefert (H. E. IV c. 16), ber Fälſchung. Es wurde 
bereit3 früher bemerkt, daß dieje Bejchuldigung nicht ge: 
rehtfertigt ift. Bei genauerem Nachjehen dürfte fid) der 
eujebianijde Text jogar al8 ber bejjere herausitellen. 
Unterziehen wir ihn deshalb einer näheren Prüfung. 
Indem mir den Text nad) der zweiten Ausgabe 
von Dtto in ber Weiſe folgen [ajjem, daß wir die in 
Frage ftebenben Worte mit gejperrter Schrift geben und 
die Lesart be8 Gujebiu8 in Klammern beijegen, lautet 
der in Betracht fommende Sat (Or. e. 19) folgender: 
maßen: Κρίσκης οὖν (γοῦν) ὁ ἐννεοττεύσας τῇ μεγάλῃ 
πόλει παιδεραστίᾳ μὲν πάντας vnegrveyxev, φιλαργυρίᾳ 
δὲ πάνυ προσεχὴς ἦν. Θανάτου θὲ € καταφρονῶν 
ικαταφρονεῖν συμβουλεύων, οὕτως αὐτὸν (αὐτὸς) ἐδεδίει 
τὸν ϑάνατον, ὡς καὶ Ιουσεῖνον καϑάπερ καὶ ἐμὲ wg 
(μεγάλῳ) κακῷ τῷ ϑανάτῳ περιβαλεῖν πραγματεύσασϑαι, 
διότι κηρύττων τὴν ἀλήϑειαν λίχνους καὶ am avec vag 
τοὺς φιλοσόφους συνήλεγχεν (τοὺς quA. καὶ dm, 
ἐξηλεγχεν). Es handelt fid) aljo, ba die erjte Differenz 
ebenfo wie bie legte auf fid) beruhen kann, vor allem baz 
tum, ob Tatian καταφρονῶν ober καταφρονεῖν συμβουλεύων 
|hrieb, und e8 ift einzuräumen, daß hier eine Entjchei- 
dung jchwer ift. Die Lesart der Handichriften ift prág- 
"anter a[8 ber eujebianilde Tert und fie fcheint infofern 
die Präſumption ber Urſprünglichkeit für fid) zu haben. 
Über ba8 καταφρονεῖν συμβουλεύων läßt den Gegenjag 
jeden der Lehre und bem Berhalten des Cynikers 
tärfer hervortreten. G8 findet zudem eine gemijje Be- 
fätigung am dem furg vorausgehenden λέγοντες Yavarov 
καταφρονεῖν, und dürfte vielleicht injofern den Vorzug 
verdienen. Doch jei bem, wie ihm wolle. Bon größe- 
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tet Bedeutung {{ bie Differenz nicht, und eine Sicher: 
heit ift faum zu gewinnen, da die Gründe für die beiden 
Lesarten fid) jo ziemlid das Gleichgewicht halten. 

Aehnlich verhält e8 fid) mit ber zweiten Gtelle. 
Beide Lesarten laſſen fid) rechtfertigen. Das αὐτόν dient 
zur Verſtärkung des Gedanfens, daß e$ gerade ber Tod 
war, den Crescens zu verachten lehrte, den er anderer: 
ſeits wieder jo febr fürdtete. Nehmen tir dagegen 
αὐτός, jo wird der Umftand in ein ftärferes Licht ge: 
tüdt, daß berjelbe Mann, ber ben Tod verachten 
wollte, vor bem Tod hinwiederum eine jo große Furt 
empfand. Die Gntjdeibung ijt aud) bier ſchwierig. Doc 
möchte id mit 9tüdfidt auf die Stellung das ϑανάτου 
am Anfang des Satzes ben Handſchriften gegen Eufebius 
den Vorzug einräumen. 

Anders dagegen dürfte in dem dritten Fall zu ent: 
Icheiden fein. Die Handichriften bieten bier nicht einmal 
einen lesbaren ert. Cie enthalten nämlich die oben 
ftehenden Worte ſelbſt nicht. Wir lejem vielmehr καὶ 
ἐμὲ ovg (ftatt wg), und ihr Text ift fo unmöglich ganz 
beizubalten. Wir müſſen uns vielmehr eine Emendation 
erlauben, um ihn erträglich zu machen, und diefer Um: 
ſtand dient ihm gewiß nicht zur Empfehlung. Dazu 
fommt, daß das μεγάλῳ aus inneren Gründen vor der 
anderen Lesart ganz entichieden ben Vorzug verdient. 
Der 9tadbrud in bem Sabglied liegt offenbar auf dem 
κακῷ, und die Boranftellung be8 μεγάλῳ ftellt fid) babet 
ebenfo al8 angemefjen bar, als das χαϑάπερ καὶ ἐμέ 
wie ein überflüfjiges und jchleppendes Ginjdjiebjel aus: 
fiebt. Hier dürfte aljo über den urjprünglichen Tert 
fein Starker Zweifel obmwalten, und mit der Sicherheit, 
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die überhaupt zu gewinnen ift, wird zu Gunften des 
Gujebiu8 zu entſcheiden fein. Die Worte, nad) denen 
ur Seit der Entieheidung der Tatian’schen Apologie 
Yuftin mod) als lebend erjcheint, fommen bemmad) üt 
Begfall. 

Indeſſen jolfem aud) nod) bie folgenden Worte des 
Schülers für das fortbauernbe Leben des Lehrers zeu— 
gen. Im unmittelbaren Anſchluß an das oben Ange- 
führte fährt nämlich Tatian fort: Τίνας δὲ ἂν καὶ διῶξαι 
τῶν φιλοσόφων εἰ μὴ μόνους ὑμᾶς εἴωϑεν; und man 
betont, daß e8 εἴωϑεν heiße, und nit εἰώϑει, und daß 
εἴωϑεν bie Bedeutung des Präſens, nicht des Bräteri- 
tumà babe. Laſſen wir diejes zunächſt auf fid) beruhen, 
jo ijt einzuwenden, daß Juſtin gar nicht, wie Zahn 
wollte, alà Subject in bem Gate zu denken ijt, fondern 
vielmehr Grescens. Wäre der Otto'ſche Tert richtig, [0 
würde freilich jene Annahme zuläffig fein. Aber das 
it jhmerlih anzunehmen. Das Wort, daß bier den 
Ausihlag gibt, das ὑμῖν fteht allerdings in den Hand— 
Ihriften. Allein e3 ift nichts weniger als haltbar, und 
die gelehrten Franzoſen Gotelier (Eccl. gr. Monum. III, 
678) unb Maran haben in ibm mit Recht ein Beifpiel 
der häufig in den Handihriften vorfommenden Verwechs— 
lung der zweiten Perſon mit ber eriten gefehen. Man 
braucht, um die Richtigkeit diefes Urtheils zu erkennen, 
die Stelle nur genauer ins Auge zu fafjem. Ich mill 
nicht bie Frage aufwerfen, ob wohl atiam feinem Lehrer 
enti ein Berfolgen von Perſonen zugefchrieben 
haben würde, wenn fid) derjelbe diefe Handlung je hätte 
zu Schulden fommen lafjen. Die Worte Tatian’3 jelbft 
jeigen mit aller SBeftimmtbeit, wer al8 Verfolger anzu: 
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jebeu ift. Bon Juftin wird wohl bemerft, daß er, indem 
er die Wahrheit verfündigte, bie Bhilojophen ber Leder: 
baftigfeit und des Betruges überführte. Von Gre& 
cen8 aber wird ausgeführt, daß er damit umging, den 
Apologeten bem Henker zu überliefern Das 
διώξαι fann bei biejem Sachverhalt nur auf den Eynifer 
bezogen werden 7). 

Es ijt aljo zweifellos ἡμὰς ſtatt ὑμᾶς zu lefen, unb 
unter dem „wir“ find entweder bie Chriften überhaupt 
oder, wenn das in Frage ftehende καὶ ἐμέ urjprünglid 
fein follte, Juftin und atiam zu verfteben. Letztere 
Auffaffung legt fid) infofeın nahe, als die γμεῖς im 
Cate einen Theil der Bhilojophen bilden und Juſtin 
und Tatian wirklich Philoſophen waren. Daß aber aud) 
jene Deutung zuläßig üt, zeigt die Ausführung atiam $ 
in e. 32. 33, wo die Chrijten überhaupt als Philoſophen 
erfcheinen. Wie es fid) aber damit verhalten mag: bie 
Lesart zucs ijt außer Zweifel, und demgemäß fällt aud) 
der aus biejem Gage gezogene Beweis für das fort: 
dauernde geben Juſtin's in fid) zujanımen. 

Freilih könnte man einwenden, daß Juftin, wenn er 
auch nicht der Verfolgende fei, bod) als Verfolgter nod) 
am Leben gemejen jein müſſe, und gegen diefe Argu: 


1) Hilgenfeld, ber in „Zeiticht. f. wiff. Z5." 1883 ©. 38—43 
die Frage nach der Entftehungszeit der Tatian’jchen Apologie eben: 
fallö einer genaueren Prüfung unterzog, weist S. 41 insbejondere 
darauf bin, daß das ὑμᾶς, wie e8 bod) nad) der fraglichen Auf: 
faffung fein jollte, gar nicht auf bie Gynifer gehen Tann, ba bie 
Gpnifer vorher gar nicht genannt werden, erft c. 25 burd) die Anz 
jpielung ὦ ζηλῶν ἄνϑρωπε τὸν κύνα berührt werden, und das 
ὑμεῖς in der ganzen Schrift Tatian’s lediglich auf die Hellenen 
geht. 
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mentation ij an und für fid) nichts zu erinnern. Aber 
fie hält wenigitens bier nicht Stand, weil das εἴωϑεν 
an unjerer Stelle überhaupt feine Bräfensbedeutung 
haben kann oder, wenn das Wort je nicht anders zu 
zu deuten wäre, bie Form nicht aufrechtzuerhalten fein 
würde), Man erwäge mur, um [fü davon zu über: 
zeugen, wie Tatian von Crescens durchweg im Präteri- 
tum jpricht, indem er bemerkt, er D abe bezüglich der 
Knabenliebe alle übertroffen (ὑπερήνεγκδν), er fei durch- 
aus geldgierig gemwefen (z») und er Babe den Tod 
jo jehr gefürchtet (ededie.). So jpriht man ſchwerlich 
von einem Lebenden, e3 müßte denn nur fein, derjelbe 
wäre im Laufe der Zeit ein anderer Menſch geworden, 
was aber im vorliegenden Fall ſchlechterdings nicht an— 
zunehmen ijt, und demgemäß war zur Zeit der Ent: 
jtehung ber Apologie Tatian's aud) Crescens nicht mehr 
am Leben. Die Herausgeber ber Apologie haben diefen 
Sachverhalt wohl gefühlt. Sie überjeßten das εἴωϑεν 
ebenjo mit Recht mit solebat (nicht solet), als ber Tadel, 
den Zahn über dieſe lleberjepung ausſprach, ungeredt- 
fertigt ijt. Nah dem Borausgebenden ijt eine andere 
Meberjegung gar nicht móglid.  $vaglid) fanum nur fein, 
ob die Form εἴωϑεν blo eine Präjensbedeutung hat 
und nicht bisweilen aud) in der Bedeutung des Bräteri- 
tum3 vorkommt. Die Frage mögen diejenigen entjchei- 
den, bie fid) dazu für fompetent eradjtem. Für die vor- 
liegende Aufgabe bat fie nicht viel zu bedeuten. Denn 
wenn fie je im erfterem Sinne zu entjcheiden ijt, fo ijt 


1) Dieſen für unfere Frage nicht unmichtigen Punkt hat auch 
Hilgenfeld überjehen, deffen Ausführungen aber im übrigen mit ben 
vorjtehenden in ber Hauptjache übereinftimmen. 

Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft II. 15 
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ftatt εἴωϑεν eben εἰωώϑει zu lefen. Die Gmenbation ijt 
fo leicht zu wagen und zugleich jo unbedingt nothwendig, 
daß fie feiner Beanftandung unterliegen Fann. 

Mit diefem Ergebniß haben wir endlich einen feiten 
Anhaltspunkt in unferer Frage gewonnen. ch erklärte 
mid) zwar ſchon oben für bie Anficht, daß aud) Juſtin 
zur Zeit ber Tatian’schen Apologie nicht mehr unter beu 
Lebenden geteilt habe, und ich neige mich dieſer An- 
fiht um fo mehr zu, αἵ aud) die Worte Tatian's c. 18: 
Καὶ ὁ ϑαυμασιώτατος Ἰουστῖνος ὀρϑῶς ἐξεφρωνησεν 
ἐοικέναι τοὺς προειρημένους λῃσταῖς, troß ber Gegen: 
bemerfungen Harnad’3 auf mid) ben Ginbrud made, 
ber Apologete, werde burd) fie ebenfall8 als tobt vor: 
ausgefegt. Aber id) räume ein, daß, von biejer Stelle 
ganz abgejehen, aus dem Berhältniß der beiden verte, 
des bandjchriftlichen und des eufebianijchen, ein bin: 
teichender Beweis noch nicht zu führen if. So viel 
aud) für bie Urjprünglichkeit des letzteren Tertes Spricht, 
jo ijt bod) die Möglichkeit nicht zu beftreiten, daß aud 
ber eritere aus der Feder Tatian’3 hervorgegangen fei. 
Hier aber bleibt nicht einmal ein jolder Zweifel übrig. 
Grescens war zur Zeit der Apologie Tatian’3 unleugbar 
τοδί, und jo ift ba8 Hauptargument nichtig, das Zahn 
und Harnad für die zeitlihe Zufammengehörigfeit der 
Apologie Tatian’3 mit der (zweiten) Apologie Juſtin's 
vorbrachten. Crescens wird wohl in beiden Schriftjtüden 
erwähnt: Aber in bem einen erjcheint er als lebend, 
in dem andern als todt, und bieje Art der Erwähnung 
nöthigt ung, bie beiden Schriftjtüde nicht zuſammenzu— 
rüden, jondern auseinanderzuhalten. Das Maß, um 
das das fpätere über das frühere berabzurüden ijt, 
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bleibt dabei freilich unbeftimmt. Immerhin aber wird 
es nidt bloß auf ein paar Jahre zu bejchränfen fein, 
und jo wirft unfer Ergebniß aud) auf bie ältere An- 
nahme ein günftiges Licht zurüd, mad) ber gratiam jeine 
Npologie erſt mad) bem Tode jeines Lehrers im Chriſten— 
thum fchrieb. Iſt biefelbe auch nicht über jeden Zweifel 
erhaben, jo darf fie wenigſtens bie Wahrſcheinlichkeit 
für fd in Anfpruch nehmen, und wenn Juſtin zur Zeit 
der Apologie feines Schülers je nod) am Leben mar, jo 
muß er bod) ganz nahe am Ende feiner Tage geweſen 
fein. Wir dürfen daher, da ja ein genaues Datum 
ohnehin nicht zu gewinnen ift, bem Tod Juſtin's bei ber 
Zeitbeftimmung der Tatian’ihen Apologie ohne Anftand 
ü[$ terminus a quo betrachten. 

Harnad glaubt die Schrift nod) aus einem anderen 
Grund ziemlich gleichzeitig mit der (zweiten) Apologie 
Juſtin's entjtehen laſſen zu jollen. Er meint, daß Zatian 
um 152 das Treiben des Cynikers Proteus in Rom 
gejehen haben nuijje. Allein bieje Annahme ift durchaus 
willkürlich. Ein Mann, der jo viel auf Reifen war wie 
Tatian, founte dem Cyniker aud) anderswo al8 in Rom 
und zu einer anderen Zeit a[8 um 152 begegnen, und 
Zahn verzichtete mit Recht darauf, dieſes Moment zu 
einer jo knappen Zeitbeftimmung zu benüßen. Ja e8 
Deftebt nicht einmal ein binreichender Grund gu der Anz 
nahme, daß Proteus zur Zeit der Apologie nod) am 
Leben gewejen, bieje aljo jebenfalla vor 165 entftanben 
fi. Tatian fonnte allerdings c. 3 und 19 auch des 
Todes bieje8 Cynifers gedenken. Da er aber in Hera: 
fit und Anaxarchus ſchon bedeutende Steprüjentanten 
eines auffallenden Todes, bezw. pbilojopbijd)en Selbit- 

15 * 
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motbe8 batte, fomute er Proteus ganz mobl auf fid 
beruben lafjen, und fo bietet ung bie Nichterwähnung diejes 
Mannes an den fraglichen Stellen lediglich feinen Stütz— 
punft zu näheren chronologiſchen Schlüffen. Webrigens 
mag, wem e3 beliebt, mit Zahn immerhin fo viel feft- 
halten, daß ber Tod des Proteus, wenn bereits erfolgt, 
von Zatiam hätte erwähnt werden müjem. Die Sade 
wird baburd) nicht wejentlich geändert. Jener Tod er 
folgte 165. Juſtin's Tod fällt in die Jahre 163—107. 
Die beiden Annahmen, daß Broteus zur Zeit der Tatian’: 
ihen Apologie nod) gelebt babe, Juſtin aber bereit8 ge- 
ftorben geweſen jei, jchließen fid) aljo keineswegs aus. 

Der Tod Juſtin's bat aljo bei ber Zeitbeftimmung 
ber Apologie Tatian’3 al3 terminus a quo zu gelten. 
Der terminus ad quem fann aber jenem Zeitpunkt nicht 
gar ferne liegen. Da Tatian von den Alten!) als 
Schüler Juſtin's bezeichnet wird, fo muß er πο zu 
deſſen Lebzeiten das Gbriftentbum angenommen haben 
oder wenigitens in nähere Beziehungen zu demfelben 
getreten jein. Dieſer Uebertritt kann aber nicht allzu 
lange vor Zuftin’3 Tod erfolgt fein. Denn bie Apologie 
wurde, wie allgemein angenommen wird, bald mad) der 
Bekehrung gejchrieben; fie follte ja zum Theil zur Recht: 
fertigung derfelben dienen.  Smilden Apologie und Be: 
fehrung liegt aljo nur ein Kleiner Zeitraum, und da in 
biejem der Tod Juſtin's fällt, jo ift diefe in bie legten 
Lebenstage Juſtin's zu verlegen, jene ber nächſten Zeit 
nach deſſen Tod zuzuweiſen. 

Berhält e3 fid) jo, [o kann Tatian gerade in ber 


1) Iren. Adv. haer. I c. 28, 1 ed. Stieren. 
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Seit, in bie nad) den ficheriten Berechnungen ber Tod 
Juſtin's fällt, in den Jahren 163—167 ebenjowohl das 
ChriftenthHum angenommen als feine Apologie gejchrieben 
haben, und da mir jenen Tod nicht näher beftimmen 
innen, jo dürfte e8 am angemefjeniten fein, gerade bei 
diefen Zahlen aud) für Tatian fteben zu bleiben. Bon 
einer Geburt um 110, tie Zahn fie behauptet und 
Harnad fie annehmen muß, wenn er ba8 Datum aud) 
nidt ausdrücklich angibt, kann bienad) feine Rede mehr 
lett. Tatian erjcheint in der Apologie wohl als reifer, 
zugleich aber auch noch als junger Mann, und wir haben 
ben Verfaſſer der Schrift etwa als einen angehenden 
Vierziger zu denken. Er ift demgemäß jchwerlich vor 
120, vielleiht erit um 125 geboren. Ebenjo ijt bei die— 
[ἐπι Sachverhalt ein allzu langer Aufenthalt in Rom 
nach der Bekehrung nicht anzunehmen. Nach Epiphanius 
(H. 46 c. 1) fehrt Tatian nah dem Tode Juſtin's in 
den Orient zurüd und fällt dort der Härejie anheim, 
und die Wahrjcheinlichkeit 1prid)t dafür, daß er jenen 
Schritt bald nad) dem Hingang feines Lehrers that, 
wenn er zuvor aud) nod) bie Apologie jchrieb. Die 
Gründung einer Sefte erfolgte nach demjelben Gewährs— 
mann um da3 12. Jahr des &. Antoninus Pius. Diejes 
Datum fann zwar nicht richtig fein. Es widerſpricht felbft 
der weiteren Angabe des Epiphanius, mad) der Tatian 
erft nad) bem Tode Juſtin's in den Orient zurüdge- 
fehrt ijt. Doch ift es nicht ganz werthlos. Es beruht 
wohl auf einer Verwechslung des $. Antoninus Pius 
mit Mark Aurel, da das Auftreten Tatian’3 als Häre— 
tifer in der Chronik be8 Eujebius-Hieronymus dem 12. 
Sabre bieje8 Kaifers oder dem Jahre 172 zugemwiejen 
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wird ἢ. Die Angabe darf in lepterer orm al3 glaub: 
würdig gelten. Da aber atiam wahrſcheinlich wicht 
unmittelbar nach jeter Ankunft im Drient eine Sefte 
ftiftete; ba er wohl einige Zeit fid) bemühte, feine Son: 
derlehren innerhalb der Kirche zur Geltung zu bringen, 
jo ift jeine Abreife von Rom etwas früher, etwa auf 
170 angujegen. So viel dürfte fid) mit der Sicherheit 
behaupten [ajjem, bie bier überhaupt zu gewinnen ift. 
Wie lange aber Tatian nach feinem Ausfcheiden aus der 
Kirche noch lebte, darüber wird uns von den Alten 
lediglih nid)t8 mitgetheilt. Wir können uns fomit über 
bie Zeit feines Todes nur in allgemeinen Bermuthungen 
ergeben, und da fid) diejes Vergnügen jeder ohne größere 
Mühe jelbft erlauben kann, [o verzichten wir bier auf 
dasjelbe. Nur das ift noch zu bemerken, daß ber Tod 
wahricheinlih da erfolgte, wo wir Tatian zulegt att 
treffen, Ὁ. i. im Drient. Diejes wurde zwar von Hat: 
nad beftritten und behauptet: bie Rückkehr Tatian’3 in 
bie Heimath habe allerdings bald mad) feiner (um 150 
erfolgten) 3Befebrung ftattgefunben; aber ]püter (um 165) 
babe fid) derjelbe wieder nach Rom gewendet, fei hier um 
172 wegen feiner Srrlehre aus ber Kirche ausgeſchieden 
worden und mwahrjcheinlich bis zu feinem Tode dafelbit 
verblieben. Allein der zweite Aufenthalt in Rom ift nur 
haltbar, wenn atiam jdon um 150 zum Chriftenthum 
übertrat, und da' diejes zweifellos nicht der Fall mar, 
jo ift er binfállig. Er widerſpricht aud) dem Beridt 


1) Die Sache findet fid) auch im Chron. pasch. I, 486 ed. 
Bonn., jofern bier bie Tatian’sche Härefie unter dem Jahre 171 
fteht, unb fie darf deshalb für eufebianijch gelten, wenn fie aud in 
ber armenijchen Heberjegung fehlt. 
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be8 Gpipbanius, und bevor Harnad für feine Behaup— 
tung, daß biejer auf einer bloßen Gonjtruction berube, 
Glauben beanspruchen kann, wird er vor allem feine 
eigene Conftruction befjer begründen miijjem. — 

Das zweite Werl, ba8 dem Namen Tatian’3 eine 
größere Berühmtheit verichaffte, ba8 Diateffaron, 
blieb bisher ganz unberüdfichtigt. Seine Abfaffungszeit 
fann überhaupt nicht näher beftimmt werden, jondern 
ἐδ kann fid) bei ibm bloß darum handeln, ob e8 der 
fatholifchen oder ber häretiihen Periode be8 Verfaſſers 
angehört. Auf Grund des einjchlägigen Berichtes von 
Theodoret, welcher (Haer. fab. I c. 20) nicht bloß er- 
wähnt, daß atiam bie Genealogien und alles Andere 
weggelafien habe, was den Herrn als aus dem Samen 
Davids mad) dem Fleiſche geboren ericheinen fafje (ὅσα 
& σπέρματος Jaßid κατὰ σάρκα γεγεννημένον τὸν κύριον 
δείκνυσιν), ſondern aud) von τῆς συνθήκης κακουργία ſpricht, 
wurde bisher das Segtere angenommen. Durch 3abu'$ 
Forſchungen wurde aber die Anfiht in Frage geftellt. 
Das Urtheil Theodoret’3 ward geradezu für bornirt er: 
Hürt. Bon einem häretiſchen Geijte, der in der Einflech- 
tung apofrypher und der Sonderanficht des Gompilatora 
günftiger Zufäße ober in der Ausmerzung kleiner oder 
großer Stüde, welche ber häretilchen Auffafjung unbequem 
waren, oder endlich in einer Umformung der evangeli: 
Ihen Texte fid) zeigen fónnte, wodurch bieje eine der 
widerfirchlichen Anficht günftigere Geftalt erhielten, ſei 
in dem Werk nad) den gefammelten Fragmenten nichts 
ju verjpüren. Die Bejeitigung der Genealogien jei 
nicht eine antifatboli]dje, jonberm hyperkatholiſche That, 
da fie für Tatian’3 Anſchauung bedeutungslos gemejen 
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und von den Häretifern (Epiph. H. 30 c. 14; 51 c. 6) 
dazu gebraucht worden feien, bie bloße Joſephsſohnſchaft 
Sefu zu bemeifen ἢ. Harnad ftimmte zu, und daß bie 
Zahn'ſche Auffaffung mögliherweije richtig iit, werden 
alle zugeben müjjen. Schon die große Verbreitung, bie 
das Diateffaron aud) in der fatbolilden Kirhe in Sy— 
tiem fand, beweist dieß binlünglid. Daß bie Auffafjung 
aber unbedingt richtig jei und das Diatefjaron von dem 
Häretifer Tatian gar nicht herrühren könne, ijt meines 
Erachtens mod) nicht bewiefen. Es läßt fid) ja bod) 
wohl denken, daß Tatian aud) nad) feinem Austritt aus 
der Kirche jo viel heilige Scheu vor ben jhriftlichen 
Urkunden ber hriftlichen Religion bemabrte, daß er fid) 
an dem Inhalt berjelben, von den befannten Auslaſ— 
jungen abgejehen, nicht meiter zu vergreifen wagte, wenn 
er demjelben aud) eine eigenthümliche freie Zuſammen— 
ftelung gab. Daß feine apokryphen Zufäge gemacht 
würden, hätte gar nicht betont werden jollem. Tatian 
wollte ja laut dem Titel feines Werkes in diefem gar 
nidt8 Anderes bringen, al8 ma8 in den vier Evange— 
lien ftebt. Man könnte nur jagen, daß er αἵ Häretifer 
fid diefe Schranke gar nidjt auferlegt haben würde, m. 
a. 28. ein Diatefjaron gar nicht hätte verfaffen können. 
Dieſe Behauptung wird aber wohl ſchwerlich gewagt 
werden. Sie würde im mefentlihen auf eine bloße 
petitio prineipii binauslaufen. Zudem dürften nach 
den Nachweiſen Hilgenfeld's?) die Genealogien bod) 
niht jo gar umſonſt ausgelaffen und bie fpätere An— 


1) Zatian'8 Diateffaron ©. 263—267. 
2) Zeitjchrift f. wiſſ. Theol. 1883. ©. 122 f. 
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ſchauung Tatian’3 von der Ehe nicht jo gar verborgen 
jein, al8 man mad) den Behauptungen Zahn’3 glauben 
könnte. G8 bleibt alfo bie Möglichkeit nicht ausgejchloffen, 
daß Tatian das Diatefjaron nach feinem Bruch mit der 
Kirche zufammenftellte, und die Möglichkeit wird zu einer 
gewiſſen Wahrjcheinlichkeit, jobalb man in Erwägung 
zieht, daß ber Aufenthalt des Mannes in der Kirche 
nit, wie Harnack will, fid) auf zwei Decennien erjtredte 
oder gar, wie Zahn !) annimmt, gar nicht aufhörte, fon: 
dern nur etwa fünf Jahre dauerte. 


1) Tatian’3 Diateffaron ©. 284 ff. 


8. 


Die Lehre von der Auferjtehung des Fleiſches, nad 
1 Gor. 15, 13—53. 


Bon Joſeph Hol, Pfarrer unb f. Diſtr.-Schulinſpektor in Hopferau 
bei Füffen, Bayern. 


ALS der b. Paulus vor dem hohen Rathe in Seru: 
jalem ftanb, da rief er aus: „Männer, Brüder! id) bin 
ein Phariſäer, wegen der Hoffnung der Auferjtehung der 
Todten werde ich gerichtet“ ἢ, Darüber entitand ein 
Streit zwilhen den Bharifäern und Sadduzäern; „denn 
die Sadduzäer jagen, es fei feine Auferftehung, meder 
Engel nod) Geift, bie Phariſäer aber bekennen beides“ ?). 
In der That hätte ber b. Paulus die Gegenjápe beider 
Parteien nicht jchärfer bezeichnen Tünnen. Durch heid: 
nilde Einflüffe, namentlich die epifuräiihe Philoſophie, 
irregeleitet, verwarfen die Sadduzäer fogar bie Uniterb: 
lichkeit der Seele; natürlih mußten fie mod) vielmehr 
die Auferstehung läugnen, wie aus den Evangelien be: 
fannt ijt ?). 

Dagegen gehörte nicht blog bie Unfierblichkeit der 

1) 9tpg. 23, 6. 


2) Apg. 23, 8. 
3) Matth. 22, 93. Mark. 12, 18, Qut. 20, 27. 
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Seele, wofür fid) jdjom bei Moſes Anhaltspunkte genug 
finden ), jonberm aud) bie Auferftehung des Fleiſches 
zu den Hauptlehren des alten Bundes. Beides ijt ftet8 
in den engften Sujammenbang gebradt, wie am vielen 
Stellen ber b. Schrift ausgeſprochen ift. Bekannt find 
die Worte Jobs: „Denn ich weiß, daß mein Erlöfer 
febt, und ἰῷ werde am jüngften Tage MS) von der 
Erde auferjtehen und werde umgeben werden mit meiner 
Haut und in meinem Fleiihe werde ich meinen Gott 
Ihauen“ ?). Ebenjo lautet bie 3BerbeiBung Daniels: 
„Die Menge derer, bie im Staube der Erde jchlafen, 
werden aufwachen; einige zum ewigen Leben, einige zur 
Schmach, um fie ewig zu Schauen“ 3). Und bie makka— 
bäiſche Mutter und ihre Söhne ließen mit dem Befennt- 
niB ber Auferftehung auf den Lippen fid) binrichten *). 
Daher fomnte Chriftus den Sadduzäern mit Recht be: 
merken: „Ihr Eennet weder die Schrift nod) die Kraft 
Gottes“ 5), 

In der That bot ſchon die Lehre, daß die fichtbare 
Melt vom wahren höchſten Gotte (nicht einem Demiur: 
gen) geichaffen und der Leib des Menjchen von Gott 
jelbft gebildet wurde, ſowie das ganze moſaiſche Gejek 
eine pafjende Unterlage zu dem in Sirael®) allgemeinen 
Auferftehungsglauben und ein heilfames Gegengift gegen 
einen zur güugmung verleitenden Spiritualismus. 

Daher ift aud) ber mit ber Meſſiashoffnung 211: 
1) Haneberg, relig. Alterthümer, 2. Aufl. ©. 125. 

2) Sob, 19, 25. 26. 

8) San. 12, 2. 

4) 2 Macc. 7, 9. 14. 15. 


5) Matth. 22, 29. 
6) Vgl. Sob. 11, 24. 
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jammenhängende Auferftehungsglaube den gläubigen Ju— 
den in jpäterer Zeit verblieben und in dag von Mai: 
monides verfaßte, noch jebt in den jüdiichen Gebetbüchern 
enthaltene Glaubensbeienntniß übergegangen. Hier lautet 
nämlich der 13. Artikel: „Die Todten wird Gott be- 
leben mad) der Fülle ſeines Erbarmens. — Gepriejen fei 
in alle Ewigkeit fein lobwürdiger Name”). 

Dagegen fand das Evangelium unter den Heiden 
wenig Anhaltspunkte für den Auferftehungsglauben: 
eber bei den dftlihen Völkern in Aſien?), weniger im 
Abendlande bei Griehen und Römern. Hier treffen wir 
wohl das Gefühl von der Fortdauer der Seele und von 
ber Berantmwortlichfeit nad) dem Tode, aber wenig von 
einer Auferftehung. Die viel verbreitete Vorftellung der 
Pythagoräer und Platoniker, al8 lei ber Leib nur der 
Kerker der Seele und deren Austritt aus ihm der Ein: 
gang zur wahren Freiheit und Geligfeit, mar direkt 
gegen die Auferftehungslehre 8. So finden wir e8 be: 
greiflih, warum ber b. Baulus mit der Auferſtehungs— 
lebre ſoviel Anftoß fand. Zu Athen wurde er verlacht *) 
und in allen feinen Briefen an Griechen, in Korinth, 
Philippi, Teflalonita muB er auf diefe Lehre bejonders 
bintoeijen 5). Die τινὲς ἐν ὑμῖν zu Korinth, welche bie 
Auferftehung läugnend, bieje8 merkwürdige 15. Kapitel 
veranlaßt haben, mögen wohl in ähnlichen Vorurtheilen 


1) $aneberg, I. c. ©. 117. 

2) Döllinger, Heidenthum und Judenthum ©. 380. 

3) Auch bie Eſſäer unb Samariter jollem biejelbe geläugnet 
haben. 

4) Apg. 17, 32. 

5) Tertull. de resurr. carnis cap. 39. 
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befangene Heidenchriften gemwejen jein, welche durch etwa 
zu grobsfinnliche Vorſtellungen der Juden noch gereizt 
wurden. 

Indem der Apoftel diefe Läugner widerlegt, ver: 
zihtet er auf bie von pologeten gegen Heiden und 
Häretifer au8 der dee des Menschen 1), feiner Stellung 
im Univerfum, der Würde des menſchlichen Yeibes und 
jeinem Zujammenhang mit der Seele ober von ber Ge- 
vedtigfeit und Allmacht Gottes bergenommenen SBemeije. 
Sein Berfahren ift viel einfacher, er ftellt fid) mitten in 
ba8 Evangelium hinein und beleuchtet von da aus, mie 
daßjelbe in feinem Kern eine Auferftehungslehre fei. 
Bon der Thatjahe ber Auferftehung Jeſu Chriſti aus: 
gehend, bemweist er al8 motbmenbige Folge bie Aufer: 
ftebung Mler in Chrifto und corrigirt zugleich zu τοῦ: 
finnlihe Vorftellungen, indem er das Unverweslihe und 
Geiftige δε Auferitehungsleibes darlegt und daraus 
Folgerungen zieht für das Schidjal derer, welche bie 
2. Ankunft des Herrn erleben werden. Dieje 3 Punkte 
wollen wir genauer bejprechen. 


I. Zuſammenhang der allgemeinen Anferfiehung der Todten mit 
der Auferſtehung Sefu Chriſti und mit der Erlöfnng. 


Ueber diefen Punkt lehrt der Apoftel 3 Stüde: 
1. Auferftehung Ehrifti und allgemeine Auferjtehung 
— beides ftebt und fällt miteinander, V. 12— 20. 


1) Sehr ſchön jagt 3. B. Tertullian: „Weder die Seele für 
ſich allein ift der Menfch, noch aud) der Leib ohne die Seele. Das 
ort Menſch ift gleidjjam der Kitt für bie 2 verbundenen Sub— 
ſtanzen“ 1. c. cap. 40. 
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2. Gbrijtus ift im Gegenjage zu Adam ber Stamm: 
vater eines neuen Geſchlechts; daher jeiue Auferftehungs- 
natur folgerichtig auf jeine Jünger übergeht, $8. 20—22. 

3. Die allgemeine Weberwindung des Todes und 
allgemeine Anferftehung ift, nadbem fie in Chriſtus 
prinzipiell vollbracht wurde, geradezu Zwed und Endziel 
der ganzen Erlöſung, (V. 23—28.) 

Ad 1. Nachdem der Apoftel erzählt bat, daß er 
zu Korinth unter den Hauptpunfkten (ἐν πρώτοις) den 
erlöjfenden Tod Ehrifti und feine Auferftehung gepredigt 
babe und nachdem er bie Beweile für bie Auferjtehung 
Chrifti furg in’3 Gedächtniß zurüdgerufen — die Er: 
Iheinung an Kephas, bie Eilfen, 500 Brüder, Jakobus, 
ihn ſelbſt — fährt er weiter: „Wenn aber Chriſtus gepre= 
biget wird al8 der, jo von ben Todten auferftanden ijt, 
wie jagen einige unter euch, e8 jet feine Auferftehung von 
den Todten? Wenn eine Auferitehung ber Todten nicht 
it, jo ijt aud) Chriftus nicht auferítanben^. Sofort 
führt der Apoſtel die Folgerungen an, bie dies mad) 
fid) zöge: | 

Predigt und Glaube find eitel (14), 

die 9(poftel find Lügner und Verbrecher (15), 

dann gibt e8 Feine Sündenvergebung (17), 

die in Gbrijto Entſchlafenen find verloren (18), 

bie Lebenden, bie auf Chriftus hoffen, elender als 
alle Menſchen (19). 

Man fiebt, bier jagt ber Apoſtel, wie von andern 
Lehren des Evangeliums, jo bejonders von der Todten: 
eritehung, daß fie mit ber Auferftehung Jeſu ftehe und 
falle. Manche Ausleger meinen, der Apoftel habe hier 
den Beweis vom Aehnlichen (Snduftionsverfahren) ge: 
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braucht, wie etwa: bie Seele des Petrus ift unfterblid, 
baber find alle Seelen unſterblich. Dieje Auslegung iit 
offenbar falſch. Der Schluß vom Individuum aufs 
Allgemeine konnte am allerwenigjten bei Chriſtus ait 
gehen, ba eine ihm als dem Würdigiten gewährte Aus: 
zeichnung nicht ohne Weiteres auf alle übertragen wer: 
den fonnte. Der Gedanke des Apoftels bemegt [id) 
vielmehr im einfadjften Syllogismus. Seine Gegner 
jtellen den Saß auf: Resurrectio mortuorum non est: 
Eine Todtenerjtehung gibt e8 nicht, ijt nicht möglich, ijt 
ein Unding. Mochten fie nun dieſes Urtheil auf Er- 
fabrung3- oder jpefulative Gründe zu ftügen ſuchen, in 
jedem Fall traf diejes allgemeine Urtheil aud) bie Auf: 
erftebung Jeſu. Aus bem Mittelfaß: Chriftus ift aud) 
geftorben und begraben worden, folgt von felbit, aljo 
itt aud) Ehriftus nicht auferitanden. Der Gedanfe des 
Apoſtels ijt ähnlih, wie man aus der Behauptung: 
Wunder find unmöglich, die Heilung des Blingeborenen 
oder Erwedung der Lazarus oder ein anderes Wunder 
der Bibel, al3 unmahr ableitet. 

Der Apoftel will ben forintbijden Läugnern be— 
greiflih machen, daß es nicht angebe, in Weisheitspünfel 
aus dem Evangelium eine der gewöhnlichen Erfahrung 
entgegenlaufende Lehre wie die Todtenerjtehung heraus: 
zureißen und zu läugnen. Er will zeigen, daß bieje 
Läugnung, mie fie aus dem unerlösten Heidenthum 
ſtammt, das ganze Heil in Chrifto niederreiße und in's 
Heidenthum troftlos zurüdführe. Merkwürdig hiebei ijt, 
daß fid) ber Apoftel ein glücliches Leben der Seele im 
Senjeit3 ohne Auferftehung gar nicht denken kann, ſogar 
deren Fortdauer ſcheint ibm ohne Auferftehung undenk— 
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bar?) Jedenfalls müßte fie ohne Sündenvergebung 
verworfen werden, und könnte ſie, die zum Leibe gehört 
und nach deſſen Vereinigung ſtrebt, ohne dieſe Hoffnung 
und deren einſtige Erfüllung nicht wahrhaft glücklich 
ſein. Dieſe Anſchauung entſpricht durchaus der h. Schrift. 

So liegt alſo dem Apoſtel in der Auferſtehung des 
Herrn die Vollendung und Beſiegelung des ganzen Er— 
löſungswerkes. „So wenig eine öffentliche Urkunde ohne 
Siegel Kraft und Geltung anſprechen kann, ſo wenig 
würde alles Lebens- und Leidensverdienſt Chriſti für 
uns ohne die nachfolgende Auferſtehung Nutzen oder auf 
unſern Glauben Anſpruch baben"?). Erſt in der Auf: 
erſtehung zeigt ſich die Thatſächlichkeit der Erlöſung, 
weil die Wegnahme der Sünde und deren fühlbarſter 
Folge, des Todes, damit bewieſen ift. Daher bauten 
bie Apoftel al8 Augenzeugen der Auferitehung auf dieje 
Thatſache das ganze Ehriftenthum ?). 

Die Kirche gibt biejer hoben Bedeutung der Auf: 
erftehung Chriſti ftet8 baburd) Ausdrud, daß fie das 
Dfterfeft als das höchſte aller $yefte feiert und daß fie 
an jedem Sonntage die wöchentliche Nachfeier der Auf: 
erftehung begebt. Deshalb ijt e8 eine wichtige Aufgabe 
für den Seelforger, in Predigt und Katechefe auf dieje 
Grundthatfahe gehörig aufmertjam zu machen und auf 
ihren Zufammenhang mit allen Wahrheiten des Glaubens, 
namentlich die allgemeine Auferftehung, hinzuweiſen. Wie 
bet Apoſtel den die Möglichkeit bezweifelnden Grüblern 
bie große Thatjadhe und Wirklichkeit entgegengeftellt bat, 


1) 2. 19 vgl. 33. 32. 
2) Dr. Seifenberger Abhandlung über diefes Kapitel ©. 55. 
3) 8. 38. Apg. 2, 24. 3, 15 ᾽ς. 
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jo follen wir namentlih beim apologetiihen Verfahren 
ftet3 bieje Methode Gottes und feiner Zeugen handhaben! 

Ad 2. Der Mpoftel fährt im Vers 20 meiter: 
‚Run if aber Chriſtus erftanden von den Todten — 
der Eritling der Entichlafenen; denn da burd) einen 
Menihen der Tod iit, jo aud) burd) einem Menjchen 
Yuferftehung der Todten; denn mie in Adam alle fter- 
ben, jo werden aud) in Chrifto alle belebt werden“. Hier 
nimmt ber Apojtel das Faktum ber Auferftehung Jeſu 
al3 bewiejen an und zeigt den tiefern realen Zuſammen— 
bang zwijchen der Auferitehung Jeſu und der allgemeinen. 
Cr jhließt von der Perſon Ehrifti auf das Allgemeine, 
aber nicht indem er Chriftus blos als Glied ber menfch- 
[iet Gejellihaft auffaßt, jondern indem er Chriftus 
als Stammvater der criftlihen Menjchheit im Gegen: 
late zu Adam darſtellt. Wie biejer Ctammbater des 
alten fündigen Geſchlechts ift, jo Gbriftu8 der Stamm: 
vater eines neuen fündelojen. Kinder aber tragen natur: 
gemäß das Gepräge ihres Vaters an fih. AS Kinder 
Adams haben mir alle bie Sünde, den verweglichen, 
ihwahen Leib und theilen alle den Tod. As Kinder 
Chrifti haben mir aus dem Glauben Heiligkeit und 
Geredjtigfeit und zugleich das Unterpfand eines unver: 
weslichen geijtigen Auferftehungsleibes. Wie Sünde und 
Tod eine Erbichaft find, fo aud) Rechtfertigung und 
Auferftehung. Der Zufammenbang beruht aljo bier auf 
bem jog. myſtiſchen Leibe Chriſti, deſſen Lehre der Apoftel 
fo gern zur Grundlage feiner Erörterungen mad. 
„Durch einen Geift find wir alle zu einem Leibe getauft, 
$nedte oder Freie)... Ihr feib der Leib Ehrifti und 

1 Gor. 12, 13. 

Theol. Quartalſchrift. 1889. Heft IT. 16 
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Glieder unter einanber" ?) — fo ruft ber Apoftel den 
gleihen Korinthern zu. „Gott bat ihn zum Haupte über 
bie ganze Kirche gejebt, welche fein Leib ift"?). Als 
Miterben und Miteinverleibte find wir aud) Mitgenofjen 
feiner Auferftehung ?). . . Gbriftu8 ift das Haupt des 
Qeibe8 ber Kirche, er ift der Anfang und Erftgeborene 
aus den Gobten: wir find durd bie Taufe mit ihm 
begraben und durch den Glauben an die Macht Gottes 
der ihn von den Todten auferwedt bat, aud) auferftam- 
ben" *). Auf diefen für das drifilide Bewußtſein jo 
wichtigen Zufammenhang zwijchen Gbriftu8 und den Cei 
nigen baut der Apoftel auch die allgemeine Auferſtehung. 

Indem er Gbriftu8 den „Erftling ber Entjchlafe- 
nen“ 5) nennt, jpielt er auf bie altteftamentlichen Erft- 
lingsopfer an‘). Dadurch, daß Chriſtus al8 der Erfte 
nad) Zeit und Würde bezeichnet wird, ijt aud) ber Zu— 
jammenbang mit Nachfolgern in der Auferftehung an 
gedeutet. Cum primitiae referantur ad ea, quorum 
primitiae sunt, consequitur et alios mortuos e terra 
surrecturos esse"). Wie bie Erjtlingsfrucht der Ernte 
die Ernte überhaupt anbebt, jo involvirt diefe Bezeich- 
nung von ſelbſt bie nachfolgende Auferftehung der Uebri- 
gen’). In der Auferftehung Ehrifti ift aud) bie Weihe 
zur Auferftehung der andern gegeben; denn, „wenn ber 


1) 1 Gor, 12, 27, 

2) Gpb. 1, 22. 

3) Gpb. 3, 6. 

4) Got. 1, 18. 

5) Apg. 26, 23. Col. 1, 18. 
6) Num. 15. Deuteron. 26. 
7) Estius ad hune locum. 
8) Off. 1, 5. 


Die Lehre von ber Auferſtehung des Fleiſches. 243 


Gritling beilig ijt, fo ift es aud) die Maſſe und wenn 
die Wurzel heilig ift, jo find e8 aud) bie Aeſte“ 1). 

Ferner bat der Apoſtel bier ein bejonderes Intereſſe, 
darauf binzumweilen, daß der Tod von einem Menſchen 
verfhuldet ijt und daß er, vom erften Stammvater an— 
bebend, fid) in feinen Nachlommen als Sündenſtrafe 
auswirkt. Dieſer im Römerbrief?) weiter ausgeführte 
Gedanke dient dazu, um darzulegen, daß der Tod nicht 
etwas von Gott Gewolltes und Gridaffenes fet — fonft 
hätte man einmenben fünnen: wenn Gott eine bleibende 
Berbindung von Seele und Leib beabjichtigt, marum 
bat er den Zod überhaupt erſchaffen? — Dann mill 
ber 5. Baulus baburd, daß er bie llrjade und Aus: 
dehnung des llebel8 angibt, darlegen, was ber von Gott 
gejandte Heiland al3 2. Stammvater zu leiften hat: fo 
„werden aud) in Gbrijto alle lebendig gemacht werden“. 
An und für fid) ftebt die Stelle nicht entgegen, fie aud) 
auf bie Böfen zu beziehen. Doch zeigt der folgende 
Vers und der Tenor be8 ganzen Kapiteld, daß δεῖ 
Apoftel zunähft bie Gerechten im Auge gehabt Babe. 
In Gbrijto werden die Gläubigen auferitebem, ὃ. i. in 
feiner Gemeinidjaft, al3 Glieder feines Leibes, burd) die 
Taufe in jein Geſchlecht eingefügt, durch das heiligite 
Altarsfatrament von ihm genährt. — (δ leuchtet von 
jelbit ein, wie wichtig es iit, daß der Seeljorger nament: 
[id bei ber Gnaden- und Saframentenlehre auf biejen 
Zuſammenhang aufmerfjam mache. Eine jehr geiftreiche 
zum Theil überfhwänglide Betrachtung enthält Deu: 
tinger8 Johannes-Evangelium IL €. 121 ff. 
—. Ἢ Röm. 11, 16. 

2) Röm. 5, 12. 

16* 
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Ad 3. Den Verlauf dieſer Auferſtehungsvermitt— 
lung durch Chriſtus beſchreibt nun der Apoſtel in groß— 
artigen Zügen: „Ein jeder aber in ſeiner Ordnung; der 
Erſtling iſt Chriſtus: ſodann die, welche Chriſto ange— 
hören bei feiner Ankunft); dann ift das Ende, wenn 
er das Reich Gott (und) dem Vater übergeben und jede 
Herrihaft, Macht und Gewalt vernichtet hat... . der 
legte Feind, der vernichtet wird, ijf ber Tod. . . Wenn 
ibm alles unterworfen fein wird, dann wird fid aud) 
der Sohn jelbft dem unterwerfen, der ihm alles unter: 
worfen bat, damit Gott jei Alles in Allem“ ?). 

Mit diefen Worten bringt der Apoftel feine Dar: 
legung de3 Zufammenhanges der Auferftehung Chrifti 
mit ber allgemeinen Auferſtehung und dem Weltende 
zum Abſchluß. Gbriftu8 als ber Erftling ift bereit be- 
lebt worden; in ibm ijt der Tod bereits überwunden. 
Einen herrlichen, unverweslichen, ſtarken Auferftehungs: 
leib bat er angenommen. So ift er im Himmel und 
übt zur Rechten des Vaters feine meſſianiſche Herrihaft 
(Re&num) aus. Bermöge derfelben fucht er alle in der 
Melt gottentfremdeten und feindfeligen Mächte zu ver: 
nidten. Solange bieje8 nicht gelungen ift ?), dauert bie 
gegenwärtige Weltperiode *). Wenn e8 aber geldjebern 
jein wird, dann fonunt das Ende ber jebigen Dinge 
(finis). Der Herr wird beim Aufgebot, bei der Stimme 
des Erzengel3 und bei der Poſaune Gottes vom Himmel 
berabjteigen *) (parusia). Mit feinem Erfcheinen wird 
—— ]) Vulg. bie an jeine Ankunft glaubten. — 

2) ἐν πᾶσιν als Neutr. gefaßt. 

3) τὸ χατέχον. 

4) 2 eff. 2, 6. 

5) 1 Φεῇ. 4, 15. 
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verbunden fein, daß diejenigen, bie ihm angehören, wenn 
fie entjchlafen find, belebt werden, wenn fie mod) leben, 
eine Umwandlung erfahren. Dadurch wird der Tod 
a[8 legte feindlihe Macht vernichtet werden. Ga ift 
ba8 Ende, welchem die ganze Entwidlung des Reiches 
Gottes entgegenftrebt und fid) entgegenfehnt, erreicht, bie 
Feinde find durch δα Gericht jämmtliche zum Schemel 
ber Füße gemacht. Die irdiiche Kirche ift mit der himm— 
lichen völlig Eins geworden. Das Königthum Chrifti, 
fofern e8 in der Unterwerfung des Böſen und Aufhebung 
der Folgen der Sünde beftanb, wird aufhören. Sofern 
wird er aljo das Reich, welches er bisher zur Ehre des 
Vaters und πα jeinem Willen geführt hat, dem Bater 
übergeben und [fid ihm unterwerfen. So wird dann 
Gott der Dreieinige Alles in Allem fein. „Als Meuſch 
wird Chriftus eins mit den Seligen, deren Haupt er ijt, 
an deſſen Leibe fie die Glieder find, dem Bater unter: 
morfen, al8 göttliher €ogo8 aber dem Bater weſens— 
gleich fein. So wird bie Herrlichkeit der Seligen die 
ihres Hauptes fein und die Herrlichkeit Chriſti wird bie 
jeines Vaters fein; in ihm wohnend fraft feiner ewigen 
Geburt vom Bater wird fie feiner menschlichen Natur 
und duch fie ben ihm einverleibten Seligen fid) mit: 
tbeileu, und jo wird Gott in jedem Wejen ohne Be: 
Ihränfung oder Erlöfchen der Individualität Alles fein 
— Alles burd) bie nun einzig auf ihn gerichteten, durch 
ihn gejättigten beiden Grundfräfte des Menſchen, Ber: 
fand und Wille — Alles aud) burd) die jelbit bie Lei— 
ber durchleuchtende göttlihe Gíorie" '). 


1) Döllinger, Gbriftentbum und Kirche. 1. Aufl. ©. 269. 
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.. €o ftellt ber Apoftel den Läugnern der Auferjtehung 
neben den gähnenden Abgrund des Todes und der Trojt- 
[ofigfeit den hohen Berg des Reiches Gottes ἢ, darauf 
das himmlische Syerujalem fteht, mie e8 der Auferftehungs- 
glaube erbaut. Die Auferftehung Chriſti macht er zum 
Ausgangspunft einer Bewegung, melde erit ihren Ab— 
Ihluß findet, wenn Gott „Alles in Allem” ijt; er macht 
fie zum Grundftein, auf welchem das 9teid) Gottes auf: 
gebaut ift; er madt fie zum Samenkorn, aus welchem 
fid der große Baum des Lebens entfaltet. Resurgendo 
Christus vitam reparavit und zwar das Leben im vollen 
Sinne, ba8 Leben der Gnade, das Leben der Aufer: 
ftehung, das Leben der Verſöhnung des Univerfums und 
ber Balingenefie der Schöpfung?) Die forintbijden 
Läugner ftellt der b. Paulus vor die Wahl, ob fie das 
ganze Chriſtenthum mit feiner herrlihen Hoffnung felt: 
halten, oder mit der Auferjtehungsläugnung Alles ver- 
lieren wollten. 

Faßt man diefen Zufammenhang in’3 Auge, dann 
findet man ἐδ begreiffid), warum der Apoftel, deſſen 
Leben in Chriſtus und in der feligen Erlöfungshoffnung 
aufgegangen ift ?), von ber Auferitehung ber Böfen und 
ihrem Schidjale nichts erwähnt; er wollte eben Fein 
Kompendium der gefammten Eschatologie Ihreiben. Man 
findet es aber aud) unbegreiflih, wie mande Erflärer 
fait jedes Wort verdrehen mochten, um mas nicht darin 
jteht hineinzubringen. Weder eine pantheijtiiche *) Welt: 


1) Off. 21, 10. 
2) Apg. 3, 21. 
3) Phil. 1, 21. 
4) Tüb. theol. Duartalihrift 1876. ©. 79. 
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anfhauung, noch eine originiftiihe Apokataftafis noch 
einen mehr oder weniger feinen Chiliagmus!) wollte er 
lehren, bod) faun man al diefes und noch mehr in den 
großartig angelegten Entwurf des Apoſtels hineinzeich- 
nen, wenn man nämlich mit einiger Kunftfertigfeit ver: 
fährt und bieje Stelle aus dem Zufammenhang und der 
Bibel überhaupt herausreißt! — 

NB. Set b. Thomas?) bemerkt, von dem Grunde 
der Auferſtehung bandelnd, Chriftus ſelbſt habe feiner 
menjchlihen Natur nad) alle Gnade zuerit von Gott 
erhalten; bie Menjchen erhalten fie durch Vermittlung 
der Menjchheit Chriſti. Sofern ijt Gott bie prima et 
quasi aequivoca causa; die Auferſtehung Chriſti ift 
bie proxima et quasi univoca eausa. Divina virtus me- 
diante Christo ad similitudinem resurrectionis Christi 
faciet nostram resurrectionem. Das Werkzeug ijt der 
Wille Chrifti, feine Stimme; die Trompete bezeichnet ben 
Befehl, das Signal be8 großen Feldherrn. Sofern bie 
Seele mit ber Subftanz des Leibes wieder verbunden 
wird, ift e8 das Werk Gottes; bei ber Umwandlung der 
Körpermelt tritt dazu der Dienft der Engel. — 


IL Möglicykeit der allgemeinen Auferfiehung und Beſchaffenheit 
des Auferkiehungsleibes, 


Nachdem der Apojtel nod) meitere Beweiſe für bie 
Auferftehung angeführt bat — nämlich die Taufe für 
bie Verftorbenen und bie vielen Gefahren des Apoitel: 


1) Dr. Seijenberger 1. c. 76. 
2) S. theol. Suppl. qu. 76. 
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amte8, melde nur ber Auferftehungsglaube erträglich 
madj — nachdem er mod) vor den verberbliden fittlichen 
Folgen ber Läugnung gewarnt bat; — handelt er von 
dem Wie der Auferjtehung. Damit will er die Läugner 
vollends zum Schweigen bringen, da e8 ftet3 die Eigen- 
thümlichfeit der Ungläubigen ijt, das zu läugnen, wovon 
fie das Wie nicht einjehen. „Aber ἐδ wird Jemand 
jagen, wie werden bie Todten evmedt, mit welcherlei 
Leib kommen fie zum Vorſchein?“ — Der Apoftel fett 
bier vielleid)t Enmwendungen voraus, wie fie von trivialen 
Gemeinvorjtellungen gegen die Auferftehung jtet3 erhoben 
wurden: ber ewige Fluß ber chemifchen Urftoffe in bet 
organiihen Welt; daß der im Grabe vermodernde Seid: 
nam Pflanzen und Thieren zur Nahrung diene, die jpäter 
wieder andern Menjchen materielle Stoffe zuführen, zu 
geihweigen von Anthropophagen u. dgl. Vielleicht bad: 
ten manche, wie Tertullian die Gegner jagen läßt: 
„Ratürlih e8 geben die Flammen, die Wogen, die 
Wänſte der wilden Thiere, bie Kröpfe der Vögel und 
die $albaunen ber Fiſche das verzehrte Fleiſch wieder 
ber"). Darauf ſcheint wenigftens der Scharfe Ausruf: 
O stulte zu deuten. Seine Tendenz geht jedenfalls da: 
bin, roh-ſinnliche Vorſtellungen zu bekämpfen und zu 
zeigen, daß e8 fid) nicht um eine einfache Wiederbelebung 
be8 Körpers, jondern um eine Tod und Verweſung völlig 
überwindende Umgeftaltung des Leibes handle. Der 
Apoitel beantwortet bie von ihm gedachte oder wirklid 
erhobene Frageeinwendung, indem er: 

1. Das Wie ber Auferftehung an verjchiedenen 
Gleihnifjen aus der Natur erörtert (38. 36—42). 


1) Tertull. l. c. cap. 4, überf. v. Kellner IT, 232. 
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2. Die bejtimmten Eigenjchaften bezeichnet, worin 
ih der Auferftehungsleib vom jebigen unterjcheidet. 
(d. 42—49.) 

Ad 1. Da tir un3 über bie Weife der Aufer: 
ſtehung und die Beichaffenheit ber zukünftigen Leiber 
fine adäquate Borftelung machen fónnen, fo liegt e8 
nahe, die Möglichkeit durch Analogien aus dem Natur: 
leben zu begründen. Das thut aud) der Apoftel. Das 
von bem Herrn jelbjt gebrauchte Gleichniß aus bem 
Planzenreihe wendet er an, indem er jagt: „Du Thor, 
was du fäelt, wird nicht belebt, wenn es nicht zuvor 
firbt. Und was bu aud) jáeft, fo ſäeſt bu nicht den 
Leib, welcher werden fol, fondern bloßes Korn, etwa 
Waizen oder einen der übrigen Samen. Gott aber gibt 
ihm einen Körper, wie er will und einer jeden Samen: 
art ihren befondern Körper”. Auf diejes Bild leat der 
Apoftel ein befonderes Gewicht wie man fieht, ba er 
aud unten in demjelben fortfährt: Gejäet wird ein 
verweglicher Leib 2c. 

Wohl gibt e8 für bie Auferftehung andere Bilder: 
Das Abbrechen des irdiihen Wohnhaufes und das Auf: 
bauen eines neuen, das Ablegen eines Gewandes und 
Bekleidung mit einem herrlicheren '), das Hinfterben des 
Tages und fein Wiedererftehen am Morgen, der Wechjel 
der Sahreszeiten, des Mondes, das Neuaufleben der 
Bäume im Frühling, bie Sage vom Vogel Phönir ?), 
die Entwicklung des Schmetterlingg. Doc jcheint das 
Gleihnig von bem Samenforn das pafjendfte, weil e8 
da3 Audersjein des neuen Körpers und den innigen 


-  - ⸗ —— — 


1) 2 Gor. 5, 1 ff. Sob. 2, 19. 
2) Tert. l. c. cap. 12. 
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Sujlammenbang mit bem altem in gleicher Weiſe aus: 
Drüdt. Daher ift aud) von daher der Name „Gottes: 
ader" jo ſchön gewählt. 

Die Bergleihungspunfte, melde der Apoſtel ber: 
aushebt find 3: a) Beim GCamentorn ijt das Sterben 
und Verweſen Fein Hinderniß, jondern gerade bie Be— 
bingung für das Neuaufleben. So (ergibt fid)) it aud) 
beim Menſchen das Sterben und Verweſen der Weg zur 
Auferitehung. — b) Beim Samenforn iji das, was auf: 
gebt, verjchieden von dem, was gejäet wird, jo ift aud) 
der Auferftehungsleib anders al3 ber ins Grab gelegte. 
c) Dem Samenkorn, das in die Erde gelegt wird, gibt 
Gott einen Leib, wie er will und zwar jeder Samenart 
ihren bejondern; jo ift aud) ber Auferftehungsleib mad) 
dem Willen Gottes geftaltet und jedem Menjchen ange: 
meſſen. Durch legtern Gedanken deutet der 9(pojtel nicht 
bloß an, daß Gott in der Natur fortwährend wirkſam 
it und eine Entwidlung der Natur ohne Gott nicht 
erijtirt, jondern aud, daß aus dem Samenkorn des 
begrabenen Leibes ein mannigfaltiger Aufer: 
jtehungsleib entſteht. 

Diefen Gedanken führt er weiter aus in Folgen: 
dem: „Nicht alles Fleiſch ijt dasjelbe Fleiſch, ſondern 
ein anderes ἰδ das ber Menſchen, ein anderes ba8 der 
vierfüßigen Thiere, ein anderes das der Vögel, ein 
anderes ba8 der File. So gibt e8 himmliſche Körper 
und irbijde Körper, aber ein anderer ift ber Glanz der 
binmlijden Körper und ein amderer der ber irdilchen. 
Anders ijt der Glanz der Sonne, anders der Glanz des 
Mondes, anders der Glanz der Sterne; denn ein Stern 
unterjcheidet fid) von dem andern an Glanz. So ver: 
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bält e8 fid) aud) mit der Auferftehung ber Todten”. — 
Indem der Apoftel bier eine jolche Reihe von Körpern 
anführt, indem er das Pflanzenreich, bie thierifchen Dr: 
ganismen, die Grbfürper und Geſtirne durchgeht und 
bei jedem Einzelnen bemerkt, daß er anders jei al3 der 
andere, bat offenbar fein Gedanfe den Zwed, darzulegen, 
daß ber Auferjtehungsleib nicht nothiwendig die Eigen: 
Ihaften des jegigen babe und ihm nicht vollflommen 
gleich fein müjje. Wenn ο bie verichiedenften Organis- 
men in Bezug auf Eigenfchaften und Arten gibt, bie 
einen höher und prächtiger als die andern, jo kann und 
darf angenommen werden, daß die Kraft Gottes aud) 
den Auferjtehungsleib anders, als den gegenwärtigen 
bilden famm. Mit Recht bat man von jeher auch bemerkt, 
daß ber Apoitel bier andeute, Jeder werde einen feinen 
Berdienften angemefjenen Auferitehungsleib erhalten. Und 
wenn man unter der Sonne Ehriftus, unter oem Monde 
die Kirche (oder Maria), unter den Sternen den Samen 
Abrahbams (oder den übrigen himmlischen Hof) ver: 
ftanden bat 7), jo mar das jedenfalls eine jchöne An: 
wendung. — 

Man bat zum Theil im Anſchluß an bieje Gleich: 
nijje des b. Paulus, tbeil8 aus anderen Prämien 
Schlüffe gezogen, in wie weit ber Verweſungsleib dag 
Subftrat zum Auferftehungsleibe jei, und in mie weit 
zwiſchen beiden Identität beftebe. Zur Beleuchtung der 
folgenden Lehre über bie Beichaffenheit der Auferſteh— 
ungsleiber wollen wir die Meinungen von 3 bierin ber: 
vorragenden Theologen furz anführen: Tertullian, Sri 
gene8, b. Thomas. 


1) Tert. l. c. cap. 52. 
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Zertullian jagt, e8 gebe ſchon aus ber Analogie 
be8 Samens beroor!), daß fein anderer Leib [ebenbig 
wird, al3 eben der, welcher geftorben ift.... „Niemals 
bricht, wenn Waizen gejäet wird, Gerfte hervor. . . . 
„Bott gibt ibm einen Leib, wie er will” — ſicher, bod) 
eben dem Korn, wovon er jagt, daß ἐδ (nadt) geláet 
wurde. Alfo ift aud) das gefihert, „dem Gott einen 
Körper zu geben vorhat”... Bleibe alſo bem Gleichniffe 
treu und halte e8 als Spiegel für das $yleijd feft, in: 
dem du glaubit, daß eben dasjelbe Frucht bringen wird, 
e8 jelber, wenn aud) vervollitändiget, nicht ein anderes, 
wenn aud) in anderer Weile gurüdfebrt". Alle feine 
Beweiſe für die Auferftehung zielen auf bieje Identität 
ab; der Leib, melden der Menſch jetzt trägt, ijt von der 
Hand Gottes erichaffen und dadurch geadelt, wie der 
olympilche Zeus nicht durch das Elfenbein, jondern bie 
Künftlerhand des Phidias ?); der Leib, ben toit jebt tra- 
gen, { ber Angelpunft des Heils (caro est salutis 
cardo); denn der Leib wird abgewaſchen, damit bie 
Seele von ihren Fleden rein werde 2c. ὅ. Dem Leibe, 
den wir jebt haben, gehören alle guten und böſen Werke 
gemeinschaftlich mit der Seele an *). Aus jolden Be: 
peile und dem Auferjtehungsleibe Chriſti zieht ev den 
Schluß, daß ber Auferftehungsleib mit dem gegenwärtigen 
nicht bloß identiſch fei, joubermn, daß er alle einzelnen 
Organe mur mit andern Zmweden und Verrichtungen 


1) L. c. cap. 52. 
2) Cap. 6. 
3) Cap. 8. 
4) Cap. 15. 
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von körperlichen Gebrehen und Unfällen befreit in ver- 
Härter Geftalt an fidj haben werde ?). 

Biel ſpiritualiſtiſcher ift bie Lehre des idealifirenden 
Origenes. Vom Gleihniß be8 Gamenforu8 hebt er 
ba8 Andersſein hervor. Er jagt: „Wir behaupten nicht, 
daß die frühere Beichaffenheit wieder zurüdfehre, ebenjo 
wenig, als ba8 verfaulte Samenforn wieder zu einem 
Korn wird. Wie vielmehr aus dem Korn ein Halm 
wird, jo ift aud) dem Xeibe irgend eine Kraft eigen, 
welche nicht vermodert, jondern bewirkt, daß der Leib 
in Unvergänglichkeit erjteht”. Dieje Kraft, bie Subftanz 
des Körpers, ein den Pflanzenäderhen ähnlicher Bil: 
dungstrieb, ba8 über dem Stoffmwechjel erhabene Seins: 
und Lebensprincip des menschlichen Qeibe8 wird von 
Tod und Verweſung nicht berührt; Fleiſch und Blut 
fehren unabjonderbar in die Elemente zurüd, wie wenn 
man eine Maß Sid) oder Wein ins Meer εἰ. 
Erſteres wird als urjprünglicher Anfag zur Auferftehung 
am jüngften Tage auf Gottes GebeiB in einer geiftig 
ätheriſchen Umkleidung erſtehen. Diejer Auferſtehungs— 
körper theilt mit dem jetzigen nicht Fleiſch und Bein, 
Geſichtsbildung, Gliederbau, und Bedürfniſſe; er hat 
nicht mehr die Dichtigkeit des Fleiſches, das Flüſſigſein 
des Blutes, die Stärke der Nerven, die Geflechte der 
Adern, die Härte der Knochen. Er wird nicht mehr mit 
Füßen wandeln, mit Augen ſehen, mit Ohren hören, 
mit Händen arbeiten, ſondern ganz ſehen, hören, arbei— 
ten, wandeln. Den feinen Luftkörpern der Engel 
ähnlich, wird in ihm Fein Unterjchied mad) Alter und 


— — — — 


1) F. Katholik. Jahrgang 1860. S. 299 ff. 
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Geſchlecht, ſondern nur mad) bem Tugendgrade be 
ſtehen !). 

Beſſer ift bie vom Dogma geforderte Identität 
beim b. Thomas gewahrt. Diejer iit, geftüßt auf das 
Ariom: anima est forma corporis, vor allem der Mei: 
nung entgegen, daß ber menjchliche Leib nach bem Tode 
in einer unfichtbaren Monas forteriftiven werde?). Es 
bleiben nur bie materiellen Elemente übrig, welche eine 
natürliche Inklination zur Seele, mit ber fie verbunden 
waren, nicht haben. Aus dieſen Ueberreſten (cineres) 
wird ber Auferftehungsleib gebildet; denn ejusdem est 
surgere et cadere. Dies folgert ber b. Thomas jdou 
aus bem Worte „Auferitehung“ ?), weil e8 ſonſt die 
Annahme eines neuen Qeibe8 wäre. Der Auferftandene 
it munerijd) ber gleiche Menſch, weſentlich bie gleiche 
Ceele und der gleiche Leib . Ya es ift fogar wahr: 
Icheinlich, daß fid) bie wefentlihen und organiichen Theile 
be8 Auferftehungsleibes bilden aus den bezüglichen 
Theilen ber Weberbleibjel 5). Der b. Thomas meint 
nämlich, der Leib werde auferftehen mit allen Gliedern, 
Haare und Nägel) nicht ausgeſchloſſen, aud) ben flüſſi— 
gen Theilen jammt allem was »de veritate humanae 
naturae« ijt?) In Bezug auf biejem ſchwankenden Be: 
griff meint er, daß der Auferftandene von der in be: 
ftändigem Fluß wechſelnden Materie nur joviel auf: 

1) Frei nad) Dr. Kraus, Regensburger Studienprogramm 1859. 

2) $n S. theol. Suppl. qu. 78, III. 

8) qu. 79, I. 

4) qu. 79, II. 

5) qu. 79, III. 


6) qu. 80, II. 
7) qu. 80, III. 
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nehme, al3 zur Bildung des Auferjtehungsleibes paßt. 
Im Übrigen findet er e8 angemefjen, daß alle Menſchen 
in Jugendfriſche, in der Mitte zwiſchen Entwidlung und 
Verfall aufevíteben, und daß (normale) Natur und ge: 
ſchlechtliche Verſchiedenheit bleiben ἢ). 

Die Lehre ber Kirche bat neben der Univerjalität 
der Auferftehung und der Verſchiedenheit zwiſchen den 
Leibern ber Guten und Böſen fpeziell über diefen Punkt 
nur au8gelproden: Omnes cum suis propriis resurgent 
eorporibus, quae nune gestant, ut recipiant secundum 
opera sua sive bona fuerint sive mala. Conc. Lat. IV ?). 
Daß bie Verſchiedenheit der Geſchlechter bleibt, ift ge: 
wöhnliche tbeologijde Annahme). In neuefter Zeit 
dagegen Döllinger Gbriftentbum und Kirche. I. Aufl. 
€. 266. Neuere Theorien über die Identitätsfrage 
enthält 98. Leo feel, die jenfeitige Welt III, 229—237, 
beffem Buch über Fegfeuer Hölle und Himmel febr viel 
brauchbares Material für Seeljorger enthält. 

Ad 2. Kehren wir nad) biejer Digreflion zur Lehre 
be8 ἢ. Paulus zurüd. Diefer baut feine ganze Dar: 
[egung auf bie Identität, wenn er fie aud) nicht aus: 
drücklich hervorhebt. Ohne Fragen zu beantworten, 
welhe mehr der Neugierde als der Erbauung dienen, 
gibt er 4 Eigenſchaften an, welche bie bleibende Ber: 
berrlihung der auferjtandenen Seiber bilden. Er jagt: 
„Geſäet wird er (der Leib) in Verweſung, auferjtehen 
in Unvermweslichkeit; geldet wird er in Unehre, aufer: 
jtehen wird er in Herrlichkeit (Glanz); gejäet wird er 

1) L. c. qu. 78—81. 


2) Denzinger, Enchiridion No. 356. 
3) Jungmann tract. de novissimis pag. 216. 
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in Schwachheit, auferitebeu wird er in Kraft; geſäet 
wird ein thieriſcher (pſychiſcher, animaliſcher, ſeeliſcher) 
Leib, auferſtehen wird ein geiſtiger Leib. Man ſieht, 
daß der Apoſtel auf das Bild vom Samenkorn in dem 
4 mal wiederholten σπείρδται zurückgreift; ſowie daß 
er in 4fachem Gegenſatz den Unterſchied zwiſchen dem 
jetzigen und Auferſtehungsleib durchführt. 

a. Verweſung (Verweslichkeit) — Unverweslichkeit. 

Die Verweslichkeit des jetzigen Leibes zeigt ſich 
ſchon in den vielen Leiden, Krankheiten und Unfällen, 
welchen er ausgeſetzt iſt, ein ganzes Heer von Krank— 
heiten, wovon kein Alter, kein Stand, kein Glied des 
Leibes ausgenommen ijt). Darin zeigt ſich bie Un: 
ordnung, die Auflehnung der Materie gegen den Geiſt, 
wovon die gänzliche Löſung des Bandes im Tode nur 
bie letzte Erſcheinung ijt »in rebus corruptibilibus forma 
non perfecte dominatur supra materiam«?). Daher jagt 
ein finniger Schriftiteller: Unfer Leben ift ein Leichen: 
zug, wo jeder auf eigenen Füßen feinem Grabe zugebt; 
mut die paar legten Schritte noch wird er getragen" ?). 
Sofern man das: „Geſäet wird, ins Grab gelegt wird“, 
befouber8 betont, ift zunächſt bie Verweſung des Leich— 
nams, bie Auflöfung in feine Elemente gemeint. Diejes 
nun, Verweslichkeit und Hinfälligkeit, iit am Auferſtehungs— 
[eibe wieder bejeitigt, wie e8 vor der Sünde nicht ge: 
wejen ijt. Auch ift diefer nicht mehr den Leiden aus: 
gejebt. Beides verfteht man gewöhnlich unter Unver: 
weslichkeit und faBt e8 in das Wort impassibilitas 


1) Man benfe an Job cap. 18 unb 14. 
2) S. Theol. l. c. qu. 82, I. 
3) Alban Stolz. 
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zuſammen. Die b. Schrift jagt ung dasfelbe in ben 
Worten: „Gott wird abmijden alle Thränen von ihren 
Augen; der Tod wird nicht mehr fein, noch Trauer, nod) 
Klage, nod) Schmerz wird mehr jeu" P). Die Boefie 
Wildert uns dieje Gigen]djaft unter dem Bilde ewiger 
Sugendfrifhe und Lebenskraft. Als deren Urſache be: 
zeihnet der Ὁ. Thomas, daß dann der Leib volljtändig 
der Seele und bieje Gott unterworfen ijt und er findet 
in der Fortdauer der Sinnesthätigfeit fein Hinderniß ?). 

b. Unehre — Herrlichkeit (Glanz). 

Dieje Unehre ift bier natürlich zunächſt ein phyſi— 
ider Begriff, bie Folge der Verweslichkeit. Man mag 
dabei zunächſt an das Häßlihe und abjchredende Aus— 
ſehen be8 todten Leibe, am bejjem widrige Farbe und 
Geruh denken; dann an das Entjtellende von Leiden 
und Krankheiten, dann am die niedern Bebürfniffe und 
Zuftände, das Erdartige des jebigen Xeibes, lauter 
Dinge, worin der jepige Leib das Gepräge der Sünden: 
\hmah trägt. Dem nun ijt entgegen die Herrlichkeit, 
die Dora ber Auferſtehung. E3 ijt der Lichtglanz, mel: 
ber von der Seele, die mum in Gott weilt, und feine 
Anihauung genießt, aud) auf den Leib übergeht (quae 
claritas a gloria animae in corpus redundabit ὅ). , (58 
wird ber Förperliche Grundftoff durch Mittheilung himm— 
licher Herrlichkeit verfeinert und verklärt, mie ein jolches 
ber Beftimmung und den Bedingungen des Lebens in 
einer höhern Weltordnung und verherrlichten Umgebung 


1) Dff. 21, 4. 
2) L. c. qu. 82, 1. 
3) S. Theol. 1. c. qu. 85, I. 


Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft II. 17 
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angeme[jen ijt?) Es ijt ein Zug der b. Schrift, Gott, 
das Göttliche, Wahrheit und Tugend, unter dem Bilde 
des Lichtes bargujtellen ; es find bie Engelserjcheinungen 
gewöhnlih mit Lichtglanz begleitet?); wir lejen von 
Moſes, im Leben der Heiligen?) von einem geheimniß: 
vollen Lichte, in dem fie leuchteten: im höchſten Maße 
nun nad) Graben unterfhieden — wird ein jolcher Licht: 
glanz den Auferftehungsleib durchſtrahlen. „Man wird 
nicht mehr bedürfen des Lichtes der Sonne; Gott ber 
Herr mirb fie erleuchten *). Das Vorbild biejer Ber: 
Härung ift Chriftus auf Sabor; er jelbft jagt von den 
Gered)tem: „Sie werden leuchten, wie die Sonne im 
Reiche ihres Vaters“. Im Bhil.-Brief wiederholt bet 
b. Paulus, „Chriftus wird den Leib unferer Niedrigfeit 
umgeftalten, auf daß er gleichgeftaltet fei dem Leibe 
jeiner Herrlichkeit“ 5). Die kürzefte Darftellung diefes 
Gegenjaßes ijt Ecce homo — neben bem Auferftehungs: 
Chriſtus. 

c. Schwachheit — Kraft. 

Die Schwäche drückt ſich aus in dem Unvermögen, 
der Verweſung Widerſtand zu leiſten; dann noch mehr 
in der völligen Ohnmacht des in's Grab geſenkten Leibes. 
Man kann auch denken an die vielen Schwächezuſtände 
unb deren Aeußerung in den Bedürfniſſen von Nahrung, 
Schlaf, in der ſchweren Beweglichkeit. Dem fteht nun 
entgegen die Kraft, welche ſolcher Unterftügung nit 


1) Döllinger 1. c. ©. 266. 

2) s. 8. uf. 2, 9. 

3) Viele Beifpiele bei feet, ©. 259 ff. 
4) Off. 22, 5. 

9) Phil. 8, 21. 
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mehr bedarf, Stärke der Sinne, namentlich Beweglichkeit 
nah dem Willen des Geijte8. Der b. Thomas nennt 
die bezügliche Eigenſchaft agilitas und leitet fie ab von 
der Unterwerfung unter die verberrlichte Seele. „Für 
die Bereitwilligfeit, mit ber fid) bie Seligen bier auf 
Erden der göttlichen Herrſchaft unterwarfen, finden fie 
in ihrem Leibe biejelbe Bereitwilligkeit, fid) der Herr: 
haft der Seele zn unterwerfen. Es wird die Kraft 
der Seele burd) bie enge Verbindung mit Gott unb bie 
Theilnahme an ſeiner Macht unglaublih erhöht und 
jo theilt der Wille in feiner Vollendung dem Körper 
jede beliebige Bewegung mit aller nur denkbaren Schnellig- 
feit mit“ . „Die auf den Herrn hoffen, erneuern ihre 
Kraft, heben bie Schwingen wie die Adler, fie laufen 
und werden nicht müde, fie gehen und werden nicht 
matt“ 3). 

d. Der tbierijde Leib — der geiftige. 

Die Schwierigkeit, welche bie Auslegung dieſer 3Be- 
jeihnung und der fid) daran reihenden 3Berje bietet, zeigt 
ſich (don darin, daß man das σῶμα ψυχικόν im beut- 
Ihen nicht adäquat geben fam, daher man e8 verjhieden 
überjebt: thieriſch 3), feelijd) *), mande Lafjen den Vul— 
gata-Ausdrud  animalijd °), mande den griechiichen 
pſychiſch Gemeint ift unter ψυχή ba8 den irdifchen Leib 
bejeelende und belebende Princip, wodurch berjelbe wahr: 
nimmt, fühlt, empfindet. In diefem Sinne. hat aud) das 


1) Wilmers Lehrbud. 2. Aufl. IT. 961. 
2) Iſ. 40, 31. 
3) zumeift, aud) Allioli. 
4) Bisping, Seijenberger. 
9) Döllinger. 
1/7 
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Thier eine Pſyche. Es ifi das hebr. wp3, jenes Prin— 
cip, welches fid) den Körper wie ein Gewand webt und 
durch denfelben auf die Außenwelt wirkt. Dieſes gab 
dem aus Lehm Gebildeten Leben, e8 berr|d)te mad) der 
Sünde faft ausschließlich und ftammt in ung Allen vom 
1. Adam ber. Dagegen ijt Preeuma das höhere un— 
mittelbar von Gott fommende Princip, mweldes das 
höhere Leben, die Erfenntniß und Liebe Gottes vermit- 
tet. Es wird ung verliehen durch Chriftus, den novis- 
simus Adam. Wie fid) nun die Pſyche ihren Leib bildet, 
[o wird fid) aud) das Prreuma fein Gewand bilden, ben 
Auferftehungsleib; das ij unter dem geijtigen Leibe zu: 
nächft gemeint. Durch den erjtern find wir irdiſch wie 
Adam, butd) den legteren werden wir himmliſch, eriterer 
wird gejüet, ins Grab geſenkt, biejer wird auferftehen. 
Darnach ergibt fid) von felbit das Verſtändniß ber mei- 
teren Verſe: „Wenn e8 einen thierifchen Leib gibt, fo 
gibt e8 aud) einen geiftigen, wie gejchrieben ftebt: der 
erste Adam ward zur lebenden Seele — der legte Adam 
zum lebendig madjenben Geijte. Das Geiftige aber iit 
nicht das Erxfte, jondern das Thierijche, dann das Geiftige. 
Der erite Menſch aus Erde ijt irdifch, der zweite Menſch 
vom Himmel ijt himmliſch. Wie ber Irdiſche, jo aud) 
bie Irdiſchen, und wie der Himmlifche, Jo aud) bie Himm— 
ijdem. Gleichwie wir alfo das Bild des Irdiſchen ge- 
tragen haben, jo follen ?) wir aud) das Bild des Himm- 
[ijden tragen". Es leuchtet vor Allem ein, daß unter 
dem geiftigen Seibe nicht ein in Geift vermanbelter Leib 
gemeint ift — jo daß feine Subjtanz eine andere ge- 


1) Paßt zu φορέσομεν und φορέσωμεν. 
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worden wäre, jondern ein folder, der vom Geifte aus 
den Elementen des pſychiſchen gebildet, dem Geijte an: 
gemefjen ift und ihm als Organ dienen wird, tie das 
Wleijd) jebt ber Piyche. Deshalb wird der Leib nicht 
aufhören ein materielles Weſen zu εἶπ, menm aud) das 
Grobftofflihe, das der Thätigfeit der Seele hinderlich 
it, abgeftreift fein wird, „Hineingetaucht in den Strom 
be8 göttlichen Lebens und der göttlichen Liebe wird ber 
Geift gottähnlich, ber Leib geiftähnlich. Wie der Geift 
duch die Gnade und Glorie hinausgehoben wird über 
bie Grenzen alles Menjchlichen und Greatürlichen zur 
Aehnlichkeit und Bereinigung mit Gott, jo zieht er aud) 
den Leib mit hinauf in eine höhere Dajeinzitufe, to bie 
natürl. Eigenschaften der Materie ſchwinden, das Dunkle 
Licht, das Verwesliche unverweslich und Feidensunfähig, 
ba8 Materielle ätheriih, das Schwere bebenb wird 1). 
Auch in diefem Stüde ijt der Auferjtehungsleib des 
Heren das Vorbild; denn von ibm wird Beides erzählt, 
ſowohl daß er „Fleiſch und Bein ?)" hatte, al8 aud) daß 
er bei verjchloffenen Thüren gefommen und jo der Herr 
plöglih in ber Mitte der Jünger geftanden fei ?). 

Die Schultheologie nennt dieſe Geiftigfeit dos sub- 
tilitatis und verbindet damit namentlich die Fähigkeit, 
jeden Gegenftand ohne Mühe zu durchdringen, mie jebt 
ſchon feit materieller Gegenftand unjerm Gedanken ein 
undurhdringliches Hinderniß wird. 

Wie bem Apoftel 701 aud) uns der Auferftehungs: 
leib des Herrn als Vorbild in biejer Lehre vor Augen 


1) So Hettinger, Apologie II. ©. 358. 
2) ut. 24, 39. 
3) Joh. 20, 19. 26. 
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ſchweben, denn hierin iſt wie die Thatſache ſo auch die 
Art und Weiſe der Auferſtehung begründet. Wie der 
b. Paulus roh-ſinnliche Vorſtellungen bekämpfend neben 
Gleichniſſen nur die weſentlichen Eigenſchaften des Auf— 
erſtehungsleibes mittheilt, ſo ſoll auch der Seelſorger 
mit Weglaſſung der Schulmeinungen dieſe Lehre behan— 
deln und namentlich bei Einſchärfung gewiſſer ſittlicher 
Tugenden von dieſer dogmatiſchen Grundlage ausgehen, 
mehr als dies gewöhnlich geſchieht. 


lI. Sehre des Apoſtels über bas Schickſal jener, welche die 
zweite Ankunft 3efu Chriſti erleben, 

Mas ber bL. Baulus hierüber im fraglichen Gapitel 
[ebrt, ijt eigent[id) in einem einzigen Worte enthalten, 
nämlich ἀλλαγησόμεϑα 1) = immutabimur, wir werden 
verändert, verwandelt werden. Weber das Wann und 
Mie kann 1 The). 4 und 2. Gor. 5 zur Beleuchtung 
dienen. 

Seine Grundanihauung über ben Auferftehungsleib 
faBt ber Apoftel fchlieglih in bie Sentenz zufammen, 
welde er aud) zum Ausgangspunkt für das Folgende 
madt: „das aber jage ich, Brüder, daß Fleiſch und Blut 
das Reich Gottes nicht erben Fünnen, nod) aud) wird das 
Bermwesliche bie Unverweslichkeit erben“. Da bieje Sen: 
tenz von den Gegnern der 9[uferftebumng des Fleilches 
als Hauptwaffe und Parole gebraud)t wurde, jo wird 
fie von den Kirchenlehrern eingehend behandelt. Tertul- 
[iam bezeichnet fie als „Fleiſch und Blut feiner ganzen 
Unterfuhung” und behandelt fie in 4 Kapiteln ?). Er 


1) Fut. 2 pass. von ἀλλάσσω von der Wurzel ἄλλος. 
2) cap. 48—51. 
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meint mit Recht, Fleiſch und Blut bezeichne bier das 
Öleiche, was im vorigen Vers „das Bild des Syrbildoen" ; 
wenn er jedoch den Begriff bL o8 ethiſch auffaßt und 
vom „alten Wandel” verítebt, jo ift das in biejem Zu: 
Immenhang zu eng genommen. Es ift vielmehr der 
ganze unerlöste von Adam ſtammende Menſch gemeint, 
und fordert das Thema der Erörterung und ber im Pa: 
rallelismus wiederholte Gedanke, bejonber8 an deſſen 
förperlihe Beichaffenheit zu denken. Der Körper in 
jeiner jegigen groben Stofflichkeit, in feiner Schwäche 
und Hinfälligfeit Tann das Reich Gottes nicht erben; 
diefe muß erít abgelegt werden, wie die Sünden als 
Werke des Fleifches. Damit ijt eine Auferjtehung, mie 
fie manche Juden fid) vorftelten und jebt nod) bie Mu- 
bamedaner haben, mit Ernährung und Fortpflanzung, 
allerdings vom Reihe Gottes ausgeſchloſſen 1). 

In jofern enthält ber Cat bereit3 einen negativen 
Aufihluß über das Schickſal derer, melde bie 2te An: 
funft Chrifti erleben. Somie fie jeBt auf Erden mar 
deln, gleidjjam stante pede, kann Niemand von ihnen 
ein Bürger des Neiches Gottes werden. Erſt muß eine 
Veränderung eintreten, welche? bejagen die folgenden 
Verſe: 

„Siehe ein Geheimniß melde ich euch, alle werden 
wir zwar nicht ſchlafen, aber alle werden wir verwandelt 
werden 2). Plötzlich, in einem Augenblicke, bei ber legten 
Poſaune — denn erſchallen wird die Poſaune, werden 


1) οὗ 1 Gor. 6, 18. 

2) Nach ber tvabridjeinlid)ften Sejeart. Bulg. „Alle werden 
bir zwar auferjtehen, aber nicht alle verwandelt werden”. Siehe 
Estius zu biejer Stelle. 
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jomob( bie Todten unverweslich auferftehen, als aud) 
wir werden verwandelt werden; denn dieſes Verwesliche 
muß anziehen bie Unverweslichkeit, und dieſes Cterblide 
bie Unfterblichkeit". — Soweit bie Lehre des 9[poltela 
bier; denn im folgenden Triumph ob des Gieges über 
den Tod ijt auf ähnliche Gedanken mie in Vers 26 zu= 
rüdgegriffen. 

Der Apoftel beginnt bier damit, daß er bie Ko— 
rinther aufmerfjam macht, e8 handle fid um ein Ge- 
beimniß, ba8 er nod) mittheilen molle. Dieſes beltebt 
darin, daß nicht alle Geredte — um dieſe handelt e8 
fid) bier allein — den Schlaf des Todes, Grabesrube 
und Verweſung burdjmadjen, wohl aber bie Verwand- 
lung eine allgemeine fein werde. Natürlich, weil Fleiſch 
und Blut das Reich Gottes nicht erben können, müſſen 
alle erit das Verwesliche abftreifen, die einen, indem fie 
al3 ἀφδαρτοι erftehen, die andern, indem fie ohne 
Grabesruhe verwandelt werden. 

Beide Theile hält der Apoftel ftreng auseinander. 
Qn gleicher Weile jagt ev, Auferftehung und Verwand— 
lung werde 

a) Plöglih, febr ſchnell geſchehen (in momento, 

in ictu oculi), 

b) Bei bem Schall der lebten Bojaune geldjeben !), 

c) Parallel neben einander vor fid) gehen (et-et). 

Das gleiche 9tejultat, eim unverweglicher, Fräftiger 
und geiftiger Auferftehungsleib wird bei den einen 
butd) resurrectio, bei den andern burd) immutatio her: 
beigeführt. Denn bei beiden Theilen — jo wiederholt 


1) Off. 10, 7; 11, 15. 
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er den Gedanken von Bers 50 pofitio — muß diejes 
Verwesliche die Unverweslichkeit, bieje8 Sterbliche bie 
Unfterblichkeit anziehen. Da bem 3(poftel in der Bilion 
die fdallenbe Poſaune und die Cdaaren der Aufer: 
ſtandenen vor Augen jchweben, faßt er zum Ziele eilend 
fi und bie, am melde er jchrieb, in feiner lebhaften 
Meile unter die Weberlebenden — im Momente des 
Schreibens waren fie e8 ja — ohne damit bier gerade 
jagen zu wollen, bag er die Ankunft Chrifti wirklich 
für fo nahe halte. 

Große Aehnlichkeit bat bieje Stelle mit jener aus 
dem 1. Briefe an die &eljalonifer, welche wir in der 
Beerdigungsmefje jo oft leſen. Nos qui vivimus etc. 
„Wir, bie wir leben und übrig bleiben bis zur Ankunft 
des Herrn, werden denen, bie entichlafen find, nicht zu: 
vorkommen; denn ber Herr jelbjt wird beim Aufgebot, 
bei ber Stimme des Erzengel3 vom Himmel herabfteigen 
und bie Todten, die in Gbrifto find, werden zuerſt auf: 
eriteben, dann werden mir, bie noch [eben und übrig 
geblieben find, zugleich mit ihnen entrüdt mwerden in 
Wolfen Chrifto entgegen und jo werden wir immerfort 
bei bem Herrn fein”. Bielleicht ijt ſchon manchem, wenn 
e am Altare diefe Epiftel las, bie Frage gekommen: 
„Ja werden dann bieje Webriggebliebenen mit bem $ylei]d) 
und Blut, wie fie auf Erden tmanbelten, in Simmel 
auffahren?” — Das wohl nidt! Zwiſchen resurgent 
primi und deinde rapiemur (πρῶτον und ἔπειτα) ift 
ju ergänzen aus 1 Kor. 15, 52 et nos immutabimur, 
jo daß der Gedanfengang folgender wird: Primum mor- 
tui, qui in Christo sunt resurgent, et nos, qui vivimus, 
qui relinquimur, immutabimur. Deinde simul cum illis 
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rapiemur etc. Warum aber bat ber Apoftel bieje8 
Mittelglied bier ausgelaffen? Der Grund ift leicht εἰπε 
zujeben; er wollte die &ejjalonifer wegen der Ent: 
ſchlafenen 1) tröften, er wollte ihnen darlegen, daß biele 
bei der Ankunft des Herrn nicht verkürzt feien und jene 
feinen Vorrang haben, welche als Tebend ?) befunden 
werden. Dieſen Zweck hat er febr gut erreicht, da et 
jagte, daß erft bie Auferftehung jtattfinde, dann wer: 
den beide Theile zugleich ?) in die Wolfen entrüdt. So 
ericheinen aljo jene nicht verfürzt und bieje nicht bevor: 
zugt. In diefem Zufammenhang, wo der Apojtel wegen 
der Verſtorbenen tröften und nicht über bie Beihaffen: 
beit des Auferftehungsleibes unterrichten wollte, hatte 
er feinen Anlaß, von ber Berwandlung zu reden. So 
wird eine Stelle burd) die andere beleuchtet. 

Merfen wir mod) einen Blid auf 2 Kor. 5, 1—4. 
Hier jchreibt ber b. Baulus: „Denn mir wiffen, daß, 
wenn unjere irdiſche Zeltwohnung aufgelöst wird, mit 
einen Bau von Gott erhalten, ein nicht von Händen ge- 
madte8 emige8 Haus in den Himmeln. Und eben darin 
leufzen wir, voll Verlangen, mit unferer himmliſchen 
Wohnung überkleidet zu werden, objchon mir je aus: 
gezogen 5), nicht al8 nadt erfunden werden. Denn máb- 
rend wir in dem Zelte find, jeufzen wir gedrüdt, meil 
wir nicht entkleidet, jondern überfleidet werden wollen, 
damit ba8 Gterblihe vom Leben verjchlungen werde”. 
Hier vergleicht der Apoftel den Leib als hinfällige und 


1) 1Theſſ. 4, 12. 

2) 1 Theff. 4, 14. 

3) ἅμα. 

4) ἐχδυσάμενοι ftatt ἐνδυσάμενοι. 
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vorübergehende Wohnung der Seele mit einem Zelte, 
das heute aufgejchlagen und morgen niedergeriffen wird; 
den Auferftehungsleib bezeichnet er al8 einen unver: 
gänglihen bimmliihen Bau. Und wenn er auch weiß, 
daß durch bie Auflöfung die gerechte Seele zu Ehriftus 
fommt ?), jowie daß bem Tod immerhin die Auferjtehung 
folgt ?), fo fann er bod) nicht umbin, dem natürlichen 
Drang nad) unmittelbarer Weberkleivung Ausdrud zu 
geben. Die vielen Drangfale, denen er eben ausgeſetzt 
war, mochten dazu beitragen, bie Wiederkunft des Herrn 
al8 nahe bevorftehend zu wünjchen. Der Apoftel lehrt 
aljo bier über das Schidjal derer, welche die zweite 
Ankunft Ehrifti erleben, daß fie fofort überfleidet 
werden (supervestiri, ἐπενδύσασϑαι, von ἐπενδύω 
eigentlih das Oberkleid anziehen). 

€o klar nun ber Apoftel an den erwähnten Stellen 
von deren Ummandlung, llebertfleibung und Entrüdung 
redet, jo wenig haben wir Anhaltspunkte, wie bielet 
Umwandlungsprozeß vor fid) gehen joll und in welchem 
Berhältniffe er namentlich zur Reinigung der Welt dur) 
das Feuer und zum allgemeinen Gejege des Todes ſtehe 
E3 haben manche gemeint, „wenn bie Himmel mit 
großem Krachen vergehen, die Elemente vor Hiße auf: 
gelöst und die Erde und ihre Werke auf ihr verbrannt 
werden” 8), jo werden im Zufammenhang mit diejer Rei: 
nigung und Erneuerung der Erde aud) der Tod und 
die Umwandlung der zuleßt Lebenden erfolgen. Doc 
wiffen wir über bie Zeitfolge dieſes Weltbrandes nichts 


1) Phil. 1, 28. 
2) 2. 8. 
3) 2 Betr. 3, 10. 2 Theſſ. 1, 8. 
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Beftimmtes,; man nimmt aus beu Worten des Apoftels ἢ 
gewöhnlih ab, daß die Verwandlung der Leiber bet 
Lebendigen jo blitzſchnell gejchieht, daß fie fid) der Be: 
obadjtung entzieht und feine hintendreinfommende Re: 
flerion das Geheimniß zu ergründen vermag ?). Die 
Blitzesſchnelle Scheint jelbft den Tod auszujchließen. 

In der That ift dies aud) bie Meinung vieler 
Theologen; fie wird von Chryſoſtomus angenommen, 
Epiphanius jagt geradezu: Wer entrüdt wird, ift mod) 
nicht geitorben; aud) Drigenes und Tertullian vertheidi- 
gen fie?). Selbſt Hieronymus jagt, die Verwandlung 
gejhehe sine morte, qua corpus ab anima deseratur. 
Daß ähnliche Anfihten in der apoftolifchen Zeit nicht 
ganz unbefannt maren, jdeint aud) ba8 Johannes: 
Evangelium angubeuten *). 

Doch bie Rückſicht auf viele Schriftitellen, in welchen 
bie Allgemeinheit des Todes für die gefammte Menid: 
beit ausgeſprochen ift 5), bat die größere Zahl der Theo: 
logen zu der Annahme beftimmt, daß aud) die gulegt 
Lebenden ſämmtliche erſt bem Tode unterworfen jeter, 
ebe fie überfleivet werden. Sie juchen dann mit ben 
Morten be8 Apofteld fo zurecht zu kommen, daß fie 
jagen, ein wenn aud) vajd) fid) vollziehender Umwand— 
lungsprozeß fchließe den Tod nicht aus. So jdon Am: 
brofius und Auguftinus; erfterer jagt geradezu cum 
tolentur, morientur: während der Entrüdung werden 


1) 1 Gor. 15, 52. 

2) bei Steel III, 208. 

3) Tert. 1. c. cap. 41 und 42. 
4) Joh. 21, 23. 

5) Röm. 5, 12. 1 Gor. 15, 22. 
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fie fterben. Unter den neueren Theologen nimmt Os— 
wald au, daß der Tod und bie Schreden be8 Todes 
allerdings aud) bieje Menfchen ergreifen, jedoch fo, „daß 
an einen eigentlichen Todeszuſtand und an eine Zeit: 
dauer in Anſpruch nebmenbe Auflöfung und Verweſung 
be8 €eibe8 ſchwerlich zu denken fein möchte” !). Wirklich 
it eine Ummandlung des irdiſchen zum Verklärungsleibe, 
jo daß das Gterblihe vom Leben verjchlungen, aljo 
gümnglid) abgethan und befeitigt wird, ohne ein dem 
Sterben ähnliches Moment nicht wohl zu begreifen. 
Daher neigt fid) aud) die Lehre der Kirche zur zweiten 
Anficht Hin?), ohne bie erftere al$ häretiſch auszu— 
ſchließen. 

Der h. Paulus bemerkt nicht umſonſt: Ich ſage 
euch ein Geheimniß; ein ſolches mag dieſer Punkt 
immerhin bleiben; um ſo mehr als deſſen Enthüllung 
für uns zum Heile nicht nothwendig iſt. Ueberhaupt 
liegt es in der Natur der aufs Zukünftige gehenden 
Glaubenswahrheiten, daß ihnen mehr Dunkles anhängt 
als den übrigen. Es geht hier dem betrachtenden Geiſte 
ähnlich wie einem Wanderer, der eine Gebirgskette von 
entfernter Ebene aus betrachtet: viele Berge ſcheinen in 
andern Formen und näher beiſammen, als ſie es in 
Wirklichkeit ſind. Daher bleibt hierin doppelt wichtig, 
uns genaueſtens an das zu halten, was von den Höhen 
göttlicher Offenbarung mitgetheilt wurde. Zudem ge— 
hören dieſe Wahrheiten zu den wichtigſten; denn wie im 
irdiſchen Leben, ſo müßte noch mehr im religiöſen Leben 
alles erſchlaffen, wenn nicht mehr der hoffnungsvolle 


1) Oswald, Eschatologie S. 18. 
2) Jungmann, 1. c. Seite 214. 
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Ausblid in die Zukunft bie Segel ſchwellte. Gerade in 
unferer Seit jeheint eine Vertiefung des religiöfen Lebens 
nach biejer Seite in mehrfacher Beziehung geboten. Die 
centrale Bedeutung der Auferftehung Chrifti und Die 
darauf gegründete Hoffnung ins rechte Licht zu feßen, 
dazu bietet die Seelforge jo vielfachen Anlaß, an den 
fivdjliden Feiten ebenfo wie an den Gräbern unjerer 
Gntidlafenen. Nach diefer Seite anregend zu wirken 
it der Zwed dieſer Abhandlung, was ihre Veröffent— 
lihung in dieſer Zeitfchrift rechtfertigen möchte. 


4. 
Ser Kanon XXXVI von Elvira. 


Bon Prof. Dr. Funk, 


Der Kanon XXXVI der Synode von Elvira: Pla- 
cuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod coli- 
tur et adoratur in parietibus depingatur, bat zu den 
vielfachften Verhandlungen Anlaß gegeben und bie ver: 
Ihiedenften Deutungen erfahren. | Gams) nennt bie 
Zahl feiner Erflärer Legion, und e3 waren hauptſächlich 
confeffionele Rüdfichten, wodurch bie Aufmerkſamkeit jo 
häufig auf ihn gelenkt wurde. Die Proteftanten beriefen 
ih auf ihn, um ihre Stellung zur Bilderfrage zu recht: 
fertigen, und die Katholiken jahen fid) dadurch zur Unter: 
juhung veranlagt, ob er denn wirklich bie Bilderver- 
ehrung jo unbedingt verbiete, αἵ jene behaupteten. Wir 
führen, bevor wir den Kanon einer erneuten Prüfung 
unterziehen, zunächſt bie bemerfenswertheiten ber bis— 
berigen Erklärungen an. 

Die tie e8 ſcheint ältefte Deutung, zu ber fid) u. 


1) 8.6. von Spanien IL I, 95 . Eine febr eingehende, wenn 
(ud nicht richtige Erklärung gibt Mendoza in der Schrift De 
confirmando concilio Illiberitano, abgebrudt von Manft, Conc. 
Coll. II, 57—397. Die Erklärung unjere8 Kanons fteht p. 265—281. 
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a. aud) ber Cardinal Bellarmin 1) bekannte, ift folgende. 
Indem man bie Worte in parietibus bejonber8 betonte, 
erklärte man, bie Synode babe nur bie Wandge 
mälde verboten, jei e8 damit nicht durch das Ab: 
brödeln der Wände bie den heiligen Bildern jchuldige 
Verehrung Noth feibe, jei e8, damit fie nicht zur Zeit 
ber Berfolgung den Heiden zum Gefpötte dienen, ba [ie 
der Natur ber Cade nad) nicht entfernt werden können; 
Tafelbilder aber feien dur ihr Verbot nidt be 
rührt worden. 

Die Erklärung wird ſchon burd) Baronius (Ann. 
57, 124) berüd[idtigt. Sie jcheint ihn aber nicht be 
friedigt zu baben, und fie ift in der That fchwerlid 
ftichhaltig. Der erfte Sa des Kanons fchließt in feiner 
allgemeinen Faffung ebenſo die &oafelbilber wie bie 
MWandgemälde aus 2). Der große Kirchenhiftoriker fuchte 
deßhalb bem Kanon auf eine andere Weiſe beizufommen. 
Er erklärte ihn für eine jpätere Fälſchung, näherhin für 
das Product eines Schülers des ifonoflajtijd) gefinnten 
Biihofs Claudius von Turin. Doch befriedigte ihn aud 
bieje Löſung nicht ganz, da er beifügte: Sed esto, absit 
fraus et impostura; ecquam tandem fidem meretur 
iam paucorum episcoporum canon, quem totius catho- 
lieae ecclesia usus contrarius continuo abolevit, immo 
antequam nasceretur exstinxit? 

Eine andere Deutung, bei ber das Hauptgewicht 
auf ba8 adoratur gelegt wird, geht dahin: e8 jeien wohl 
bie Bilder des unfihtbaren Gottes, nicht aber bie 


1) De imagin. Il. c. 9. 
2) Cf. Natal. Alex. H. E. Saec. III. Diss. XXI. Ed. 
Paris 1677 p. 688 sq. 
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Bilder Chrifti und der Heiligen verboten worden. Gie 
beruht aber auf mangelhafter Kenntniß des altchriftlichen 
Sprachgebrauchs, fie ijt auch nicht einmal mit bem Wort- 
laut be8 Kanons zu vereinbaren und deßwegen fo un: 
haltbar als bie erte !). 

Nah einer dritten Deutung ?) bat bie Synode ben 
Gebraud) der Bilder wohl überhaupt verboten, aber 
nicht, weil fie etwa geglaubt hätte, biejelbem ſeien nicht 
zu verehren, da fie ihre Verehrung mehr vorausfegt 
a[$ unterjagt, fondern weil diefe Uebung der riftlichen 
Religion in jener Zeit mehr Ihädlich als nüglich geweſen 
wäre, wenn fie in allen Kirchen Eingang gefunden hätte, 
indem fie den Heiden zum Glauben Anlaß geben fonute, 
die Chriften hätten die Götterbilder eher gewechſelt als 
verlafjen. 

Am Anfang des vorigen Jahrhunderts endlich wurde 
die erfte Deutung durch Burnarotti etwas mobificirt. 
C8 wurde geltend gemacht, in den gottesdienftlichen 
Rocalen über ber Erde feien bie Wandgemälde ver: 
boten worden, meil fie hier den Heiden leicht zugänglich 
und jo der Zerftörung und Verunehrung preisgegeben 
waren, nicht aber aud) im den jchwer zugänglichen und 
vor Profanation gejdjügten Katakomben, und zur Be: 
gründung diejer Erklärung ward neuerdings auf bie 
von be Roſſi gemachte Beobachtung hingewieſen, daß 
qud in Rom die über der Erde gelegenen Dratorien 


1) Cf. Natal. Alex. 1. c. p. 698. Die Deutung ijt eben- 
[αἴ febr alt. Bereits Bellarmin a. a. Ὁ. erwähnt fie. U. a. ber. 
trat fte auch Aubefpine in feiner Erklärung der Kanonen von Elvira. 
Bol. Manſi II, 46. 

3) Natal. Alex. l. c. p. 691 sq. 


Theol. Quartalſchrift. 1889. Heft IL. 18 
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und Gellä feine ſymboliſchen, biblifehen oder liturgiſchen 
Gemälde, jondern nur einfadje8 Ornament, allenfalls 
Weinranken, a[8 Dekoration erhielten‘). Die Deutung 
fand, jeitbem fid) aud) der große Katakombenforſcher der 
Gegenwart ihr zuneigte, großen Anklang und fie wird 
gegenwärtig ziemlich allgemein al3 bie allein richtige 
angejeben 3). 

Aber ijt die Erklärung ebenjo richtig, als fie all- 
gemein ij? Wer den Kanon unbefangen betrachtet, 
wird bie Frage jchwerlich bejaben. Er fol nur die 
Bilder in den unficheren überirdiſchen gottesdienftlichen 
Localen verboten haben. Man fönnte dagegen zunächſt 
fragen, ob denn der Ausdrud ecclesia damals fo 
fiher und unbedingt auf bieje mit Ausſchluß ber unter- 
irdifhen Locale fid) bezogen babe. Indeſſen foll dieſes 
Moment nicht weiter betont werden. Die Deutung 
er|deimt mod) unter einem anderen Gefichtspunft αἵ 
unbaltbar. Das Motiv der Verordnung [01 fein, eine 
Provocation der Heiden ober eine Berjpottung der Bil- 
ber durch bieje zu vermeiden. Aber davon enthält ber 
Kanon eben aud) nicht ein leifes Anzeihen. Das Motiv 
lautet vielmehr: e3 fol verhindert werden, daß dag, 
was Gegenjtanb der Anbetung und 3Berebrung ijt, auf 


-———— 


1) gl. Kraus, Roma Sotterr. 2. Aufl. €. 221 f. 

2) So bemerft Krauß a. a. O., indem er auf be Roſſi's 
Roma Sott. III, 475 vermweist. Unter denjenigen, tvelde bie Er: 
Härung aboptirten, iff audj Hefele, Gonc.Gejd). 2. 9. I, 170. 
Er bezieht fid) auf Roma Sott. I, 97. Ich bemerfe inbejjen, daß 
an biejem Orte faum von ber Gadje bie Rebe ijt. Der Kanon wird 
menigiten8 gar nicht genannt. An ber auberen Stelle wird ber- 
jelbe allerdings erwähnt. Aber eine eingebenbere Erörterung ber: 
miBt man aud) dort. 
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bie Wände gemalt werde. So heißt e8 wörtlid. Die 
Faflung ift allerdings nicht ganz glüdlid. Das darf 
aber bei der Sprade der Synode von Elvira nicht 
befremben, und immerhin ift der Sinn be8 Kanons 
flar genug Man darf mur aus bem Finaljag einen 
Gaujaljag machen, und der Anftoß ijt gehoben. Die 
Synode verordnete aljo näherhin, es jollen Feine Bilder 
in der Kirche fein, da das, was verehrt und angebetet 
werde, nid) auf bie Wände gemalt werden jolle, und 
der Kanon ijt, jobald man ihn an und für fid) betrachtet 
und in der Erklärung fid) nicht durch anderweitige Mo— 
mente beirren läßt, jo Klar al8 nur möglid. Die An 
fertigung von religiöfen Bildern wird überhaupt ver- 
boten. Der Wortlaut be8 Kanons läßt darüber feinen 
Zweifel auffonunen. ene Deutung ift daher unbedingt 
abzulehnen. Sie ifi durhaus grundlos und es jtehen 
ihr ähnliche Schwierigkeiten entgegen wie der eriten, 
deren bloße Modifikation fie ift. Baronius würde fid) 
ſchwerlich mit ihr mehr befreundet haben als mit biejer. 

Die Frage kann nur die fein, m ie die Synode zu 
ihrem Verbote fam, und in biejer Beziehung läßt fid) 
allerding® mit ber oben in dritter Linie angeführten 
Deutung an bie Rüdjichtnahme auf die Heidenmelt oder 
an pädagogijche Motive denken. Doch ift diefe Deutung 
feinesweg3 fiber. In bem Kanon felbit ifi fie mad) 
feiner Seite hin angedeutet. Die Worte ne quod coli- 
tur etc. legen im Gegentheil bie Auffaffung nahe, daß 
bie Synode bie Anfertigung von religiöfen Bildern in 
der Kirche nicht bloß als gefährlich, jondern vielmehr 
deßwegen verbot, meil fie im ber Bilderverehrung an 
fih etwas Unzuläfliges jab, und man wird fid) biejet 

18 * 
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Deutung um jo weniger entziehen können, αἵδ᾽ die Stel- 
lung, bie bie ſpaniſchen Biſchöfe mad) ihr zur Bilder: 
frage einnahmen, in ber alten Kirche keineswegs etwas 
Vereinzeltes war. 

Es darf als feftitebenbe Thatjache gelten, daß es 
in den erften drei Jahrhunderten feine Statuen von 
Heiligen gab. Gemalte Bilder gab e8 zwar, tie bie 
Ausgrabungen in bem $atafombem zeigen. Aber δα 
bloße Vorhandenſein von Bildern ift noch Feineswegs 
ein Bemeis für die Verehrung derjelben. Nach bem, 
was wir aus ber altchriftlichen Literatur erfahren, ift 
legtere für jene Zeit nicht meniger al8 wabhrjcheinlich, 
und wenn fie je am einigen Orten vorhanden war, jo 
war fie jedenfalls feine allgemeine Hebung. Die ein 
Ichlägigen Ausfprühe des Alten Teftaments und bie 
Stellung der Chriften mitten in der Welt des bilder: 
anbetenden Heidenthbums waren nicht geeignet, eine Bil- 
derverehrung auflommen zu laſſen. E38 lafjen fid) ja 
aud) in ber fpäteren Zeit, al8 bie Verhältnifje fid) be 
teit8 zu ändern angefangen hatten, nod) Stimmen gegen 
die Bilder vernehmen. G8 fei nur an drei Fälle er: 
innert. Als die Kaijerin Gonftantia ben Biſchof Euje: 
bius von Güájarea um ein Bild Chrifti bat, erklärte 
diefer ihr Verlangen für verkehrt und für einen Rücfall 
in den Gügenbienit des Heidenthums, von dem wir bod 
burd) das Blut des Erlöfers befreit worden jeiem. Bon 
Chriftus jei weder mad) feiner göttlichen, noch nach feiner 
menjchlihen Seite ein Bild zu geminnen, in jener 386: 
ziehbung nicht, weil nad) feinen eigenen Worten (Matth. 
11, 27) den Bater niemand al8 der Sohn nnd bet 
Sohn niemand ald der Vater würdig erkenne, in diefer 
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nicht, weil bie menjdjlide Geftalt von der Herrlichkeit 
der Gottheit durhdrungen und in ein unbejchreibliches 
und unausfprehliches Licht verwandelt fei. Auch von 
der in bie Gottheit noch nicht vermanbelten Geftalt fei 
tein Bild anzufertigen, da Gott im Geſetze (2 Mof. 20, 4) 
verordnet babe, man folle durhaus fein Bild machen 
weder von dem, was im Himmel droben, noch von dem, 
mas auf der Erde unten jei. Er babe daher, als er 
bei einer Frau angebliche Bilder des Apofteld® Paulus 
und des Erlöferd angetroffen babe, das Gemälde ge- 
nommen und bei fid) behalten, damit. es nicht den An- 
deren befannt werde und wir nicht nad) Art der Gößen- 
diener unjerem Gott im Bilde umberzutragen fcheinen }). 
Aehnlich erklärt e8 ber bl. Gpipbanius für [drift 
widrig, in ber Kirche ein Heiligenbild aufzuhängen, und 
durhdrungen von biejer Anſchauung zerriß er das Bild, 
ba$ er in Anablatha in Baläftina antraf?). Der bl. 
Auguftin endlich ſpricht einmal?) tadelnd von pictu- 
rarum adoratores und erblidt in der Bilderverehrung 
nüperbin eine superstitio. Darf e8 unter biejem Um: 
ftänden befremben, wenn die Väter von Elvira eine 
gleiche Mipbilligung ausſprachen, und dürfen wir ung 
beftimmen lafjen, in ihrem Ausſpruch etma8 anderes 
finden zu wollen, als was mad) dem Wortlaut allein in 
ibm liegt? Die Frage ift fehwerlich zu bejabem. Die 
ftrenge Stellung, bie die Synode zur Bilderverehrung 


—_ 


1) Wir erhalten einen Auszug von dem Brief des Eufebius 
an Gonftantia durch 9ticepboru8, Antirrhet. c. 9. Vgl. Bitra, 
Spicileg. Solesm. I, 383—386. Harduin IV, 406. 

2) Ep. ad Joann. Hieros. inter Hieron. ep. 51 c. 8. 

3) De mor. eccles. cath. I. c. 34 n. 75. 
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einnabm, ift um jo weniger in Zweifel zu ziehen, als 
biejelbe ja aud) in anderen Dingen jebr ftrenge, um 
nicht zu jagen überftrenge Grundjäße hatte. Daß man 
an manchen Orten damals jdon Heiligenbilder batte, 
würde dagegen aud) dann nicht? beweilen, wenn bie 
Verehrung berjelbem für jene Zeit ficherer zu erhärten 
wäre, als e8 tbatjüd)lid) der Fal ift, ba die Prariz in 
diefer Beziehung unbeftreitbar verſchieden war. Der 
Kanon jebt ja jelbft für einige ſpaniſche Kirchen bereits 
bie Anfertigung von Heiligenbildern voraus, ba er jonft 
idmerlid) erlaffen worden wäre. Aber er zeigt aud 
3ugleid), daß die Mehrzahl ber ſpaniſchen 3Bijdjofe mit 
ber Neuerung nicht einverftanden war ?). 

Wenn der Kanon aber aud) in der angeführten 
Weiſe zu erklären ijt, jo ergibt er bod) keineswegs, wie 
er früher vielfah in Anſpruch genommen wurde, einen 
Beweis für den angeblichen funftbag der alten Chriften. 
Denn er verbietet nicht bie Kunſt überhaupt, fondern 
nur das Anbringen von Gemälden in der Kirche. Er 
legt überdieß nur für bie Praris ber fpanifchen Kirche 
SeugniB ab, und toelde Stellung man in Rom zu der 
Kunft einnahm, zeigen zur Genüge bie verfchiedenen nod) 
in bie vorconftantinifhe Zeit zurüdreihenden Bilder in 
den dortigen Katakomben. 


1) Dieſe Auffaffung vertrat, wie e8 [djeint, früher auch Hefele. 
Vgl. Gonc.-Gefdj. 1. X. I, 141; III, 336 und firdjenferifon 1. 1. 
II, 519 f. 


II. 
Recenfionen. 


1. 


Die Philofophie be8 HI. Auguſtinus, von Dr. 3. Storz. Mit 
Approbation be8 hochw. Herrn Eb. v. Freiburg. Herder 
1882. VI und 260 ©. 4. M. 


Auguftinus, zu den größten Denfern aller Seiten 
gehörig, ijt ein Geift, in welchem hundert andere wohnen. 
Einer der objektivften und ſcharfſinnigſten Literarbiftorifer 
jagt von ihm: fcheinbar entgegengelegte Eigenjchaften 
vereinigte Auguftinus in fid, Ueberſchwänglichkeit der 
Phantaſie und ſchneidende Verſtandsſchärfe, Leidenjchaft- 
liche Rückſichtsloſigkeit und gemüthvolle Zartheit, Weit— 
herzigkeit und Zelotismus, Auktoritätsglauben und Ori— 
ginalität, Eifer für die Einheit der Kirche und indivi— 
duelle Frömmigkeit, Romantik und Scholaſtik, die Be— 
gabung des Dichters mit der des Philoſophen. Durch 
das eigene heiße Blut in Verirrungen hineingezogen, 
verſenkte ſich Auguſtin in die Geheimniſſe des Seelen— 
lebens und hat er das Dogma, nachdem es durch die 
Orientalen in unfruchtbaren Spekulationen über theo— 
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logiſche und chriſtologiſche Fragen hineingeführt war, 
wieder der Betrachtung des Menſchen zugewandt, auf 
deſſen inneren Zuſtand und die Mittel zu ſeiner Er— 
löſung und Beſeligung bingelenft ἢ. Im ähnlicher Weiſe 
ſagt der Verfaſſer der vorliegenden Schrift, einer erſt— 
maligen Geſammtdarſtellung der auguſtiniſchen Philoſophie 
in deutſcher Sprache, ganz zutreffend: zufolge ſeiner 
intellektuellen Entwicklung gewann Auguſtins Geiſt eine 
Univerſalität der Erfahrung und des Gefühls, welche 
ihm das Verſtändniß für alle Seiten des Daſeins er— 
ſchloß und ihn nicht abſtrakt, ſondern aus dem Leben 
heraus denken ließ (S. 4). Dagegen läßt Storz mit 
Unrecht den Schatten im Charafterbilde des größten der 
Kirchenlehrer mad) ber miflenichaftlihen Seite bim fo 
gut wie gang fort. Wenn er ©. 3 jchreibt: Auguftins 
Verſtand verlor fid) nicht (nie?) in leere Spekulation, in 
falſche Spisfindigfeit und abftraften Formalismns — 
jo brauchen mir diefen, in feiner Allgemeinheit durch 
Augufting Retraktionen jelber mwiderlegten Sat nicht zu 
accentuirem gegen die „gemüthloje SDialeftit" der jpäteren 
Scholaftifer, um bod) das harmonifhe Zufammenmirfen 
von Gemüth und Berftand in Auguftins Denkrichtung 
principiell fefthalten zu fónnen. Wir müflen wohl das 
„Pathos des 9ibetorà" neben der „Silbenftecherei des 
Grammatifer8" in der Zeichnung be8 genannten Literar- 
hiſtorikers ſtehen lafjen, jo jehr mir die Einheit von 
„Schmwärmerei und Copbijtit" in dem criftlichen Philo— 
phen als eine Berzeichnung an feinem Bilde bedauern. 

1. Dr. Storz führt uns zunächit den geiftigen Gut- 


1) ®. ©. Teuffel, Gefch. bet röm. Literatur. 3. 91, ©. 1039. 
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widlungsgang be8 Df. Auguftinus vor, wie er in zarteiter 
Kindheit von feiner gottinnigen Mutter mit den Wahr: 
beiten der Erlöjung befannt gemacht, in feinem 19. 
Lebensjahre aus der finnlid-Deibnijden Berfunfenheit 
durch Gicero'8 Hortenfiug zum Studium der Philoſophie 
aufgerufen wird, die bl. Schriften der katholiſchen Kirche 
ungenießbar findet, fid) in dem Gewebe der pantheifti- 
iden und phantaſtiſchen Ideen des Manichäismus ver: 
fängt, von defjen gaufelnden Trugbildern weg bem Skepti— 
cismus ber neueren 9(fabemie verfällt, von der ſchwanken 
Zweifelfuht zum Spiritualismus der (neuz)platonijden 
Philoſophie fortichreitet, durch deren dee von der Gott: 
beit als der abjoluten immateriellen Wejenheit für 
bie tiefere Erfaflung des Chriſtenthums vorbereitet und 
endlich burd) den HI. Ambrofius in dasjelbe eingeführt 
wird. Auf der Höhe der religiößsgeiftigen, der dilt- 
lihen Weltanſchauung entwidelt nun Auguſtinus die 
Grundfragen des philofophifhen Denkens. Gegen bie 
Irrthümer be8 Senfualismus und Cfepticiómui8, denen 
fein Geift felber fid) entrungen, vertbeibigt er bie Reali- 
tät der inneren geiftigen Erfahrungswelt und verfidht er 
namentlich bie Thatjache einer eriten unmittelbaren 
GemiBbeit im Selbjtbemußtjein des Geiftes. Nach 
biejem GetoiBbeità- und formalen Wahrheitskriterium 
legen fid dem Denken zwei Hauptprobleme vor, das 
der Selbfterfenntniß und ba8 ber Gotteserfenntniß; fie 
find das Eine Endziel des philoſophiſchen Unterfucheng, 
und ein nicht unumgängliches Mittel biefür ift auch die 
QBelterfenntuip. Was jo bie Philoſophie ſucht, ohne 
bod) au8 eigener Kraft zur Vollendung des Wiſſens 
gelangen zu können, das gibt das Gbriftentbum, ver: 
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mittelt der Glaube an den menjdgemorbenen 90908 
be8 Emwigen. — Die Erfenntnißlehre Auguftins begründet 
vor allem die Gemißheit be8 GSelbitbewußtjeind und 
idafft jo dem philofophiihen Denken eine fichere Unter: 
lage, bie von dem unphiloſophiſchen Dogmatismus ber 
pantbeiftilden und jenfualiftiihen Manichäer mwejentlich 
verjchieden und zugleich bie Schugmwehr gegen die unver: 
nünftige Sfepfis ift. Einbildungen (phantasmata) kön— 
nen nicht bie Wahrheit fein, joferm fie unficher find; 
unfider aber fann nicht alles fein, fofern mindeftens 
das fier ift, Daß id, ber Zmeifelnde, Fragende, 
Suchende, Nichtwiſſende unb SSiffenmollenbe bin. δῇ 
aber diefe Eine Wahrheit naturnothwendig ficher, fo 
muß bie Wahrheit fein und erkennbar fein; (neque 
enim) ullum verum nisi veritate verum est (de ver. 
relig. c. 39). Wirklih erkannt nun wird die Wahrheit 
zunächſt durch bie Sinne, deren Gegenftand die finnliche 
Erſcheinung ift. Iſt aud) die GrfenntniB der Außenwelt 
nicht unmittelbar gewiß (für bie philoſophiſche Reflerion 
im Unterſchiede von der unmittelbaren Wahrnehmung), 
jo ift fie bod) garantirt gewilfermaßen durch das oberite 
Wahrheitskriterium. Denn eine abjolute Sinnentäufchung, 
wie die Akademiker meinen, bat nicht ftatt: nicht bie 
Sinne täufchen den gefunden Menſchen, jondern jein 
vorſchnelles Urtheilen über die Meldungen der Sinne 
trügt oftmals. — Ueber allen jteht der Gemeinfinn 
(sensus interior), welcher Richter und Norm der Außen: 
fume ift. Er felber unterfteht mit feiner Thätigfeit bet 
geiftigen Urtheilsfraft des Verftandes (ratio), des eigent- 
[iden GrfenntniBmittel8: ego ratio ita sum in menti- 
bus, ut in oculis est aspectus (Solilog. I. 1). Da3 
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Erkennen näherhin ijt ein doppeltes, sentire und intelli- 
gere. Das geiftige Wahrnehmungsvermögen {Π bie 
Vernunft (intellectus). Ihr Gegenftand ijt δα In- 
telligibile (Begriff, Zahl, — numerus quo numera- 
mus, im Unterjchied von bem numerus quem numera- 
mus — (Gejeb, dee). Die Frage nad) dem Urjprung 
der intellektuellen Erfenntniß gehört zu den jchwierigiten 
philofophiichen Unterfuhungen. Auguitinus läutert bie8- 
bezüglich bie platonifche Ideenlehre im Sinne des Ehriften- 
thums; fein Thema lautet: veritas foris admonet, 
intus docet. Die Frage über das Verhältniß von Glau- 
ben und Wiffen bat 31. zwar nicht endgiltig gelöst; 
aber zu deren Löſung bat er den allein möglichen Weg 
gezeigt, den der pſychologiſchen Diskuſſion der 3Be- 
griffe Glauben, Meinen, Denken, Wifjen, Erfennen. Der 
Grundgedanke biejer Erörterungen, deren zuſammen— 
faflende Wiedergabe wohl den gelungenjten Abjchnitt bei 
Storz bildet (€. 85—101), ijt ausgeiprochen de prae- 
dest. sanct. c. 2: Ipsum credere nihil aliud est quam 
eum assensione cogitare; non enim omnis qui 
cogitat, credit, cum ideo cogitent plerique, ne credant; 
sed cogitat omnis, qui credit: credendo cogitat et 
cogitando credit. 

Die Hauptſtärke ber auguftin’shen Spekulation 
liegt in ihrer Pſychologie. Sie erweist bie Immateriali- 
tät, Einfachheit und Unfterblichfeit der Seele au8 ben 
Innenzuſtänden des jelbjtbewußten Geiftes (Leben, Er: 
femen, Wollen). Die Einheit von Leib und Seele ergibt 
fi daraus, daß legtere das Form: und Geftaltgebende, 
der Leib aber Subftrat und Organ be8 Geiftes ifi: 
homo substantia rationalis constans ex anima et cor- 
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pore. Die Art ber 98edjlelmirfung zwiſchen Leib und 
Seele gehört nad) N. zum Wunderbaren und Unbegreif- 
lihen. Daß zur Löfung diefer Frage feine apriorifti- 
Ihen Theorien (3. 8. bie harmonia praestabilita u. &.), 
ſondern nur pſycho-phyſiſche Forſchungen beitragen können, 
hat der tiefſte Kenner des menſchlichen Herzens klar 
durchſchaut. Die Unterſcheidung zwiſchen „Seele“ und 
„Geiſt“ iſt durchaus gegen den manichäiſchen, aber auch 
gegen den modernen (güntherianiſchen) Trichotomismus; 
die Eine natura spiritalis im Menſchen iſt zugleich 
anima und mens. Die Vermögen der pars inferior 
in der Seele ſind sensus und appetitus sensitivus, die 
der pars superior find intelligentia und voluntas); 
beide Arten find verbunden durch bie memoria. Das 
Charakteriftifche des höheren Strebungsvermögens ift bie 
Freiheit be8 SBollen8 und des Wählens. Diejelbe ijt 
aber mid) ba8 aequilibrium voluntatis des Belagius ; 
denn damit bie Willensentſcheidung nicht dasjelbe fet, 
was blinde zufällige Thätigfeit, muß fie ihre vernünftig 
beurtheilbaren Motive haben; ber pelagianiſche Inde— 
terminismus ift nicht weniger faljd) als der manichätjche 
Determinismus. 

Symt vierten und legten Theile behandelt Storz bie 
ipefulative Theologie des bI. Auguftinus, indem die 
vielen und allenthalb in den auguftiniihen Werfen zer: 
ftreuten Gedanken über die Gotteserfenntniß und den 


1) 38a8 ba8 Gefühlsleben ber Seele anlangt im Unter- 
ichiede von bem Trie bleben, fo jagt Storz ganz richtig (©. 136 ἢ), 
daß biefer Unterfchied dem HI. A. nicht unbekannt geblieben fei. 
Die intereffante und wichtige Frage hätte e8 aber verdient, viel 
genauer diskutirt zu werden, 
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Sottesbegriff, über bie Ideen Gottes und deren Ber: 
bältniß zum endlichen Sein fleißig zujammengetragen 
werden. Der Alt des göttlichen Schaffens, der Ber: 
wirklihung der Ideen zu dem zeitsräumlichen Dafein, 
if ewig; bie Schöpfung jelber aber muß zeitlich feit, 
weil fie, im Unterjchiede von ber Weſens zeugung des 
göttlihen Sohnes, in einer freien Willensthat Gottes 
begründet ijt. Was bie Erfhaffung ber Menjchenjeelen 
anlangt, jo vermwirft U. jede Art von Präeriftenz und 
die „aller gefunden Bernunft Hohn joredenbe Lehre 
von ber Geelenmanberung"; ob aber ber Generationis: 
mus oder der Kreatianismus anzunehmen fei, mill er 
nicht entjcheiden. Gegen den eriteren ftehen mehr philo: 
ſophiſche Gründe (Materialismus), gegen den anderen 
mehr ibeologijde (Erbjünde). Die Schöpfung in ihrer 
Gefammtheit endlich ift ſchön und gut, troß der Sünde 
und des llebelá in der Welt. Denn daß das Uebel 
ba ift a[8 bie unmittelbare Strafe ber. Sünde, gehört 
zur Vollkommenheit ber Weltordnung durch bie Offen: 
barung der Idee der Gerechtigkeit. Daß aber die Sünde 
jelber da ijt, bat feinen Grund in feiner Wirkurſache, 
weder in noch außer Gott; das Böfe, weil e8 fein jub- 
ftangielle8 Sein, jondern eine Verderbniß an bem fub- 
ftanziellen Sein ift, hat feine causa efficiens, fondern 
nur eine causa deficiens. Die Möglichkeit derjelben 
aber, ba8 posse peccare mußte Gott nothbwendig 
jegen, menn er freie Wejen mit bem posse non peccare 
ſchaffen wollte. 

2. Wir haben im Borftehenden möglichft bie bez 
fannten Sdeen des hl. Auguftinus mad) der ung vor- 
liegenden Schrift zufammengefaßt, um baburd) bie Grund: 
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tendenz be8 Verfaſſers zum Ausdrude zu bringen. Dr. 
Storz läßt jid) nicht oder faft gar nicht (j. €. 208 f. 
gegen Dorner unrichtige Auffaffung des auguftinischen 
Schöpfungsbegriffes) in bie Kritif ein, meil fonft bie 
Hauptvorzüge feiner Schrift, die Klarheit unb Faplichkeit, 
zurüdgetreten wären. Man muß in der That das Be: 
ftreben als berechtigt anerkennen, die unerſchöpflichen 
Gedanken eines jo gewaltigen Geiftes, wie Auguftinus 
ijt, möglichſt in ihrer ungetrübten Urfprünglichkeit und 
ungemijdt burd) fremde Meinungen fid darlegen zu 
[ajjen. Aber vergeffen darf nicht werden, daß eine 
jolhe Behandlung viel ſchwieriger ijt, als jene andere, 
welche bie ſämmtlichen Eritiihen und exegetiſchen Hilfs— 
mittel befrägt (vgl. Vorwort). Völlig gelingen könnte 
die freie Darftelung nur einem der augujtinijden Denk: 
fraft Eongenialen Geijte. Darum wird für ge- 
wöhnlih, zumal in unjerer „Eritiihen” Zeit, bie um: 
fafjende Eritiich-fpefulative Darſtellungsweiſe bod) wohl 
eher zu empfehlen fein. Was Dr. Storz beigezogen bat, 
ilt gemijjenbaft angegeben (Huber, Bindemann, Gangauf 
— aber nur bie „metaphyſiſche Pſychologie“, nicht aud) 
bie pbilojopbild) bebeutenbere „Ipelulative Lehre von 
Gott bem Dreieinigen” —, Dorner, van Endert). Die 
Citationsweiſe jebod) in ber nadten Formel „wie NN. 
lagt", Tann nicht gebilligt werden, namentlich wenn ziem- 
ὦ untergeordnete Autoren gemeint find. Auch ver- 
ſtehen wir e8 nicht recht, wenn ©. 166 eine Reminis- 
cenz, deren Duelle einen Tadel gegen Auguftinus eut- 
bält, in ein Lob umgebildet wird. E3 handelt jid) um 
den ſpecifiſch auguſtiniſchen Gottesbeweis (de libr. arb.), 
und jagt Storz, wie des öfteren Ὁ. Endert: in „ect 


Philofophie des HL. Auguftinus. 287 


platonijder" Weiſe hypoſtaſirt Auguftin den Begriff 
,Jeabrbeit" und nennt Gott bie Wahrheit u. 7. m. 
oder bie Wahrheit Gott. Das ift entihieden mangel- 
baft, mie Ὁ. Endert (ber Gottesbeweiß in der patrifti- 
Ihen Zeit mit bejonberet Berüdfihtigung Augufting) 
aud) betoorbebt. Augujtin „bypoftafirt” eigentlich bie 
Senfínotbmenbigfeit und folgert: entweder die 
dem Denkgeiſte ſchlechthin als Norm und Regel über: 
geordnete Wahrheit oder deren Grund ift Gott. Dieje 
Folgerung aber aus bloßen Denkbegriffen, melde nur 
bie Gejegmäßigfeit meines Denkens umſchreiben oder 
platoni]jd) „bypoftafiren”, ift aber noch fein Beweis, 
daß Gott ijt, ber Gegenjtand unb der Urheber meiner 
Denkkraft. Es ift logisch unjtattbaft, bie bee, mor 
nad) id urtheile (nil nisi veritate verum est), in das 
Sein umzubilden, bas id beurtbeilen, erweiſen fol. 
Hier find Auguftins Gedanken zum mindeften unfertig: 
ridjtig beginnt er mit der Gottesidee, um auf der Sand: 
banf des ontologischen Gotte&bemeije8 fißen zu bleiben. 

Diefe eine Bemerkung [tatt vieler führt ung auf 
einen anderen Punkt, den u. G. Dr. Storz mehr hätte 
zu feinem Recht kommen lafjen dürfen, nämlich, neben 
ber ausgedehnteren Fritiichen Verwerthung der Daritel- 
lungen über auguftiniihen Philoſophie, die Kritik dieſer 
Philoſophie jelber. Sicherlich ijt eine ſolche, geübt mit 
erniter, lediglich ber Sache gemibmeter Bejonnenheit, von 
ber Pietät gegen den tiefjten chriftlichen und gegen einen 
der bedeutendften Denker aller Zeiten nicht verboten, 
fondern gefordert. Das gereinigte Gold ijt das mertb- 
vollite. Schon Auguftinus felber bat fid) retraftirt, und 
leitbem ijt bie Seit nicht ſtehen geblieben. Die bie8- 
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begüglid)en Randglofjen, welche die wiederholte Lektüre 
von Storz' anregender Schrift nur vermehren dürfte, 
fönnen nicht jämmtlide vorgeführt werden. Zudem 
müßte einem bejcheidenen Zweifel gegen gewifje augufti- 
nijde Sätze fofort ein gelinder Zweifel gegen deren 
Faſſung burd) ihren Darfteller und wieder gegen beljen 
Auffaffung burd) den Sejer u. ἢ. f. nachfolgen. Nur 
weniges εἰ angemerkt. Der Begriff der „Idee“ ijt bei 
Auguftinus „echt platoniſch“ im guten Sinn, aber noch 
unentwidelt. Dr. Storz behandelt das noetijde und 
metaphyſiſche (theologiihe) Moment der intellektuellen 
Erfenntniß (vgl. €. 59—85 mit €. 156—178) fait 
nod) unterjchiedslojer al8 Auguſtinus jelber gethan. 
Namentlih wäre jchärfer auf den eigenthümlichen Sinn 
der auguftinifchen memoria zu achten, was Storz ziem— 
fid farblos mit (mieberem und höherem) „Bewußtjein“ 
gibt. Die memoria (vgl. namentlid) bie begeifterten 
Schilderungen derjelben in den Confessiones) ift bie Ver— 
innerungs- und Erinnerungsfraft der Seele, dann aber 
aud) der Fundus und ber Habitus der Ideen (sensus 
intimus, Vernunftſinn). Dadurch gerade befommt ber 
auguftiniihe intellectus jeine eigenthümlihde Färbung 
gegen bie ratio (VBerjtandesvermögen) und ratiocinatio 
(Berjtandesbewegung). Die oft wiederkehrende, ganz 
forreft gemeinte Bezeichnung einer „unmittelbaren“ Gr- 
fenntniß Gottes durch den menjchlichen Geift dürfte trot 
der Verwahrung gegen den neueren Ontologismus (©. 
66 f) nicht ganz von aller Mißdeutbarkeit befreit fein. 
Auguftinus felber mar zu jehr Noetifer, um bei feinen 
vorwiegend tbeologild)-pofitio gehaltenen Schilderungen 
der „unmittelbaren“, gnadengewirkten Einigung des gött- 
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[ien mit bem menjdliden Logos vergeffen zu können, 
daß alle Gotteserfenntniß, aud) jene auf Grund der 
immanenten Gottesidee, durch δα dialektiſche Denken 
vermittelt ijt, wenn aud) nicht immer die Vermitt— 
lung in8 Bemwußtjein tritt. — Im allgemeinen halten 
wir dafür, daß in einer wiflenjchaftlih vollfommenen 
Darftelung der auguftiniichen Pbhilojopie eine philo— 
lopbild) erafte Gejdid)te und Würdigung ber auguftini- 
iden Schriften nicht fehlen darf. (δ᾽ ift unerläßlich, 
um den von Dr. Storz jo gut ſtizzirten Gedankenfort— 
Ihritt bei Auguftinus beurtheilen zu fünnen, daß bet 
Inhalt und Charakter jeder Einzeliehrift und womöglich 
der Einfluß, unter dem fie entitanden ijt, kurz gefenn- 
zeichnet werde. Sonft läuft man Gefahr, daß, wenn 
aus den verſchiedenſten Schriften die Stellen ganz gleich: 
werthig neben einander gelegt werden, gerade der Zweck 
folder erft wieder zu begründender Belege verfehlt wird. 
Ober tie hat fid) 3. B. ber Theolog Auguftinus, welcher 
im 8ampfe mit den Pelagianern und Semipelagianern 
die freie Selbftbeftimmung des Menſchen binter ber 
,unfeblbaren" Gnadenwirkſamkeit zurüdtreten läßt, zu 
dem „Meifterftüd” des Philoſophen Auguftinus, zu der 
Entwidlung be8 Freiheitsbegriffes (Storz 138 ff.) ge: 
ſtellt? Dieſe febr Schwierige, wiſſenſchaftlich aber prin— 
cipielle Frage iſt von Dr. Storz ganz ungenügend be— 
rührt (€. 146 f.), und zwar in bem Sinn, als ob e$ 
niemals eine fontroperje über bie Srrefiftibilität ber 
Gnade bei Auguftin gegeben hätte: „die Gnade wirkt, 
ebenfo wie die Motive überhaupt, nidt neceſſi— 
tirend, fondern bloß bewegend, anregend” (dasjelbe?). 
Theol. Quartalſchrift. 1883. Qeít II. 19 
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Und gerade bier find die Belege aus Auguſtins Schrif— 
ten ganz unzulänglid) gegeben. 

Vielleicht jchenkt ber verehrte H. Vf. biejen Punkten 
bei einer etwaigen neuen Auflage feine Aufmerfjamteit. 
Auch dürfte es fid) dann empfehlen, bie metapbyfi- 
1d en Probleme, (Begriff von Materie, Raum, Zeit, 
Subftanz u. f. w.), deren Erörterung jet an zer: 
ftreuten Orten eingeflochten ift, jowie mamentlid) bie 
etbilden und religionsphilofophilchen Fragen, in einem 
eigenen Abjchnitte und präcifer zu behandeln. Wir 
wünjchen bem ſchönen Werke, dem erfreulichen Erzeug— 
niß der ernten Muße eines Geeljorget8, der feine Bes 
rufsarbeit mit gediegenen Studien zu würzen mußte, 
aufs wärmſte den verdienten Erfolg. 

Repetent Dr. Braig. 


— nun 


2. 


Aktenſtücke, betreffend den preugijden Culturkampf, nebft 
einer gejchichtlichen Einleitung. Bon Nikolaus Siegfried. 
Sreiburg i. B. Herder 1882. CX, 441 ©. 8. 


Mehr als ein Decennium ift nunmehr verfloffen, 
leitbem das Vorgehen der preußiihen Regierung in 
firhliden Dingen die Geifter in Deutichland aufregt 
und trennt. Es war daher ganz angemejjen, bie den 
Kirchenftreit betreffenden Aetenftüde zu ſammeln, und das 
vorliegende Werk kommt wirklich einem Bedürfniß ent- 
gegen. Die Sammlung beftebt aus 198 Numern. Die 
legte Numer enthält eine Statiftif der preupilden Did- 
cejen vom Sanuar 1881, die vorlegte das Gejetg vom 
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14, Juli 1880 betreffend bie Abänderungen ber früheren 
firhenpolitiichen Geſetze. Den Maigeſetzen des Jahres 
1873, der Hauptgrundlage des Culturkampfes, voran 
geben 89 Numern. In ber 92 Seiten zählender Ein- 
leitung wird eine furge Gejdidte des Culturkampfes 
überhaupt, im Anhang (S. 408—428) ein gefchichtlicher 
leberblid iiber den Eulturfampf in der Diöcefe Trier, 
entnommen der Trierifchen Landeszeitung, gegeben. Der 
Verf. widmete fid) feiner Aufgabe geraume Zeit, und 
die Sammlung läßt daher etwas annähernd Bollitän- 
bige8 erwarten. Die Reihenfolge ift nicht ftreng chrono: 
[ogi]d. Die Dokumente folgen fid) vielmehr in ber 
Drdnung, in der fie in der gefchichtlihen Einleitung zu 
fteben kommen. Der Herausgeber empfand bie Anord- 
nung ſelbſt al3 einen Webeljtand und fügte, um bem: 
jelben möglichft abzuhelfen, am Schluß vor dem Ber: 
jonen- uud Gadregifter ein chronologiſches Verzeichniß 
aller mitgetheilten Aftenftüde bei. Noch bejjer wäre e8 
geweſen, die Dokumente jelbit in diefer Folge zu geben- 
Der gefchichtliche Weberblid wäre babutd) keineswegs, 
wie €. V behauptet wird, beeinträchtigt worden. Denn 
wenn auch in der Sammlung der hier allein angemefjene 
djronologijdje Geſichtspunkt befolgt ward, jo mußte bie 
gefhichtliche Einleitung mod) keineswegs rein chronologiſch 
gehalten werden. Der Berf. konnte den Stoff im Gegen 
tfeil mit gleicher Freiheit nad) ſachlichen Geſichtspunkten 
gruppiren. Die in den Tert zur Bezeichnung der Akten: 
ftüde eingefegten Numern würden dann allerdings nicht 
fortlaufender Art fein. Aber was hätte das gemadt? 
Sedermann weiß ja, mo er in einer Sammlung bie 
Numer 139 aufgujuden bat, wenn er fie in einem Gitat 
19 * 
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aud) vor ber Numer 138 findet, und ebenjo leicht hätte 
der Verf. 139 vor 138 jchreiben können. Eine derartige 
ftrenge Chronologie erwartet man in Abhandlungen 
nicht, wohl aber in Sammlungen von Aftenftüden. 
Mas die geihichtliche Einleitung beſonders anlangt, 
jo wird fie dem Leſer gute Dienfte leiften. Sie wird 
ihm einen Weberblid über den Verlauf des Culturfampfes 
gewähren und das Verſtändniß der Aktenſtücke vermitteln. 
Daß der Berf. dabei den jog. ftreng firdjlideu Stand: 
punft einnimmt, braudjt faum gejagt zu werden. Ein 
gemäßigtes oder vermittelndes Urtheil bat ja einerfeits 
in unferer Siteratur leider faum einen Platz. Anderer: 
leit8 find bie Maigeſetze derart, daß fie jeBt allmälig 
in den meilelten Kreifen al8 ein Unrecht gegen bie Kirche 
und als ein politiiher Mißgriff angejehen werden, und 
ihre Ausführung war vielfad) von einer Härte unb Rück— 
fihtslofigfeit begleitet, daß man in das Detail des 
Gulturfampfe8 nicht ohne ftarfen Widerwillen eindringen 
fann, jelbft wenn man durch andauernde Beihäftigung 
mit der Geſchichte gelernt bat, etwas zu ertragen und 
nicht bei jedem Vorkommniß feine Ruhe und feinen 
Gleichmuth zu verlieren. Wiederholt muß man fid ba 
fragen, wie denn dergleihen Dinge in unferem 19. 
Sahrhundert noch vorkommen Fonnten, und ob e8 denn 
Mangel an Berftand oder Mangel an jeglihem Gerech— 
tigfeitägefühl jei, was gewiſſe Vorkommniſſe geſchehen 
ließ? Und die Frage drängt fid) auf, felbft wenn zu— 
zugeben wäre, daß bie jüngften kirchlichen Greignifje für 
den preupildem Staat ein Grund waren, feine Stellung 
zur Fatholiihen Kirche zu ändern; denn in allen Fällen 
ift dag wirkliche Vorgehen desjelben nicht zu billigen. 
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Daß bem fo üt, braucht heutzutage für nur halbwegs 
billige und verftändige Leute nicht weiter bewiejen zu 
werden. Die Gejchichte hat bereits den Beweis geliefert, 
und ich kann mid) daher enthalten, näher auf den Punkt 
einzugehen. yd) führe das mur an, um zu zeigen, wie 
ber Standpunkt des Verf. begreiflich ijt. 

Auf ber andern Geite fam ich aber bod) nicht 
unterlaffen hervorzuheben, daß ber Verf. in feiner Ein: 
leitung mehr αἱ Anwalt, denn als Hiftorifer auftritt. 
Cr verräth dieß nicht bloß durch den nicht immer wiſſen— 
Ihaftlihen Ton feiner Darftelung, jonbern nod) mehr 
dadurch, daß er bie Sache [o behandelt, alà ob bie ſei— 
tens be8 preupilden Gpijfopate8 gegenüber den Mai: 
gelegen thatlählih eingenommene Haltung die einzig 
móglide und beilfame gemejen jei. Sch begreife zwar 
aud) diefes Verfahren und bin mweit entfernt, e8 beſon— 
ber8 zu tadeln. Les extrémes se touchent. So lange 
e8 Leute gibt, welche den Culturkampf al3 eine preuBi- 
Ihe Groftbat verherrlihen — und leider find bielelbem 
nur nod) allzu zahlreich — wird der Eifer aud) auf der 
anderen Seite fo aufgeregt werden, daß man an fid 
jelbft nod) Feine Kritik übt, jondern einfach alles jchön 
und gut findet, ma8 eben gejchehen ift. Aber zu billigen 
it ba8 Verfahren gerade bod) nicht, wenn bie Samm— 
lung der Aktenftüde neben der Wiſſenſchaft nicht etwa 
nod) anderen Zmeden dienen fol. Die Frage mad) der 
Nihtigkeit der Φαΐ mar m. E. nicht völlig zu über: 
gehen, und wenn fie vielleiht aud) im ganzen bejaht 
werden mollte, jo Fonnten doch bezüglich einiger Ein: 
zelnheiten Bedenken auffteigen. Die Darftelung des 
Verf. fefbft ift jo angethan, fie manchmal mit einer ge: 
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toijjem Nothwendigfeit hervorzurufen. So leſen mir 
begüglid) ber Borlage ber preußifhen Regierung be: 
treffend die Vermögensverwaltung in den fatbolijdjen 
Kirchengemeinden €. LXXIV gunádjt: „Der Erzbifchof 
von Köln wandte fid) Namens der übrigen preußiſchen 
Bilhöfe mit einer Gegenvorftellung an den Landtag, 
in ber er u. a. hervorhob, ber Gejegentwurf verlete 
nidt nur bie góttlid)en !) und Staatlich anerkannten 
Rechte ber Kirche, jondern enthalte gemiljermafen eine 
Säcularijation des Kirchenvermögens, indem er αἱ 
Gigentbum der Kirchengemeinden bebanble, was ſowohl 
nad) dem fanonijden al3 dem Allgemeinen Preußiſchen 
Landrecht Gigentbum der Kirchen ſelbſt εἰ“, und einige 
Zeilen jpäter, nahdem das Zuftandefommen des Ge: 
jeßes erwähnt ift: „Im Anſchluß an das vorgenannte 
Geſetz erließen die Biſchöfe nad) gemeinichaftlicher Ueber: 
einfunft ein Schreiben an den Klerus des Inhaltes, 
das neue Gejeß verlege zwar wichtige Rechte der Kirche 
und jei einfeitig vom Staat erlaflen; nachdem e8 aber 
publicirt jei, fünne e8 von der Kirche tolerirt mer: 
den, damit nicht das ganze Kirchenvermögen in Feindes’ 
band gerathe; denn die von den Gläubigen geforderte 
Mitwirkung enthalte nichts, was abjolut mit bem Ge: 
wiſſen unvereinbar jei". Mit dem zmeiten verglichen 
erſcheint das erfte Schreiben ſchwerlich in einem günfti- 
gen Lichte, zumal wenn man erwägt, daß der fraglide 
Gejeßesentwurf in den Kammern nicht gemildert, jonbermu 
vielmehr nod) etwas verſchärft wurde. yd) bin natürlich 
auch bier weit entfernt, gegen den Verfaſſer desfelben 
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einen Tadel ausiprehen zu wollen. Die an fij zu 
migbilligenden Ausdrüde in dem Schreiben erklären ſich 
hinlänglich aus ber Hite des Ctreite8. Aber bie Sache 
war anzuführen zum Beweis, daß der Anwalt in dem 
Verf. ood) allzu febr über dem Hiftorifer die Oberhand 
behauptet, bezw. daß wir eine wiſſenſchaftiche Darftellung 
68 Gufturfampfe8 in der der Aktenſammlung voran 
geſchickten Einleitung nicht zu erbliden haben. 
Funk 


Die Urkunden ber päpftlihen Kanzlei vom X.— XII. Sahr- 
Hundert. Bon ἃ. t. Pflugk-⸗Harttung, PBrivatdocenten 
in Tübingen. München, Adermann 1882, 76 ©. 8. 


Die päpftlihen Urkunden, bie in diefer bem Card. 
Hergenröther gemibmeten Schrift, einem Separatabdruck 
aus der Archiv. Zeitjchr., zur Beichreibung kommen, zerfallen 
in 4 Klafjen: Bullen, Breven, Judicate, Synodalien. 
Innerhalb der einzelnen Klafjen werden wiederum unter: 
ſchieden: 1) feierlihe Bullen, Mittelbullen, unfeierliche 
Bullen; 2) feierlihe und unfeierlihe Breven; 3) reine 
Subicate, FJudicatsbullen und Judicatsbreven ; 4) Syno: 
dalbullen, Synodalzufchriften und Synodalaften. Be: 
jüglid) ihres Charakters werden die Schriftitüde folgen— 
dermaßen unterjchieden: „Sind die Bullen feierliche 
Alten auf großen Bergamentftüden ausgeführt, fo treten 
unà bie Breven als Kleine, unfcheinbare Schriftitüde 
entgegen. inhaltlich ergibt fid) al8 Grundzug der Bulle, 
namentlich in ihrer Hauptart, im Brivilegium, die Rich— 
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tung auf das Allgemeine, das alljeitig, ewig Verbindende, 
weßmwegen in der durchgebildeten Kanzlei die Adreſſe 
aud) regelmäßig mit der Veremigung, mit »in perpetuum« 
Ichließt. Das Breve dient mehr dem befonderen Falle, 
das Syubicat ijt Gerichtsaft, ijt ein SBrotofoll über Ber: 
bandlungen vor dem päpftlichen Gerichte, das Synodal 
eine Darlegung von Synodalbeſchlüſſen. In den Bullen 
pflegt etwas gewährt, in den Breven befoblen, verboten, 
verlangt, mitgetbeilt, erörtert, im Sudicate und Syno— 
bale einfach berichtet zu werden ohne Ge: und Verbote. 
Wurde die Bulle in der Regel nur auf Anfuhen aus: 
geftellt, jo diente das Breve den unzähligen Vorkomm— 
niffen be8 Tages“ (©. 2). 

Der Berf., aud) in theologiſchen Kreiſen, namentlich 
durch feine Acta pontifieum Romanorum inedita, be- 
faunt, ift auf bem Gebiete, das er bier bearbeitet, vor: 
züglih betanbert. Das ibm zu Gebote ftehende Ma: 
terial berechnet er nad) ungefährer Schäßung, von ander: 
weitigen Notizen abgejebem, auf etwa 1000 Beſchrei— 
bungen von Driginalien, ungefähr 500 Pauſen und 300 
Siegelabdrüde. Die Zahl der von ibm eingejehenen 
Driginalurfunden dürfte 2000 erreichen, bie der heran: 
gezogenen Archive 100 überjchreiten. Unter diejen Um— 
ftänden ließ fid) eine tüchtige Arbeit erwarten. Die 
Darftellung ift im allgemeinen ἔαν und bündig. Syn 
einzelnen wenigen Fällen verleitete ba8 Streben nad 
Kürze jogar zu Eleinen ſprachlichen Incorrectheiten. 

Su nt. 
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1. Die Entjtehung und weitere Entwidfung der thomiſtiſch— 
moliniftiihen Controverfe. Dogmengejhichtliche Studie 
von 6. Schneemann, S. J. Mit den authographen Auf- 
zeichnungen Pauls V. über bie Schlußfigung ber Congre- 
gatio de auxiliis, in Lichtdrud. Freiburg, Herder 
1879/80. I. 9. 160, II. 9. 230 ©. 8. 


2. Controversiarum de divinae gratiae liberique arbitrii 
concordia initia et progressus enarravit G. Schnee- 
mann, S. J. Friburgi, Herder 1881. VIII, 491 
Ceiten 8. 


Seder Theologe weiß von bem heftigen Streit, der 
von den Sominifanern und Sefuiten vor 2 Sahrhunder: 
ten über bie Gnadenlehre geführt worden ift. Die vor: 
liegende Studie mill nun biejen Streit nicht aufs neue 
anfachen. Sie will vielmehr die Gnadenlehre der Ge: 
ſellſchaft Jeſu gegen die Angriffe vertheidigen, bie von 
verjehiedenen fatbolijdjen Theologen Deutfchlands gegen 
fie gemacht wurden, damit nicht fortdauerndes Schweigen 
zu der Meinung Anlaß biete, als jeiem jene Anklagen 
gegründet. Die Anflagen werden ©. 1 f. der deutjchen 
Schrift mitgetbeift. Die Gegner werden dagegen nicht 
näher bezeichnet, und der Verf. unterließ wohl bie An- 
führung ihrer Namen, um aud) den Schein zu vermeiden, 
als ob ihn ein anderes als ein jachliches Intereſſe Leite. 
Das Verfahren verdient infofern gewiß Billigung. Doc 
wäre e8 anderjeit3 für manche Leſer erwünſcht gemejen, 
die Kläger näher feunen zu lernen. Der Berf. hätte 
aud) jo rein fachlich vorgehen können, und e8 wäre ibm 
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vet Vortheil erwachſen, nicht bloß jenem berechtigten 
Wunſche zu tillfabven, fondern auch unter Umftänden 
jeter Ausführung ein größeres Gewicht zu verleihen, 
da vielleicht jchon die Nennung von Namen genügt hätte, 
um bie Anklagen al3 wenig oder nicht begründet erſchei— 
nen zu [ajjem. Sym ber Vorrede zur lateinischen Aus: 
gabe lejen wir zwar einige Namen ober erhalten mir 
wenigjtens joldje Andeutungen, daß mir bie Berfon leicht 
errathen fünnen. Aber zwei von den genannten Männern 
gehören nicht Deutihland an, und von dem dritten, dem 
gegenwärtigen PBrofefjor der Dogmatik in Bonn, gingen 
jedenfall die aufgeführten Klagen nicht aus. 

Die Vertheidigungsſchrift erfchien zuerst deutſch in 
den Ergänzungsheften zu den „Stimmen aus Maria: 
Laach“. Auf den Wunſch von einfihtsvollen Männern, 
fie weiteren Kreifen zugänglih zu machen, wurde fie 
auch Lateinifch veröffentlicht, und die Ueberſetzung bejorate 
der Ordensgenoſſe des Berf., 8, Gietmann. Die latei: 
nijde Ausgabe ift indefjen nicht eine bloße Ueberjegung 
bet deutihen. Sie enthält aud) verjchiedene Aenderungen, 
bezw. BVerbefjerungen und außer einigen anderen Doku: 
menten zwei mod) ungedrudte Abhandlungen, die Re- 
sponsio P. L. Lessii ad Antapologiam ven. Facultatis 
S. Theol. Univ. Lovan. (369—462) und einen Aufjak 
von B. Kleutgen über bie Inſpirationslehre des Leſſius 
(468—491). Die Arbeit zerfällt in zwei Theile. Der 
erfte Theil handelt von der Entjtehung der Gontroper]je 
zwiſchen ben Thomiften und Moliniften, indem Flarzulegen 
verfuht wird, welches bie Lehre ber Thomiften über 
bie ftreitigen Punkte war, bevor Banez und Molina 
mit ihren Spftemen auftraten. Im zweiten mirb ein 
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biftorifcher Abriß der weiteren Entwidlung ber Gontto: 
verje gegeben. 

Die Frage, um die fid) die große Gontroverje 
drehte, war die, worauf fid) der unfehlbare Zujammen: 
bang der gratia efficax mit der aktuellen Zuftimmung 
des freien Willens gründe, und diefe Frage wurde auf: 
geworfen, weil bie Uufehlbarfeit der Gnade mit ber 
Freiheit (und demgemäß Fehlbarkeit) be8 Willens in 
Widerſpruch zu ftehen ſchien. Die Jeſuiten leiten bieje 
Unfehlbarfeit der wirffamen Gnade von ber scientia 
media ab, die Thomiften von der physica praedetermi- 
natio, beziv. im legten Grund von der unmiderftehlichen 
Wirkfamkeit der göttlihen Allmacht. Szene laſſen fie 
demgemäß von außen fommen, dieje leiten fie aus bet 
inneren Bejchaffenheit der Gnade jelbit ab. Der Gegen: 
jag ift alfo ein mejentlider. Die Löjungen jchließen 
fid), wie ber Berfaffer (T, 40) mit Recht betont, noth— 
wendig aus und fie laffen fid) jo wenig vereinigen wie 
Waſſer und Feuer. Die Vermittlungsverjuche, bie bis: 
ber angejtellt wurden, find nichtig, da fie entweder auf 
Umgehung des eigentlichen Fragepunftes beruhen oder 
im Grunde genommen eben auf eine GCeite fid) ftellem. 

Der Berf. tritt für das moliniftijde Syftem in bie 
Schranfen, und e3 begreift fid) das nicht bloß aus feiner 
Zugehörigkeit zur Geſellſchaft Jeſu, jondern aud) aus 
ben Borzügen, bie dasjelbe vor dem anderen hat. Aber 
gleihwohl wird ihm nicht jeder beiftimmen, aud) wenn 
er nicht zu ber Schaar ber Thomiften gehört. Die 
scientia media, ber Angelpunft ber moliniftiichen Lehre, 
it (darin werden die Thomiften Recht behalten) eine 
Halbheit, ein faljches juste milieu, und fie leiftet nicht, 
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wa3 man von ihr erwartet. Sie verlegt in Wahrheit, 
wenn aud) die Worte anders lauten, den Schwerpunft 
im Heilsproceß von ber göttlihen auf die menjchliche 
Seite, und von einer unfehlbaren Wirkjamfeit der 
Gnade fann deßhalb ernftlich bei ihr nicht bie Rede 
fein. Auf der anderen Geite ift e8 aber ebenjo fchmer, 
eine physica praedeterminatio anzunehmen, weil neben 
derjelben die Freiheit des Willens mehr mit Worten 
αἵδ in Wahrheit fid) behaupten läßt. 

Wenn e8 fid) aber jo verhält, wenn jedem Syſteme 
bie gewichtigiten Gründe entgegenftehen, legt fid) dann 
nicht die Frage nahe, ob ihre Borausfegung richtig und 
ob wirklich eine unfehlbare Wirkſamkeit der Gnade zu 
behaupten ijt? Die Moliniften dürften ſchwerlich Ur- 
jade haben, fid) ber Verneinung der Frage zu wider: 
leben, da die Annahme der scientia media im Grunde 
bereit3 bie Negation der Unfehlbarkeit der Gnade ent: 
hält. Auch dürfte dogmatiih ber Berneinung nichts 
entgegenjtehben. Wohl aber jprechen andererſeits ge= 
nügenbe Gründe für fie. (δ᾽ jei nur einer erwähnt. 
Der Urfprung der Idee ber linfeblbarfeit ber Gnade 
it bei Auguftin zu ſuchen. Nur iff der Ausdrud bei 
bem Biſchof von Hippo ein anderer und zwar jchärferer. 
Er faBt den göttlichen Gnadenwillen als „itet3 unbe: 
zmungen“ (Enchir. e. 102 n. 26). Er läßt feine Wirk: 
jamfeit invietissime und indeclinabiliter et insupera- 
biliter eintreten (De corr. et gr. c. 12 n. 38). Er be: 
bauptet geradezu, daß der menſchliche Wille der Gnade 
nicht etwa mur nicht widerftehe, jondern aud) nicht wider: 
ftehben fönne (ib. e. 14 n. 45), und er lehrt jomit eine 
irrefiftible Wirkjamkeit der Gnade. Dieſe Ausſprüche 
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find aber nicht etma gelegenheitlihe Webertreibungen, 
jondern fie entfprehen volljtändig der Lehre, wie wir 
fie bei ihm feit bem Jahre 418 antreffen. Man kann 
fie beBbalb nit etwa mit der Bemerkung entkräften 
oder abſchwächen, daß fie nicht gar oft in feinen Schrif: 
ten vorkommen. Wenn man nun aber dem Kirchen: 
lehrer nicht jo weit folgen und mit ihm eine irrefiftible 
Wirkſamkeit der Gnade annehmen will, wenn man fein 
Bedenken trägt, aud) andere unerträglich fcheinende Här— 
ten in jeinem Syſtem aufzugeben, was nöthigt ung 
dann, eine unfehblbare Gnadenmwirkjfamfeit anzuneb: 
men, eine Annahme, die zwar im Ausdrud milder ijt 
al3 jene, bie aber bem benfenben Geifte nicht geringere 
Schwierigkeiten darbietet und bie, jo viel aud) die Do: 
minifaner und Sefuiten mit ihrer Begründung fid) ab- 
gegeben haben, noch keineswegs genügend erklärt und 
gerechtfertigt ift? Doch ich greife damit über die Grenzen 
meiner Aufgabe hinaus. DBielleiht erhalten wir von 
berufener Seite in Bälde Aufichluß über bie Cade. 
Kehren wir zu unjerer Unterfuhung zurüd, jo ijt 
anzuerkennen, daß fie mit viel Fleiß und Umficht ver: 
anjtaltet wurde. Insbeſondere wird ber zweite Theil 
banfbare €ejer finden. Aber ich fürchte fait, daß bem 
Vf. die erforderlihe Unbefangenheit fehlte. Su dem 
Abſchnitt über bie auguftiniihe Gnadenlehre wenigjtens 
drüdt er fid) jo aus, daß eine derartige Bejorgniß nur 
alfgujebr begründet ijt. Er bringt zweimal (I, 49 ἢ) 
die Behauptung, daß es im ganzen bl. Auguftinus feinen 
einzigen Caf gebe, welcher, richtig verftanden, der Gna— 
denlehre der Gefelljdjaft Syefu widerſtreite. Wie Tann 
man jo etwas behaupten? Lehrt denn die Gejellichaft 
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Jeſu eine irrefiftible Wirkfamfeit der Gnade? Oder 
wenn man je einwenden wollte, daß das eben aud) nicht 
Auguftin’3 Lehre fei, nimmt denn bie Gejelichaft Jeſu 
einen bloß particularen Heilswillen Gotte8 an? Denn 
diejer liegt bei dem Biſchof von Hippo in feiner jpäteren 
Periode (Ausiprühe aus der früheren Beriode kommen 
biegegen nicht in Betracht, da fie für Auguftin burd) bie 
Sortentmidlung feiner Lehre ihre Bedeutung verloren) 
jo Har und [o ausgeſprochen war, daß man ihn nicht 
in Abrede ziehen kann, wenn man nicht etwa abfichtlich 
jeine Augen verjchliegen will. (8 jei nur auf De corr. 
et gr. c. 13 n. 39 und De praedest. sanct. c. 8 n. 14 
verwieſen und, was nod) mehr im 8 Gewicht fällt, an 
bie drei befannten, zwar völlig vergeblichen, aber bie 
Cade ſelbſt mehr als alles Andere beftätigenden Ber: 
ſuche erinnert, bie fragliche Lehre mit dem ausdrüdlich 
das Gegentheil enthaltenden Schriftwort 1 Timoth. 2, 4 
in Ginflang zu bringen. Vgl. De corrept. et grat. c. 
14. 15 n. 44. 47. Ep. 217 c. 6. Hat denn der gelebrte 
Df. all das überjehen, ober glaubt er etwa, die Sadıe 
jelbjt mwegdemonftriren zu können? Das ift jchmerlid 
anzunehmen. Uber ber Mangel ift in allen Fällen zu 
bedauern, und zwar um jo mehr, je meniger ein eigent: 
licher Grund vorlag, bie jefuitiihe Lehre mit bem An: 
leben des Kirchenlehrers zu deden. Die auguftiniiche Lehre 
ib ja, wie I, 44 ff. ganz mit Recht betont wird, mod 
nicht als ſolche aud) ſchon Kirchenlehre. Die Kirche jab 
fid im Laufe ber Zeit im Gegentheil veranlaßt, gemifle 
von Auguftin aufgeitelte Säge, namentlih bie Lehre 
von bem particularen Heilswillen Gottes, freilich ohne 
Nennung des großen Kirchenlehrers zu cenjuriren. Es 
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liegt alſo auch gar kein Grund zu dem Verſuche vor, 
das Unmögliche möglich und Auguſtin zu einem Moli— 
niſten zu machen. 

Funk. 


5. 


Handbuch der allgemeinen Kirchengeſchichte von Dr. Joh. 
Alzog. Zehnte Auflage, neu bearbeitet von Dr. Fr. X. 
Kraus. Mit zwei chronologiſchen Tabellen und drei 
kirchlich-geographiſchen Karten. Zwei Bde. Mainz, 
Kupferberg. XVI, 859, VII, 892 ©. 8. Preis 14 M. 


Bei der Bearbeitung der 10. A. der Alzog'ſchen 
$.:G. wurde mit Recht von ber Vorausſetzung ausge: 
gangen, daß bie Leſer im mejentliden den alten Alzog 
wiederzufinden wünjhen. Die Aufgabe des Hg. be: 
idrüntte fid) demgemäß auf bie Stadjtragung der über- 
jehenen oder jett 10 Jahren binzugefommenen Literatur, 
auf Verwerthung der neueften Forfhungen, auf bie Aus— 
merzung offenbarer Fehler und Srrthümer. Auch waren 
einige 88 neu zu bearbeiten. Sie werden in der Bor: 
rede aufgeführt. Fünf, nämlich 93, 141, 201, 282 und 
283 find indeflen zu ftreichen, da fie feine8meg8 αἵ 
neue Arbeit gelten fónnen. Ob die formale Leber: 
arbeitung, die in der Vorrede ebenfall3 betont wird, am 
Plage war, jdeint mir zweifelhaft; denn das Werk 
jtreifte bie ibm urjprünglich anhaftenden formalen Mängel 
und Härten im Laufe der Zeit im mwejentlihen ab und 
erlangte allmählig eine befriedigende Geftalt, und an 
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eine Arbeit, bie neun Auflagen binter fid) bat, follte 
nur da die Hand angelegt werden, mo e8 wirklich notb- 
wendig ift. Indeſſen macht fi, jo viel ich feben forte, 
bie formale Hand des Hg. glüdlicherweife nur wenig 
bemerfbar. 

Wie bie Bergleichung der vorliegenden Auflage mit der 
vorausgegangenen zeigt, bat fid) der Hg. ſeiner Aufgabe mit 
Fleiß und Umficht gewidmet. Doch laſſen fid) immerhin nod) 
manche Fehler in der Darftelung und Lücken in dem Litera= 
turverzeihniß mahrnehmen. Co blieb insbejondere der 
ion in der 9. 9f. veraltete 8 93 faft unverändert ftehen. 
Ueber den Diognetbrief ift Fein Wort weiter gejagt, als 
bereit3 in ber 9, W. ftebt, obwohl jeitbem. jo viel über 
ihn verhandelt und jo verjchiedene Urtheile über ihn 
ausgeiprochen wurden. Bei der Frage mad) dem Autor 
der Nachfolge Ehrifti ift, von anderen Arbeiten abgelebeit, 
bie trefflihe Monographie von Spiten nicht erwähnt. 
Beim Montanismus fehlt die Monographie von Bone 
το, bei der Synode von Kiftinä bie Unterfuhung 
von Nürnberger (Qu..Odyr. 1879). I, 274 ijt Hippolyt 
unter den Gegnern der $epertaufe zu ftreihen. I, 272 
war ber berjdjiebene Standpunkt Mayer’3 in der Frage 
nad) der Zahl der Katehumenatsclafjen kurz zu erwähnen. 
I, 269 Anm. mar zu bemerken, daß die alte Datirung 
des Glemenàbriefe8 jebt jo ziemlich aufgegeben ift, u. 
|. Ὁ. Sod) id) will in diefer Aufzählung nicht allzumeit 
gehen. Indem ich noch bervorhebe, daß bie neue Auf: 
lage ihre Borgängerinnen bezüglid der Ausſtattung 
um ein Beträchliches überragt, jchließe ich bie Anzeige 
mit der Vorrede: Und jo möge Alzog's Werk aber: 
mals hinausgehen und verfuhen, ob ε im jeiner 
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neuen Geſtalt zu den alten Freunden fid) neue hinzus 
gewinne! 
Funk. 


6. 


Die Geſchichte des Montanismus von G.R. Bonwetih, Docent 
ber Theol. in Dorpat. Erlangen, Deichert 1881. VIII, 
210 ©. 8. 


Diefe Monographie zerfällt in drei Theile. Der 
etfte zählt bie Duellen ber Gejdidte be8 M. auf. Im 
zweiten wird das Weſen, im dritten bie Geſchichte des 
M. dargeftellt. In der Einleitung werden die bisherigen 
Auffaffungen nambaft gemadt. In den zwei Beilagen 
am Schluß werden bie Ausſprüche ber neuen Propheten 
zufammengeftellt und das Verhältniß des Paftor Hermä 
zum M. — ganz im Anſchluß an die Zahn’iche Auf: 
faſſung — beiproden. Aehnlich lieB aud) Ritſchl in 
feiner „Altkatholifchen Kirche” ber Geſchichte des M. 
eine Erörterung der Form und des Inhaltes ber neuen 
Offenbarung vorangehen, und die Dispofition liegt ziem— 
[if nahe. Auf der anderen Seite führt aber das Ber: 
fahren zu manchen Wiederholungen und Yäßt aud) bie 
geſchichtliche Entwicklung nicht zum vollen Ausdrud fon 
men. Die beiden Seiten, Inhalt und Geihichte, wären 
m, G befjer in ihrer natürlihen Verbindung belajjen 
worden. In einem zujammenfaflenden Gapitel fonnte 
δα Weſen und der Grunbdjarattet des M. noch immer 
überfichtlich dargeftellt werden. 

Die Arbeit zeugt von Fleiß, Geihid und Gelehr: 
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lamfeit. Doch fehlt e8 midt am mehreren ſchwachen 
Seiten. Wenn die Unterfuhung im ganzen aud) eine 
ftreng quellenmäßige ijt, jo läßt fid) der 3f. bod) bis— 
mweilen verleiten, die Grenzen zu überſchreiten, bie unfe- 
tem hiſtoriſchen Wiſſen geftedt find, oder er übergeht um: 
gekehrt Punkte, die in einer Monographie nicht fehlen 
dürfen. So vermißt man Geite 174 eine genauere 
Darlegung des Verhaltens der römischen Kirche zum M., 
bezw. be8 Verhaltens ber praecessores be8 Papftes, der 
nah ZTertullian (Adv. Prax. c. 1) auf Grund der Mit- 
theilungen des Praxeas feine Stellung änderte. Sofra- 
te8 wird ©. 148 ohne meiteres den Novatianern bei 
gezählt. S. 150 und 203 wird als fiher angenommen, 
daß zur Zeit des Paftor Hermä Presbytercollegien die 
römiſche Gemeinde leiteten, während dies bod) auch ein 
proteftantijdjer Qiftorifer jchwerlich behaupten kann, jo: 
bald er den Ursprung ber bezüglihen Schrift mit bem 
Muratori'ſchen Fragment in die Mitte des zweiten Jahr: 
hundert3 verſetzt. Auch vermißt man ba und dort bie 
erforderlihe Genauigkeit bei den Citaten. S. 90 ift 
einfach von des Hieronymus Brief an bie Marxcella die 
Rede, während der Kirchenvater an bieje Frau bod) eine 
ganze Reihe von Briefen fchrieb. 

Am Schluß des dritten Theiles finden wir einen 
Abſchnitt mit ber Ueberfhrift: Montaniftifches in der 
Kirche. Der Bf. jucht hier nachzumeifen, daß die Reform, 
die duch Montanus verſucht worden, fpäter in bet 
Kirche auf andere Weise angeftrebt wurde, daß aber erft 
Luther das bezüglihe Problem zu lofem und dem im 
Montanismus Berechtigten feinen Platz anzumweifen ver: 
ftand, indem er die Forderung wahren Chriftenthums 
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an alle Ehriften und nicht bloß an den Stand der Kleri— 
fer und Mönche geftellt babe. Der Bf. hätte diefen 
Abſchnitt demgemäß aud) überjchreiben können: Monta— 
nus, ein DVerläufer Zuther’3, und e8 wäre bieje8 viel: 
leicht fogar befjer gewefen. Denn die Ueberfchrift hätte 
ihn wohl einjeben laſſen, wie jdief und einfeitig bie 
einihlägigen Ausführungen find, und der Abſchnitt wäre 
baum wahrſcheinlich umgearbeitet ober einfah — ohne 
Schaden — geftridjen worden. 
Funk. 


7. 


Freiburger Diöceſan⸗Archiv. Vierzehnter und fünfzehnter 
Band. Freiburg, Herder 1881, 1882. XVI, 304; 
XVI, 308 ©. 8. 


Es liegen unà wiederum (Qu.-Schr. 1881 ©. 323 ff.) 
zwei Bände be8 Freiburger Didcefan- Archives vor. Sie 
enthalten verjdjiebene wichtige Publicationen. Grmábnt 
werden mögen hauptſächlich: Catalogus Rhenaugiensis, 
Fortjegung und Schluß zu Bd. XII; Geſchichtliches aus 
St. Beter, 13.—18. Jahrhundert, mitgetheilt von Dr. 
Baumann, Aufzeihnungen von Abt Peter Gremelspach 
t 1512, bezw. von Abt Berthold I. (1192 —1220), ba 
der Bericht über die Anfänge des Klofters vermuthlich 
von ibm herrührt; bie Kataloge ber Aebte von Ettenheim= 
münfter, Schuttern, Thennenbah und St. Georgen aus 
den Monumenta historico-chronologica be8 P. Gallus 
Mezler (Manufeript v. Sy. 1798) herausgegeben von 
Mayer, jowie Beiträge zur Geſchichte des erftgenannten 

20 ἢ 
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Klofters (Abt Johannes (Gd 1710—1740 und Nekro— 
Iogien 1779— 1801) von Kürzel; bie Anniverſarbücher 
der Klöfter Beuron und Gorheim (Schnell); Rotulus 
Sanpetrinus (Weech); Anmeifung des Abtes GOL. Her: 
mann von St. Trudbert (1737—1749) an die die Kloftere 
pfarreien beforgenden Sonventualen (König); Nekrologien 
der Klausnerinnen zu Munderkingen (Schöttle); Mit- 
tbeilungen über bie Gejdjid)te des Münfters von Freiburg. 

Unter ben Auflägen ift für einen weiteren Leſerkreis 
bie Abhandlung König’s über Walafried Strabo und 
fein vermeintlihes Tagebuch von Intereſſe al8 Beweis, 
tie aud) in unferer vielfach byperkritiihen Zeit fid) 
literargefhichtlihe Mythen bilden können, indem ein vor 
25 Jahren verfaßtes LXibell bei vielen Zeitgenofjen feit- 
dem al8 Schrift be8 berühmten Mönches von Reihenau 
im neunten Sahrhundert gegolten bat und mod) gilt. 
Der Berfaffer batte zwar ſchon 1868 (Diöcejfan- Archiv 
III, 360 Anm.) auf den Irrthum aufmerfjam gemadt. 
Aber die Notiz blieb zumeift unbeadjtet und der Irr— 
tbum verbreitete fid) feitbem in einer Reihe von Werfen 
weiter. Die Cade ift folgende. Dem Jahresberichte 
der Erziehungsanftalt Maria-Einfiedeln über das Studien: 
Sahr 1856—57 war als literariiche Beilage eine Ab- 
handlung beigegeben mit ber Ueberſchrift: „Wie man 
vor taujenb Fahren Lehrte und lernte, bargeftellt an 
einem Beitgenofjen des bL. Meinrad, Walafried Strabo”. 
Das Wörtchen „an“ zeigt bereit3 zur Genüge an, daß 
Strabo nicht der Autor der Mittheilungen ift. Zudem 
wird dieß in der Schrift jelbit ſehr beutlid) erklärt. 
Nachdem der Berfaffer nämlich bemerft, daß er Strabo 
jelbit rebenb einführen wolle, fügt er bei: Die Gefchichte 
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desjelben jei nirgends im Zufammenhange aufgezeichnet, 
lonberm erſt mühſam aus feinen und feiner Zeitgenofjen 
Schriften Zug für Zug zufammenzufuchen gewefen. Allein 
ber erfte literariihe Berichteritatter (im Katholif 1857 
Okt.) überſah bieB. Er bieli den bloß αἵδ᾽ vebenb ein- 
geführten berühmten Walafried Strabo jelbft für den 
Berfafler des Berichtes, und ba nur der von ihm ver: 
anftaltete Abdrud, nicht aber das Original in weitere 
Kreife gelangte, jo erklärt fid) bie weitere Verbreitung 
des Irrthums. Der Berf. führt 14 Autoren, bezw. 
Schriften auf, die ihn annahmen. Der wirkliche Verf. 
des Berichtes ijt aber 38. Martin Marty, geboren 1834 
in Schwyz, jeit 1879 Bifchof von Tiberias und apoftoli- 
ier Bilar von Dakota. 
Funk. 


8. 


Lexikon für Theologie und Ktirchenweſen von Dr. $. Holt- 
mann und Dr. R. Zöpffel, o. Prof. an b. U. Straß: 
burg. Lehre, Θε τε und Kultus, Verfaffung, Bräuche, 
Fefte, Sekten und Orden ber ὦν. Kirche, dad Wich- 
tigfte aus ben übrigen Religionsgemeinschaften. Leipzig, 
Bibliograph. Inſtitut 1882. VI, 728 ©. 8. 


Borftehende Schrift bildet einen Band in der Reihe 
ber Meyer'ſchen Fachlerifa. Sie nimmt für die Lectüre 
weniger Theologen, menm dieje auch keineswegs ausge: 
ſchloſſen find, als vielmehr Laien in Ausficht, melde 
fid) für firdjide Dinge interefliren. Vermöge einer 
fnappen und überfichtlih gehaltenen Darftellung wird 
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ein febr reichlicher Stoff geboten. Ein Firdlid)-tbeologi- 
Iher Standpunkt fol zwar laut ber Vorrede nicht zur 
Geltung kommen. Aber das ließ fid) leichter ausſprechen 
al8 ausführen, indem einzelne Punkte fid) gar nicht be- 
handeln lafjen, ohne daß eine bejtimmte Partei genom= 
men wird. Sch zmeifle daher, ob verjchiedene Artikel 
nidt aud) Proteſtanten unbefriedigt laſſen werden, fo 
der Artikel über Betrug, deſſen römischer Aufenthalt ein: 
fad) af8 Sage bezeichnet wird, der Artikel über Ignatius 
von Antiochien, dejjen Briefe in allen Recenfionen ohne 
foeitere8 für eine Fiction erklärt werden, um von anderen, 
wie dem Artikel Chriftenthbum, gar nicht zu reden. Daß 
Katholifen mit zahlreichen Artikeln mod) weniger einver: 
ftanden fein können, braudt unter diefen Umftänden 
faum bemerkt zu werden. Gelbft die Auswahl des 
Stoffes ilb vorwiegend für proteftantifhe Leferkreife be: 
mejjen. Während faft ſämmtliche proteftantiihe Theo: 
logen Aufnahme fanden, werden nur jehr wenige fatbo- 
[ijde erwähnt. Neue 9tejultate darf man bei der An- 
lage und dem Zmwed der Arbeit nicht erwarten. Doch 
finden fid) nicht menige Verſehen und Sncorrectheiten, 
die die Verfaſſer bei größerer Sorgfalt wohl hätten 
vermeiden fünnen. Sch verweife nur auf die Artikel 
Abbe, Arnobius, Audientes, Barnabas, bezw. die Be: 
merfung über bie neueften Ausgaben de3 Barnabas: 
briefes, Baſilides, Bußitationen, Hippolytus, fatedju- 
menen, Gonzil, Oſtern, Bapias. 
S unt. 
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9. 


Sur Gejdidjte be8 Landfapitel3 Amrichshauſen. Don 3. 
Scheffold, Pfarrer in Kupferzel. Heilbronn, Schell 
1882. X, 202 ©. 8. 


Zahlreiche Gejellihaften und Vereine jegten fid) in 
den legten Jahren in faft allen Gauen Deutichlands bie 
Erforfhung der Heimathgefhichte zum Ziel. Auch auf 
dem Gebiet der firdjliden Rocalgefchichte ift Schon man- 
ches Tüchtige geleiftet worden. Es fei nur an bie mufter- 
giltige Gejdidjte des Augsburger Bisthums von bem 
Heren Grabildof Steihele von München, früher Dom: 
fapitular und Domprobft in Augsburg, erinnert. Es 
wäre zu wünjchen, daß ähnliche Arbeiten auch an anderen 
Drten unternommen würden. Freilich gehört dazu, von 
der erforderliben Begabung ganz abgejehen, eine aus: 
geiprochene Liebe zu hiſtoriſchen Forſchungen und ein 
Eifer und eine Ausdauer, wie fie fid) nicht gar häufig 
finden. Wem es indeffen nicht gegeben ift, feine Studien 
über eine ganze Diöceje auszudehnen, der ijt vielleicht 
in der Lage, den Boden ber Gefchichte in einem kleineren 
Kreife zu bebauen. Eine derartige Arbeit lieferte auf 
Anregung be8 H. Dekans Zierlein der Verf. der vor: 
liegenden — Gefdjid)te des Landkapitels Amrichshauſen. 
Die Schrift zerfällt in zwei Theile. Im erften und 
allgemeinen Theil wird uns das ganze Landfapitel nad) 
feiner äußeren und inneren Gefchichte vorgeführt. Der 
zweite und befondere Theil ift bem einzelnen Pfarreien 
gewidmet. Die Arbeit zeugt von großem Fleiß; bie 
Dispofition des Stoffes ijt jachgemäß, bie Darftellung 
Wat und durchſichtig, bie Sprache rein und edel. Zu 
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wünſchen wäre nur getmejen, der Verf. möchte die nicht 
feltenen Einfhiebfel in Klammern vom Terte abgetrennt 
und in Noten unter dem Gtriche verwiejen und am 
Anfang ein alphabetifhes Berzeichniß feiner Quellen 
und Hilfsmittel gegeben haben, jo daß er den Titel der 
citirten Schriften nicht immer zu wiederholen brauchte 
unb der Leſer leichter in ber Lage wäre, fid) über bie 
benützte Literatur zu orientiren. Indem wir bem Berf. 
und dem Landfapitel zu der Arbeit Glüd wünſchen, 
geben wir der Hoffnung Ausdrud, der Vorgang möchte 
bald in anderen Kapiteln Nachahmung finden. 
Funk. 


10. 
Anfgaben ber proteftantiihen Theologie. Don J. B. Röhm, 


Domcapitular zu Paſſau. Augsburg, Huttler 1882. 
237 Seiten. 


Diejes Werk, das in den Bereich der ſymboliſchen, 
zum Theil der apologetijchen Studien gehört, ift infofern 
von durchaus neuer Anlage, al8 bier nicht eine zu— 
jammenfafjende Darftellung der proteftantiichen Theologie 
verſucht, jondern einfach die Lehren der Hauptdogmatifer 
unb Wortführer ber proteftantiihen Theologie über die 
brennendften Gontroverspunfte zufammengeftellt werden. 
Soviel möglih mit bem eigenen Worten ber proteftan- 
tiihen Theologen bringt ber Verf. zur Darftellung bie 
proteftantiihe Lehre über dag Formalprinzip 
(Glaubensquelle, Lehramt), über das Sozialprinzip 
(Kirchenbegriff), über ba8 Materialprinzip (Ur: 
ftanb, Erbfünde, Rechtfertigung). In einem weiteren 
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Kapitel wird die Toleranzfrage beiprodhen und das 
Schlußfapitel ftellt den Feftichriftftellern aufs Jahr 1883 
eine Reihe höchſt intereffanter, mod) nie behandelter 
Themate. 

Auffallen möchte, warum der H. Verf. grundſätzlich 
die Namen feiner vielen Gewährsmänner nicht nennt. 
Cr bemerft uns, daß er bie Namen jämmtlich in jeinem 
Manufcript ad marginem genommen babe und jedem, 
der fid) weiter dafür interefjirt, Fundgeben wolle. Im 
Sud) aber nennt er fie nicht, um die möglichite Objeftivi- 
tät zu wahren und um zu verhindern, daß irgendivie 
die Discufion vom Sachlichen aufs Perſönliche abge: 
lenft werde. 

Gegen die Methode be8 Buchs wird fid) nicht viel 
einwenden lajjem. Es mwird befanntlih in den ſymboli— 
hen Verhandlungen ftet3 von beiden Seiten die Klage 
über Nihtverftändniß und unrihtige Auffaffung erhoben; 
dem kann vielleiht dadurch einigermaßen abgeholfen 
werden, daß man gar feine eigene Darlegung der frem— 
den Lehre verfuht, jonbern fie au8 dem Munde des 
Gegners nimmt, und daß man aus den Zahlen, melde 
die Gegner jelbft angeben und anjchreiben, lediglich bie 
Summe ziebt. Der Verf. bat mohl aud) beabfichtigt, 
einen Dienft, welchen bie proteftantifche Theologie jeit 
langem ber Eatholifchen leiftet, durch einen Gegendienft 
ju erwiedern und das hartgetretene Streitfeld zur Ab: 
wehslung mit einem andern zu vertaufhen. Ton und 
Worm jeiner Schrift ift durchaus zu loben. Mit voller 
Seelenruhe und Leidenſchaftsloſigkeit find ale Materien 
beiprochen; mit ebenfoviel Müheaufwand als Liebe zur 
Cade, mit unerbittlihem -Ernft und ruhiger Befonnen- 
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heit, mit rühmlicher Irenik, durch bie nur bie und ba 
eine feine und mwohlerlaubte Sronie blipt, führt er feine 
Aufgabe zu Ende; dafür muß man ihm in beiden Lagern 
danten. Das Netz der wiſſenſchaftlichen Dog: 
matif wird Düben und drüben fteter Ausbeflerung be: 
dürftig fein; jo möge denn jeder wenigſtens ein Auge 
für fein Ne und. beffen Mängel offen behalten; ba8 ift 
ber Wunſch des H. Verf. und er möchte offenbar mit 
feiner Schrift das Wort Matth. 7, 3 aud) auf biejem 
Gebiet in Erinnerung und Empfehlung bringen. 
Cannſtatt. Keppler. 


II. 


Der HI. Petrus Damiani, Mönch, Biſchof, Cardinal, Kirchen- 
lehrer. In ſeinem Leben und Wirken nach den Quellen 
dargeſtellt von Dr. theol. Joſeph Kleinermanns, Prieſter 
ber Erzdiöceſe Gülm. Steyl. Druck unb Verlag ber 
Miſſionsdruckerei 1882. 


Wie ber Titel obengenannten Werkes bejaat, jeßt 
fid der Verfaffer vor, den hl. Petrus Damiani als 
Mönch, Biſchof, Cardinal, Kirchenlehrer dem Leer vor 
Augen zu ftelen. An's Vorwort fließt er zunädhft 
eine „überfichtlihe Zufammenftelung der Schriften von 
und über Damiani”, wobei die lebteren, namentlich die 
neueften von Gapecelatro, Wambera und Neukirch einer 
Burgen Kritif unterworfen werden. Nachdem der Ver— 
fafler jodann einen Blid auf den traurigen Zuftand der 
Kiche zu Damiani’3 Zeit geworfen und die wenigen 
Nachrichten über feine Jugendzeit und feine Wirkſamkeit 
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als Lehrer zufammengeftellt, führt er ung ins floftet 
von Fonte-Avellana, gibt ung ein Bild von der Regel 
und dem ascetiſchen Geiſt, ber in jener Zeit des Ber: 
derbens in biejem Klofter herrichte, und jchildert ung 
bann, wie Damiani biejem Geift ber Abtödtung und 
Ascefe in fid) aufnahm, mit tiefer Gelehrjamfeit verband 
und beBbalb bald im Klofter ein fo großes Anjehen er: 
langte, bag er mit der Reform anderer Klöfter beauf: 
tragt und zum Prior gewählt wurde, in welcher Eigen: 
Ihaft er mehrere neue Drdensniederlafjungen gründete. 
Unter feinem Briorat verbreitet fid) von Fonte-Avellana 
aus die Verehrung des Hl. Kreuzes, die Sitte, täglich 
das Dfficium der allerjeligiten Jungfrau zu beten, den 
Freitag der Erinnerung an das Leiden Chrifti, den 
Samjtag der Verehrung der allerjeligiten Jungfrau zu 
weihen, im immer weiteren Kreifen. Zugleich jehen wir 
den Heiligen aber aud) jchriftitelleriih für bie Her: 
ftelung des kanoniſchen Lebens unter den Geiftlichen 
und gegen die beiden Grundübel jener Zeit, Simonie 
und Nikolaitismus, eifern. Er zieht als Bußprediger 
burd) Italien, eine 3teibe von Streitigkeiten beilegend. 
Bald tritt er audy, um feinen Reformbeftrebungen den 
nótbigen Stüdbalt zu geben, mit den Häuptern der 
Kirche und des Staates, Papſt und Kaifer, in Verkehr. 
In furger Zeit fteht er mit an der Spitze der Reform: 
bewegung und arbeitet unter den Päpften Gregor VL, 
Klemens IL, Leo IX, Viktor IL, Stephan X. (nicht 
Stephan IX. mie Kleinermanns ©. 113 jagt), ber ihn 
gegen jeinen Willen zum Kardinalbifhof von Oftia er: 
nannte, unter Nikolaus II. und Alexander IL. raftlos 
mit feinem Freunde Hildebrand duch Wort und Schrift 
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für bie Abftellung ber Mißftände. Vor feiner Mühe, 
feinem Opfer jchredt er zurüd. Im Auftrag des Bapftes 
zieht er mad) Mailand, um den Streit der Patariner 
und der lombarbijden Biſchöfe zu jchlichten und dem 
ſimoniſtiſchen reiben zu fteuern, geht mad) Frankreich, 
um zwijchen bem Klofter Clugny und dem Biſchof Drago 
von Macon zu vermitteln. Im Schreiben an die [ταῖς 
zöſiſchen Bilchöfe nennt ihn Alerander II. „unfer Auge 
und be8 bl. Stuhles unbemegbare Stütze“. Nach 
Deutihland wird er im hohen Greifenalter gejanbt, um 
Heinrich IV. tegen feiner beabfichtigten Ehefcheidung zu 
Rede zu ftellen. Mit flammender Beredtfamfeit, in tbeil- 
weile nad) unfern Begriffen faft zu derber Schreibweiſe 
vernichtet er bie Gegenpäpfte Benedikt X. und Honorius II. 
(Kadalous). 

Bon diefer ganzen reichen Wirkſamkeit unjeres Hei— 
[igen entwirft Kleinermanns ein lebensvolles, überficht- 
lihes Bild. Und wenn er jdon mährend der Dar- 
ftellung wiederholt auf feine hervorragende Gelehrjam: 
feit, bie ihn zum doctor ecclesiae gemacht, und auf feine 
beroifhen Tugenden zu jprechen kommt, jo gibt er zum 
Schluß nochmals einen Weberblid über feine Studien 
und Werke, feine literarhiftoriihe Bedeutung (bie8 im 
Anſchluß an Werner), jein Tugendleben. Dabei führt 
er möglichft oft den Heiligen jelbft redend ein und gibt 
unà |o Gelegenheit, feine edle und pbantaftepolle, dabei 
aber friſche und Fräftige Sprade zu bewundern. So 
bat er gewiß erreicht, was er in der Vorrede als feit 
Ziel bezeichnet, „zur Verehrung des Heiligen und zur 
richtigen Würdigung feiner Berdienfte beizutragen“. 

Auffallen muß jedem Xejer, daß der Verfaffer eine 
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Reihe von Vermuthungen bezüglich ber Thätigfeit Da— 
miani8 aufftellt, um ihm bei allen wichtigeren Begeben- 
beiten jener Zeit einen hervorragenden Antheil zuzu— 
weilen, ohne daß fid) in den Quellen ein Anhaltspunkt 
dafür findet. So liegt 3. 3B. für bie Anmwejenheit Da— 
miani'8 im Sutri im Jahre 1046 feine Nachricht vor. 
€. 80 ijt fie al3 möglich bezeichnet, €. 84 aber αἵ 
gewiß vorausgejegt. Aehnliche Hypotheſen finden fid) 
€. 78. 79. 110. 113. 173. 174. 181. 191. Drudfebler 
notirten wir ©. 76 Zeile 10 v. o. das ftatt daß, 
€. 140 3. 11 v. u. ent-burd) und 3. 9 Ὁ. u. daß ftatt 
003. ©. 163 3. 17 Ὁ. o. wss ftatt was. ©. 197 
3.6 Ὁ. u. verbeitete ftatt verbreitete. ©. 216 3. 3 
Ὁ. 0. Mikrosmus [tatt Mifrofosmus u. a. Die Aus: 
ſtattung macht ber Miſſionsdruckerei alle Ehre. 
Tübingen. Dr. Schmid. 


12. 


1. Gbuarb v. Hartmann, die Selbfizerfekung des Chriſten⸗ 
thums unb die Religion der Zukunft. 2. Aufl. Berlin, 
Dunder. 1874. XVI und 122 ©. 

2. Eduard b. Hartmann, bie Krifis des Chriſtenthums in 
der modernen Theologie. Berlin, Dunder. 1880. XVI 
und 115 Seiten. - 

3. Gbuatb v. Hartmann, Das religióje Bewußtſein der 
Menſchheit im Stufengang feiner Entwidlung. Berlin, 
Dunder. 1882. 627 ©. 


Vorftehbende Schriften des „unbewußten“ Philoſo— 
phen an ber Spree gehören zufammen. Hartmann will 
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in den beiden erften negativ und in dem legten pofitiv 
den „Beweis“ führen für bie Nothwendigkeit einer neuen, 
auf „induftiv-fpefulativer” Grundlage ruhenden Religion. 
Seine Zuverficht ift dabei fo fiegesgewiß, fein Verfahren 
jo dreift, fein Urtheil jo rejolut, daß, mer mit religiong: 
philofophifchen Fragen und den wiſſenſchaftlichen Mitteln 
zu deren Löſung weniger vertraut iji, leicht fid) impo 
niren lafien könnte. „Es ijt nur Ein Abjolutes, das 
‚Unbewußte‘, und Hartmann ift fein Prophet; aud) 
Buddha, Schelling:Hegel und Schopenhauer waren ‚ab: 
ſolute‘ Gejanbte; aber größer al8 alle ift Hartmann!“ 
Das ift das Grundthema, welches der Philoſoph des 
Peſſimismus in unzähligen Wendungen unermüdlich 
varürt, daß dem Leſer leicht bie „Belinnung ftoden" 
mödhte. Darum und weil Hartmann entjchieden die 
jämmtlichen Bertreter be8 Antichriftianismus toeit über- 
ragt, was bie mephiſtopheliſch ätzende Schärfe feiner 
„Argumente“ betrifft, darf die hriftliche Apologetif nicht 
an ihm vorübergehen. Vielleicht Feine ber taufend und 
abertaufend Negationen, welche gegen das Gbrijtentbum 
aufs und neben demjelben wieder untergetaucht find, 
ftürmt fo rüdfihtslos wider die legten Gründe alles 
Beitehenden und Poſitiven in der religiöjen und ftaat- 
[iden Drdnung der Menjchheit an, wie die „Philoſophie“ 
des ,fonfveten" Bantheismus, des „Banmonotheismus“. 
Wo immer eine Religionsform etwas enthält, das einiger- 
maßen dem theiſtiſchen Gottesgedanfen, aljo der Wurzel 
der Auftorität, ähnlich fiebt, da wird unà von 
Hartmann mit einem eigentlichen Fanatismus und mit 
einer Weberfülle von Worten verſichert: alle und jede 
denkbar mögliche Borftellung von einem jenjeitigen 
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Gotte ijt „Srereligion“ und führt zu der „Pſeudo— 
moral“ bet „Heteronomie“, ijt unnöthig, unnüß, vete 
derblich, gottío8 für ein echt, „Eonfret” religiöſes Ge: 
mütb. „Autonomie“ de3 vom „Fluche des liberum ἢ 
arbitrium" entledigten Geijte8 — das ift allein das 
[ójenbe Wort, und in demjelben find bie jämmtlichen 
religiös-ethiſchen Merkmale be8 Zukunftsglaubens zu— 
lauumengefaBt. Diefe „Selbſtheit“ aber, melde nur 
ihren „unbewußten” Impulſen und Snftinkten folgt und 
zu folgen bat, um „Sittlichkeit“ zu fein, ift deshalb zu 
fordern, meil fein Menſch metapbpfil ein Selbit ijt, 
weil überhaupt fein Weſen eine Eigen: und Sonder: 
eriftenz hat, weil alle Dinge nur „Sonderftrahlen” find 
aus dem aud Fein Selbſt, fondern bie Gejfammtheit 
bildenden Allmefen und Allwilen und Allwirken des 
„MAnbemwußten”. Zwar ift das „Unbewußte” in dem 
Urmotiv feines Seinwollens „völlig ſinnlos“ und „boden: 
lo8 unvernünftig”. Aber, nachdem der leere, blinde 
„Wille“ zu fein in das Sein felber hervorgebrochen und 
jo ein „Urdummheit“ begangen ijt, weldje bie Urquelle 
alles natürliden und moralijden Webels in der Welt 
darftellt, da fonnte fid) das Unbewußte nicht anders mehr 
helfen, al3 dadurch, daß es mittelft feines „unbewußten“, 
blöden „Vorftellens“ Drdnung in den Strom feines 
Millensdranges, daß e8 das Wie fein in das Daß des 
Dajeins hineinbrachte. Der Gnbgmed diefer Ordnung 
beftebt darin, den erſten Schritt des blinden Willens, 
heraus aus dem unbemupten lleberjeim des Abfoluten, 
wieder zurüdzuthun, das „Elend des Dafeins” aufzu: 
heben und das Abjolute von der „Dafeinsqual” zu 
„erlöjen” in das Nirwana feines urjprünglichen Nicht: 
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bajei8, feines ,nidtatbmenben" Anfichfeins. Das ift 
bie „ZTeleologie” ber Weltentfaltung, die „göttliche Pro: 
videnz“ des Weltlaufes. Den ganzen Entwidlungsproceß 
von dem Nochnicht des Anfanges bis zu bem Nichtmehr 
des Endes in all feinen Stadien und in feiner inneren 
Nothwendigkeit durchſchauen, das ijt jpefulative, meta- 
phyſiſche Erkenntniß, das Willen der legten Principien, 
der σπέρματα be8 Geienden. Im legten Punkte muß 
bie Metaphyſik „myfteriös“ fein, denn fie befhäftigt 
fid aud mit ber „unvernünftigen” Weſensſeite, bem 
alogifhen Wollen im Abjoluten. Sich jelber wiſſen und 
empfinden al8 eine Wejensfulguration des Abfoluten, 
und mit dem Gemüthe „reagiren” auf diefe theoretische, 
metaphyſiſche Erfenntniß, jo daß der menſchliche Wille 
den vom unbewußten VBorftellen vorgejegten Zweck des 
Almwillens, nicht mehr jein zu wollen, zu feinem Sonder: 
3mede machen, daß der menſchliche Wille den „Egoismus“ 
in feiner ontologiſchen Wurzel ausschneiden will — δα 
ift das „religiöjfe“ und „ſittliche“ Bewußtſein des Men: 
iden, und defjen Bethätigung in ber Gejdidte ijt bie 
„Religion“ unb „Sittlichkeit“. Die einzelnen Religions» 
formen find bie von ber unbemuptem Teleologie, aljo 
mit der Nothmwendigkeit des Abjoluten gejegten Ent— 
wicklungsſtufen des religiöjen Bewußtſeins. Weil fie 
Stufen find von einem unvollflommenen, principiell nod) 
unwahren Anfang aus, barum ijt je die folgende bie 
Berneinung der vorhergehenden, melde, ein „Wider: 
ſpruch“ gegen das religióje Grundbewußtfein, jeweilig über 
fid) „hinausweisſt“ und verjchwindet, wenn bie höhere 
Stufe erjtiegen ift. Die höchſte Stufe ber Religion ijt 
die Negation aller Borjtufen, auf welchen fie aber. 
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bod) ftehen muß, um fid) halten zu fünnen. Das ijt die 
ale Entwicklungsformen de3 religiöſen Bewußtſeins in 
fij „aufhebende” Religion des „Eonfreten Monismus”, 
be8 „Banmonotheismus” im Unbemußten. 

Damit haben mir in engitem Rahmen die Grund: 
[iiem der ganzen „unbewußten” Weltanſchauung ge: 
zeichnet, welche, völlig „neu“, die „tiefiten” vernünftigen 
und gemüthlichen, philoſophiſchen und religiöfen Bedürf- 
nifje be8 Geiftes befriedigen fol. Noch ift dieje pbilojo- 
phiſche Religion aus ihrem Ueberjein in das Dafein nicht 
berausgetreten. Aber indem Hartmann in unjerer namen: 
[08 zerfahrenen und endlos zerflüfteten, religiong- und 
fttenlojen Gegenwart bie Baufteine der Zufunftsreligion 
zulammenträgt, mill er der „unermeßlichen Gefahr“ einer 
religionglofen Sufunft vorbeugen — der Mann ber 
„Providenz“! Wahrlih, mid in der Stärke feiner 
Gründe — denn ber Grund alles Daſeins, folalid) aud) 
Denkens iji bie „myſtiſche“ Grundlofigfeit des abjoluten 
Willens zu fein — liegt die Gefährlichkeit diefer „Zufunfts- 
religion“, jonberm ganz anderswo, völlig außer dem Be— 
teid) des Wiſſenſchaftlichen. Ausgehend von einer natura: 
liſtiſch unwürdigen Vorftelung des gefchlechtlihen Gegen- 
jages in der Welt unb Menjchheit, denkt fid) Hartmann 
in gnoftifch-unfauberer Weile das Abfolute al8 Sitter, 
o8 bie hermaphroditifche Einheit des „Willens“ und 
der „Borftellung“. Die ,Sufunftéreligion" ift von 
dem Dämon des „ſpecifiſch Geſchlechtlichen“ infpirirt. 
Daran [ag und liegt heute noch die dämoniſche Zugkraft 
der „Philoſophie des Unbewußten“ für gewiſſe Kreife. 
€8 it ein wifjenfhaftlider Shmwindel — 
dies Wort fommt feinem ernften Kritiker der Reli: 

Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft II. 21 
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gionspbilojophie des Unbemußten zu hart vor — ε8 ijt 
ein Shmwindel, wenn Hartmann von der „reinen“ 
Sittlichfeit des „autonomen“ religiójen Bewußtſeins redet. 
Das princip be8 Bantheismus ijt al8 Princip gott: 
unb fittenlos, und wenn Hartmann von der Nothmendig: 
feit bet Selbftverleugnung ſpricht, der ethifchen 
Grunbpffidt, jo haben feine Worte einen jpecifild) unfitt- 
[iden Sinn. Selbftverleugnen jol fid) ber Menſch, teil 
alles Streben nad) perſönlicher Glückſeligkeit illuſoriſch 
it, weil bie Glüdjeligfeit8triebe des Menjchen nur Die 
Mittel find in ber Hand des „Unbewußten“, ben Welt: 
zwed, bie Erlöfung vom Sein zu erreihen. Darum 
fann bie ,autonome" Selbitverleugnung nichts anderes 
fein als die Selbithingabe an ben unbemupten Weltzwed, 
al$ das ,etbilde" Sichgehenlaffen des in „jubjektiver 
Einſchränkung“ αἵ Menfchengeift erjcheinenden objektiven 
9(6joluten. Das ilt der fpekulativ auftorifirte Nihilis- 
mus be8 Gittlid)en, bie Metaphyfif ber Baflionen, welche 
für all’ ihre Neußerungsformen eine endgiltige Ent: 
Ihuldigung haben an dem nicht trivial, fondern onto- 
logijd gemeinten Gage: ἕν καὶ πᾶν — Alles ift Eins, 
und am beiten wäre Nichts. Oder iſt e8 nicht der Hohn 
be8 Cynismus, wenn der Peſſimismus die Vorſchrift 
gibt: ſei „moniſtiſch“ religiös und ſittlich; denn wenn 
du dich durch Unſittlichkeit zu Grunde richteſt, ſo hat 
das keinen Werth für die „allgemeine“ Sittlichkeit, für 
die Zurückbringung des Seins in das Nichts?! Religion 
und Sittlichkeit ſind „objektiv“ nothwendige Räder in 
bem Entwicklungsgetriebe des Als, und dasſelbe treibt 
unaufhaltiam bem Nuseinanderfallen zu; Darum ijt e8 
„zwedwidrig” und „unfittlih”, wenn ein ,autonomes" 
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Rad aus. bem Getriebe berausfällt unb jo eine Ber: 
langfamung des „Erlöſungs“-Proceſſes berbeiführt ! 
Darin alfo, daß Hartmann principiell alles, was 
Metaphyfit und Ethik heißt, verneinen muß, liegt nicht 
die Stärfe feiner Gründe, fondern in ben längit vor 
bet heutigen Form des Peſſimismus von ben Paffionen 
des menschlichen Herzens „unbewußt” gezogenen Folger: 
ungen aus den „neuen“ Brincipien be8 „autonomen 
Unbewußten“. Dazu fommt die Schwäche des heutigen 
wiſſenſchaftlichen Proteſtantismus, welche (nament- 
(i im Norden) eine große Verbreitung der „Philoſophie 
be8 linbemuBten" ermögliht und tbeilmei8 eine be— 
geifterte Jüngerſchaft der „Zukunftsreligion“ erzeugt Dat. 
Nah bieler Seite hin ift bie modernite Religionsphilo: 
jopbie bejonber8 beachtenswerth für bie chriſtliche Apolo— 
getit. Eine Endblüte be8 Subjektivismus, was 
Hartmannd „autonome“ Denkrihtung ijt, meist nad, 
daß ber theologiſche Subjektivismus in feiner kon— 
jequenten Form, als ,liberaler Proteſtantismus“ näm— 
lid, unchriſtlich, konfeſſionslos und religionslos tjt (Selbft: 
zerjegung 2c. SS. 61/91). Auch Strauß batte das 
Ihon gejagt, ohne jebod), wie Hartmann richtig betont, 
jelber aus den ausgetretenen Geleijen des liberalen, 
vulgären Rationalismus herauszukommen. — Der „Ipes 
fulative Proteſtantismus“ mit Hegel's Stirnzeichen 
(Biedermann, Ὁ. Pfleiderer, Lipfius), jagt Hartmann 
weiterhin, ifi aud) unchriſtlich; denn er bat, trot aller 
gegentheiligen Rettungsverſuche, das driftliche Central: 
bogma von ber Menjchwerdung Gottes zerjegt und über: 
haupt die ganze Gotteslehre, trot feiner theiftifch Elingen- 
den Terminologie, in den Bantheismus umgedeutet (Krifis 
21* 
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des Gbriflentbuma in der modernen Theologie). Someit 
der heutige Proteftantismus Wahrheit bat, ijt er un: 
driftlid), verneint er ba8 mit der modernen Kultur ab: 
folut unverjöhnbare Chriftentbum, (Selbitzerjegung 
€. 17 ff.); lomeit er nod) hrijtlich fein möchte, weicht 
er von der Wahrheit, von dem Pantheismus ab. 
Septerer fließt von [jelber aus dem „religiöfen Grund: 
phänomen” des Geiftes, aus feinem Sicheinsmwiflen mit 
dem Abjoluten, bem Gubjefte feines und aller einzelnen 
„Bewußtſeine“ (Kriſis €. 100 fF). Abgeſehen von den 
hriftlich infonjequentem Anhängfeln, bat der Proteftan: 
tismus feine gejhichtlihe Aufgabe erfüllt, bat er das 
ſchon vor der Reformation tobte Chriftentbum be: 
ftattet (Selbftzerfegung ©. 7 f) Hier nun treibt 
bet „Philoſoph“ an der Spree eine Sophiftif, mie fie 
ungebeuerlicher faum bie Geſchichte aufmeijen dürfte: das 
Chriftenthbum ijt todt, nachdem e8 feinen Todtengräber, 
den Proteſtantismus geboren; die einzige θ {ποτὶ ᾧ 
edte und fonjequente Form des Chriſtenthums, 
bet Katholicismus, bat fid zugleih bod) „in 
ftaunenz und jchredenerregender Gewalt” (Selbitzerfeßung 
€. 2) erhoben, um bie gefammte moderne Kultur, melde 
dem Gbrifteutbum durchaus beterogen, aber aus dem: 
felben geworden ijt, zu verichlingen. Ob der „Ring: 
famp[ auf Leben und Tod“ fid) für den ,tobten" Ka— 
tbolici8mu8 oder für die allein lebensfähige Zufunfts- 
religion entjcheiden werde, bleibt nod) ungewiß; das ift 
der „Vorſehung“ zu überlaffen (Kriſis €. XIII f.). 
Alſo wär es „wiſſenſchaftlich“ völlig motivirt, diefem 
Zweikampfe zuzujehen, bie Hände im Schoß. Doch um 
ibm neue und immer neue „Motivationskräfte” zuzu— 


Die Selbftzerfegung 2c. des Chriftenthums, 325 


führen, ift eg mod) „mwiflenfchaftlicher”, den „Stufengang 
de3 religiöjen Bewußtſeins“ in ber Menjchheit nachzu— 
zeichnen, aufzudeden, wie bie religidjen Ideen in dem 
„Menſchenthiere“ des Naturalismus an ber Naturbe- 
tradtung fid) entzündet haben, übnlid) mie das τοῖς: 
giöfefte" Thier, der Hund, den „Begriff“ des Geiftes, 
von dem er im fid) nicht das leijefte Bewußtſein bat, 
außer fid, im Menfchen, ,entbedt" (Relig. Bewußtſ. 
€. 1—100). Das im Princip durchaus „moniſtiſche“ 
Gottesbemußtjein zerfiel nun theils in Polytheismus; 
tbeif8 erfuhr e8 eine äſthetiſche, juridifche, etbilde Ver: 
geiftigung bei den Griechen, Römern und Germanen 
(a. a. Ὁ. 109—181); theil3 ward es theologiich [Ὁ ſt e— 
matijirt bei den Negyptern und Parſen (190--262). 
So aber gerieth es fchlieglih in eine „Sadgafje“, um 
fid) einen neuen Ausweg juden zu müſſen im Cupra: 
naturali3mu3 bei den Brahmanen und Buddha, 
ſowie in bem jüdilch:chriftlihen Theismus (271 bis 
Ende). Solange jebod) das „religiöfe Bewußtſein“ nicht 
ganz und voll, rein und „Eonfret“ pantheiftifch fid) 
jelber verftand und verfteht, findet e8 fid) überall „ge: 
prellt“. 

Dies ift das Reſultat ber hartmann'ſchen Religions— 
philoſophie, deren „Wiſſenſchaftlichkeit“ gang beſonders 
durch den Umſtand in ein blendendes Licht geſtellt wird, 
daß Hartmann die Entwicklung des religiöſen Bewußt— 
ſeins in der ganzen Menſchheit geben will und dabei, 
neben einigen anderen „Verſehen“, gleich die ganze weſt— 
liche Halbkugel unſeres Planeten unberückſichtigt läßt. 
Freilich iſt für den Peſſimismus dieſer unſer Erdkörper 
nur eine „klägliche Verſuchsſtation“ der Natur. Darum 
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könnte die „Philoſophie“, welche ihren Blid ja auf das 
MWeltganze richtet, von bem Boden, auf welchem jonit 
aud) bie „Philoſophen“ fußen müffen, gleich ganz ab: 
leben, und fie bliebe bod) mod) bie „Philoſophie des 
Unbewußten”. — 

9tepetent Braig. 


13. 


Konrad von Marburg und bie Inquiſition in Deutjchland. 
Aus den Quellen bearbeitet von Dr. Balthafer Kaltner. 
Prag 1882. Tempsky. IX, 198 ©. 8. Pr. 4 M. 


Proteftantifcherfeits hat das Leben und Wirken 
Konrad’3 von Marburg wiederholt eine Bearbeitung 
gefunden. Eine Reihe von Unterfuhungen liegt über 
ihn vor. MS bie befte läßt fid) bie von Henke (1861) 
bezeichnen. Selbſt zum Vorwurf des Romans (G. Ὁ. N. 
Ein Suder ber feper und ein Mehrer des Gbrijlet: 
glaubend. Bilder au8 bem XII. Jahrhundert von 
€ouije Guno 1877) und be8 Dramas (9. Wollf 1881) 
wurde ber beutidje Ketzermeiſter neueften8 gemacht. In 
der vorliegenden Schrift erhalten wir endlich aud) eine Be 
arbeitung aus fatbolijdjer Feder, und diejelbe unterfcheidet 
fih von den früheren nicht bloß buvd) bem confeflio: 
nellen Standpunft des Bf., jondern fie empfiehlt fid) aud) 
burd) Gründlichkeit und Umfiht der Forſchung und Ob: 
jectibitát des Urtheils. Eine tüchtige Vorarbeit lag für 
fie in der Schrift von Henke vor. Der Bf. holte mit Recht 
etwas meiter αἰ. Um den Mann richtig zu würdigen, 
mit deſſen Namen bie Inquifition auf deutihem Boden 
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unzertrennlich verbunden ijt, indem fie, wie K. ebenfo 
furz al3 treffend bemerft, durch fein Eingreifen erftarkte, 
duch feine Fehler erlahmte und mit feinem Tode er: 
[ojd, mußten auch die juridiſchen Grundlagen der Inqui— 
ftion zur Sprade fommen und bie Lehre und bie Aus- 
breitung der Ketzereien dargeftellt werden, gegen welche 
diefelbe gerichtet war. Nur auf diefem gefchichtlichen 
Hintergrund erhielt das Bild Konrads feine rechte Be— 
leuhtung. Die Arbeit von Sy. Ficker über bie gejeglide 
Einführung ber Todesftrafe für Keberei (Mittheilungen 
des Inſtituts für öfterreih. Geſchichtsforſchung 1880 I, 
177—226) leiftete ibm in jener Beziehung treffliche 
Dienfte. Bezüglich der Ketzergeſchichte vermißt man 
die Benützung einiger neuerer literarifcher Erfcheinungen. 
Auch bie Thätigkfeit, bie Konrad als Beichtvater und 
Gewiſſensrath der bL. Elifabethb von Thüringen ent: 
faltete, fonnte nicht übergangen werden, da fein eigen: 
thümlicher Charakter hier nicht weniger deutlich hervor: 
tritt αἵ in feinem Wirken als Inquiſitor. Dagegen 
wurden die GStedinger mit Recht bei Seite gelajlen. 
Deren Kämpfe berühren weder ba8 Leben Konrad's 
uod) bie Geſchichte ber Inquifition in Deutſchland, indem 
jener weder perfönlich unter ihnen thätig war, nod) aud) 
in feinen. Berichten von ihnen fpridht, mie Raynald und 
ihm folgend andere fäljchlich angenommen haben (vgl. 
€. 164), und Inquiſitoren nie unter ihnen auftraten, 
da der Streit ber Stedinger mit bem EB. Gebhard IL. 
von Bremen in erfter Linie überhaupt nicht den Glauben 
betraf. Die Arbeit verdient, wenn fie aud) von Schwä— 
den nicht frei ift, bod) großes Lob. 
Funk 
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14. 


1. Antiquae Britonum Scotorumque ecclesiae quales 
fuerint mores, quae ratio credendi et vivendi, quae 
eontroversiae cum Romana ecclesia causa atque vis, 
quaesivit Friedericus Loofs, Lic. Theol. et Dr. Phil. 
Lipsiae et Londini, Fock et Nutt 1882. 120 ©. 8. 


2. Bonifatius, ber Berftörer des columbanifchen Kirchen- 
tums auf bem Feitlande. Bon Dr. 9(ugujt Ebrard. 
Gütersloh, SBertelámann 1882. "VIII, 258 ©, 


1. Die fonderbarften Beftrebungen madten fid) üt 
ber legten Zeit auf bem Gebiete ber altbritiichen Kirchen: 
gejdjid)te geltend. Der Pfarrer und Gonfiftorialrath 
Ebrard in Erlangen glaubte nachzumeijen (zuerit in 
ber Zeitſchr. f. ὃ. bift. Theol. 1862/63, dann in der 
Schrift: die iroſchottiſche Miſſionskirche 1873, an bie 
fid 1882 al8 Nachtrag bie oben angeführte Schrift an 
1 108), daß die alten chriftlihden Briten nicht bloß in 
feiner Verbindung mit der römischen Kirche geitanden 
baben, fondern aud) in Lehre, Disciplin und Verfaſſung 
weſentlich von derjelben abgemichen feien, daß fie insbe— 
fondere nicht bie römische ober altlicchlihe Hierarchie, 
nicht bie Mönchsgelübde und den Golibat, nicht bie Hei: 
ligen- und Reliquienverehrung, umgefehrt aber bie Lehre 
von der Rechtfertigung duch den Glauben allein und 
ohne bie Werke gekannt, mit einem Worte im weſent— 
[iden die proteftantifhe Lehre gehabt haben, daß bie 
Herrſchaft diefer Lehre nicht auf bie britiihen Inſeln 
fid beihränft, fondern über einen großen Theil des 
Feſtlandes, namentlich über Deutfchland fid) erſtreckt babe, 
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bi8 emblid) Bonifatius fid) gegen fie erhoben und ber 
tómijden Lehre den Weg gebahnt habe. Die Auf: 
ftellungen, wenn aud) nicht ganz neu, ba Aehnliches 
Ihon die Magdeburger Genturiatoren und neuerdings ein 
geiler Heber (Die vorfarolingifhen Glaubenshelden am 
Rhein 1858 2. 31. 1867) behauptet hatte, erregten großes 
Aufſehen, da fie, menm aud) nicht gerade immer in wiſſen— 
Ihaftlihem Tone, jo bod) mit einem gewiſſen wiſſenſchaft— 
[iden Aufpuß vorgetragen wurden, und e8 fehlte nicht an 
Broteftanten, bie fid) freuten, daß nun ihr Stammbaum 
mit Sicherheit in das chriftliche Alterthum zurüdgeführt 
fei. Sod) gab es anbeverfeità auch folche, melde bie 
Qaltlofigfeit der Ebrard'ſchen Behauptungen in ver: 
ſchiedenen Punkten nachwieſen, und felbftverftändlich ge— 
ſchah dasſelbe auf katholiſcher Seite. Insbeſondere war 
man bemüht, an die Stelle des Zerrbildes, das Ebrard 
von dem hl. Bonifatius entworfen hatte, wieder die 
geſchichtliche Wahrheit treten zu laſſen. Weniger ſorg— 
fältig und allſeitig ging man auf Phantaſiegebilde ein, 
welche E. auf dem Boden der altbritiſchen Kirchenge— 
ſchichte errichtet hatte. Hier war alſo durch bie Wiſſen— 
ſchaft immer noch eine Aufgabe zu löſen, und ſie wurde 
in der vorliegenden Schrift in Angriff genommen. Bald 
nach und zum Theil gleichzeitig mit dem Verf. hat auch 
der Referent die einſchlägigen Punkte einer Unterſuchung 
unterzogen, und ſeine Abhandlung (Hiſt. Jahrb. 1883 
€. 5—44) war im weſentlichen vollendet, als ibm deſſen 
Schrift zukam. Beide Unterſuchungen ſind ſomit unab— 
hängig von einander entſtanden, und es iſt um ſo 
günſtiger für die Sache, daß ſie in der Hauptſache 
völlig zuſammentreffen. Beide ergänzen auch einander 


990 Loofs, 


in einer gewiſſen Beziehung, indem ich mic) vorwiegend 
auf die Fragen ber kirchlichen Disciplin und Berfaflung 
beihränfte und fie bementipredjenb ausführlicher be: 
handelte, während Loof3 aud) bie übrigen jtreitigen 
Punkte, jowie die Gefchichte der britifchen und ſchottiſchen 
Kirche berückſichtigte und zugleich Kenntniß von einigen 
bedeutſamen Werken der engliſchen Literatur hatte, die 
mir unzugänglich blieben. 

Was nun die Schrift ſelbſt anlangt, ſo zerfällt ſie 
außer Einleitung und Schluß in zwei Theile. Der erſte 
handelt von der britiſchen Kirche und zwar zunächſt von 
ihren Anfängen, ſodann von der Periode 450—597, 
ferner von den britifchen Kirchen in Gallien und Spanien, 
emblid) von dem Zeitalter 597—800. Der zmweite und 
größere (S. 29—114) ift ber iriſch-ſchottiſchen Kirche 
gewidmet. 

Bezüglich der Frage nach dem Ursprung des Chriften- 
thums in Britannien ſchließt fid) der Verf. mit Rückſicht 
auf den verwandten Ritus der beiden Kirchen denjenigen 
an, welche die neue Religion von Gallien, von den Ge- 
meinden Lyon und Vienne aus nach der Inſel kommen 
laffen. Doch geht er nicht näher auf bie Sache ein, ba 
ἐδ ihm genügt nachzumeifen, daß bie britifche Kirche in 
ihrer erften Zeit durchaus ottbobor war. Den gleichen 
Beweis erbringt er für die zweite Periode aus Gildas. 
Er thut insbefondere dar, daß das Mönchthum Gelübde 
und namentlich das Gelübde ber Keufchheit hatte, baf 
wahrjcheinlihd aud) der höhere Klerus Enthaltfamkeit 
übte; daß, wenn aud) ber Verkehr mit der römischen 
$itde jeit dem Einfall der Angelſachſen unterbrochen 
war, bod) nichts weniger als ein Haß gegen diefelbe 
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anzunehmen jet. Seine Anficht über den Eölibat findet 
er burd) einen von Gregor von Tours (H. F. IV c. 4) 
erwähnten Fal in der Bretagne betätigt. Als Eigen: 
thümlichkeiten der britifchen Kirche gegenüber der römi— 
iden laſſen fid daher für die ältere Zeit nur bie ver: 
idiebene Dfterberechnung und die Form der Tonjur 
nachweifen. Jene und die Taufe (wie e8 jcheint, hatten 
die Briten nur eine Untertauhung) bildeten bekanntlich 
die Ctreitobjefte, al8 feit bem Ende des 6. Jahrhunderts 
bie rOmijde Kirche in Folge ber Miffion unter den 
Angeljahjen mit der britiihen in nähere Berührung 
fam. Man bat gefragt, welches die eigentlihen Motive 
ber Ablehnung der römischen Forderungen feitens ber 
Briten getoejen jeien. Der Verf. macht mit allem Grund 
geltend, daß e8 nicht Abneigung gegen Nom, daß e8 
vielmehr allein der Haß gegen bie Angelſachſen mar, 
denen bie Briten gemäß der dritten Forderung des 
Abtes Auguftin fortan gemeinfam mit den Römern das 
Evangelium verfündigen follten, was die angejtrebte 
nähere Verbindung nicht zu Stande kommen lie. 

Die ſchottiſche Kirche wurde befonders behandelt, weil 
fie wohl die gleiche Dfterberechnung, die gleiche Tonfur und 
einen ábnliden Drdinationsritus hatte wie bie britifche, 
aber einen verſchiedenen Meßritus, eine andere Taufform, 
eine eigenthümliche hierarchiſche Verfaffung und ein ganz 
anderes Verhältniß zu den Angelſachſen. Ihre Anfänge 
find faft nod) dunkler a[8 bie ber britifchen Kirche. Ins— 
bejondere ift e8 fraglidy, in meldjem Verhältniß Palla— 
biu8 und Patricius zu einander ftehen. Der Verf. hält 
mit Recht die Angabe des Prosper von Aquitanien über 
bie Sendung des eriteren burd) Papſt Golefti gegenüber 


332 Loofs, Ant. Brit. Scotorumque ecclesia. 


den modernen Anfechtungen aufredjt. Er fonunt ferner 
zu dem 9tejultat, daß Patricius in Jtalien und in Ber- 
febr mit der römischen Kirche war, und erflärt daher die 
Dieta Patrieii im weſentlichen für ächt (€. 50), während 
er den dem Apoitel Srlands gewöhnlich beigelegten 
Synodalitatuten einen andern Urjprung beimißt (S. 40). 
Auf der anderen Seite glaubt er aus verſchiedenen 
Gründen annehmen zu follen, Palladius ſei identiſch mit 
Patricius (51). Die Vermuthung wurde bereit3 burd) 
Schöll (De eceles. Brit. Scotorumque historiae fontibus 
1851 p. 77) ausgeſprochen, ſpäter (Herzog, 9t. €. 1. 
A. XI, 209) aber wieder. vetfaljen, und fie dürfte in 
der That, jo manches aud) für fie fpricht, ſchwer halt: 
bar fein. 

In dem Gapitel über den Abt Columba von Hy 
(€. 53—73) beichäftigt fid) ber Verf. mit der Ber: 
faſſung und Hierarchie der jchottiihen Kirche und er tritt 
u. a. nicht bloß den Behauptungen Gbrarb'8 über den 
Gpijfopat und Diakonat entgegen, jonbetn er bezweifelt 
aud) die Behauptung von Todd und Cfene, daß alle 
flerifer in ber irofehottiihen Kirche Mönche gemejen 
feien. — Sym der Unterfuhung über die Kirche Northumber: 
lands (€. 73—89) fommt er näher auf bie Firchlichen 
Drdines zu ſprechen und meist er den Ebrard’ichen Gin- 
fall von ber Mönchsehe und von dem großen Gegenjat 
zwischen ber ſchottiſchen und römifchen Kirche kurz zurüd. 
Der Abfchnitt über Golumban oder Golumba ὃ. j. gibt 
ibm Gelegenheit, die Anerkennung be8 römiſchen Pri— 
mate8 durch bie fchottiihe Kirche mnadgumeijen, die - 
Ebrard'ſchen Aufftelungen über die Mönchs- und PBrieiter: 
ebe einer erneuten Prüfung zu unterziehen und näher 
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auf bie ſchottiſchen Klöfter oder bie columbanijche Regel 
einzugeben. Der Schluß enthält eine Vergleihung zwi: 
iden Golumban und Bonifatius. 

Dies der wichtigſte Inhalt ber trefflichen Unter: 
fuhung. Die dronologilde Anordnung bedingte, mie 
aus dem Bisherigen hervorgeht, Wiederholungen oder 
Behandlung derjelben Gadje an verjchiedenen Drten. 
(8 wäre daher wohl zmweddienlicher gemejen, den Stoff 
mehr nad) jahlihen Geſichtspunkten zu gruppiren, und 
bie8 namentlih in dem Abjchnitte über bie jchottijche 
Kirche zu thun, menn aud) bie beiden Kirchen je be— 
jonder8 behandelt werden wollten. Der Ginbrud wäre 
fiherlich ein ftärferer geworden und das Grundlofe und 
tbeilteije Ungeheuerlihe der Gbrarb'iden Aufftellungen 
wäre noch deutlicher zu Tage getreten. Oder wenn ber 
Derf. bei feinem Plane bleiben wollte, jo wäre ein ge: 
naueres Inhaltsverzeichniß am Plage gemwejen, damit 
ber Leſer fid) leichter über den Stoff orientiren könnte. 

2. Den Anlaß zu der zweiten Schrift gab die 
Süderide Monographie über Bonifatius (Qu.⸗Schr. 
1882 ©. 656 ff.), in ber bie Ebrard'ſchen Aufftellungen 
vielfach beftritten und berichtigt wurden, und fie iff in 
jo fern eine Streitichrift. Andererſeits nimmt fie aud) 
eine pofitive Bedeutung für fid in Anfprud, indem C. 
die Quellen nod) einmal burdjarbeitete und „den ge- 
ſammten Schaß aller vorliegenden Urkunden in deren 
fortlaufendem Sujammenbang förmlich eregetild) durch: 
forfhte unb prüfte”. Nach dem bereit3 Angedeuteten 
‚ann id) zu der Arbeit nur einen durchaus ablehnenden 
Standpunkt einnehmen, wenn id) aud) nicht umbin Fan, 
die Gelehrſamkeit anzuerkennen, die der Verf. an einzelnen 
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Drten an den Tag legt. Das columbanilde Kirchen: 
tbum bat jo menig einen geldidtliden Boden als bie 
Guldeer: und irojdjottijde Miſſionskirche, von denen e3 
nur burd) den Namen unterjchieden ift, und es ift daher 
ein verfehrtes Unternehmen, Bonifatius zu einem Ber: 
ftörer desielben zu ftempeln. 

Funk. 


15. 


Der nenere Geifterglaube. Thatjachen, Täufchungen und 
Theorien. Bon Dr. Wilhelm Schneider. Paderborn. 
Drud und Verlag von Ferdinand Schöningh. 1882. 
8. VII unb 430 ©. Pr. M. 4. 50. 


Die reiche Literatur über den Spiritismus, von 
welcher wir bier nur die Arbeiten von fatbolijdjer Seite, 
von Shneid, Gutberlet, Shanz, Hagemann, 
&nuabenbauer, Wiejer, Dippel u. A. im Auge 
haben, bat einen neuen Zuwachs durch die obengenannte 
Schrift erfahren, melde bereit8 von competenten Beur— 
theilern eine jo anerkennende Aufnahme gefunden, daß 
ung eigentlih nur übrig bleibt, aud) unjererjeit8 bie 
rückhaltsloſe Zuftimmung zu jener Anerkennung auszu- 
ſprechen. Falt möchten wir erwarten und minder, 
daß nun eine Pauſe einträte und fid) bie lefende Welt 
an der Fülle von Schriften über den heutigen Stand 
der wiſſenſchaftlichen Frage bezüglih be8 modernen 
Geifterglaubens genügen ließe. Das vortrefflih ges, 
ichriebene Buch des geehrten Seminarlehrers in Rüthen, 
38. Schneider, fónnte als ein tüchtiger vorläufiger 
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Abihluß gelten, jo lange nicht wieder neue Incidenz— 
punfte eintreten und neue Thatſachen vorgebracht wer: 
ben, welche neue Aufflärungen bringen ober neue Er: 
Härungen verlangen. Freilich wird bie fpiritifche Be: 
foegung, wenn aud) millenichaftlih überwunden, nod) 
nidt zur 9tube fommen, weil fie ebeniemeuig vor den 
rein wiſſenſchaftlichen Widerlegungen ftille fteben wird, 
alà fie aus einem rein wiſſenſchaftlichen Intereſſe ber: 
vorgegangen ift; biejelbe hat viel weniger eine pbilo- 
ſophiſche ober apologetifche, als eine ethische Bedeutung, 
unb jo muß aud) mit etbilden Mächten gegen fie an: 
gefämpft merben; dazu bedarf e8 aber vieler und manig— 
fader Kräfte. Es ijt ein Kampf um bie dhriftliche 
Religion unb um die fittlihe Weltanfhauung gegen neues 
Heidentbum und neuen Aberglauben; und in biefem 
Kampfe fónnen e8 der Mitarbeiter nie zu viele fein, 
jofern fie mur nicht zu jenen gehören, um derentwillen 
wir flehen müflen, Gott möge ung vor unjeren Freun— 
den bewahren. 

Der Werth der vorliegenden Schrift nun liegt vor: 
uebmlid) in zwei Dingen. Sie bietet erjtens eine licht: 
volle Drientirung über den Urſprung und die geldidt- 
[ide Entwidlung des Spiritismus und über bie ver: 
ſchiedenen Metamorphofen, melde der univerjelle Glaube 
an bie Fortdauer der Beziehungen zwiſchen den Abge: 
idiebeuen und den Hinterbliebenen, jowie ber Glaube 
an das Geifterreich innerhalb der verjchiedenen alten 
und neuheidnifchen Religionen durdlaufen; weiterhin 
bann eine lleberjidjt über den heutigen Stand der Frage 
und eine gewiljenhafte Unterfuhung des Thatjächlichen 
an den von den Anhängern des Spiritismugs producirten 
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Phänomenen, welche ihrer Erklärung harren und auf 
welche die „neue Religion” gegründet werden fol. Co: 
fern der Spiritismus eine neue Phaſe eines im ber 
Geihihte der Völker immer wiederkehrenden Wahn: 
glaubens darftellt, hätte vielleicht der Frage etwas näher 
getreten werden können, ob für fein Entſtehen, da er 
bod) einmal feinen Ursprung in der neuen Welt bat, 
nicht ähnlich wie für das Mormonenthbum auch bejondere 
Erflärungsgründe in bem genius loci Amerikas, in den 
bejonderen Nachwirkungen altamerikaniſchen Heidenthums, 
das fid dem modernen Gejammtleben be8 merkwürdigen 
transatlantifchen Volkes mehr oder weniger deutlich auf: 
prägt, gefunden werden fónntem. Vgl. Hepmorth 
Diron, Neuamerila. 1868. ©. 43. 

Das zweite Hauptmoment aber liegt in der Stellung, 
welche H. Schneider zu dem fpiritiftiichen Bemeismaterial 
nimmt, indem er bemüht ijt, das Vorgebliche und Schein: 
bare vom Thatjächlihen auszufcheiden und auf Grund 
der riftlihen Weltanihauung bie Erjcheinungen auf 
ihre wirklichen ober möglihen Urſachen zurüdzuführen. 
Gr läßt zunächſt bie verjchiedenen bis jebt aufgemenbeten 
Verſuche, bie ſpiritiſtiſchen Erjcheinungen zu erklären 
und nad ihrem mabren Werthe zu beftimmen, vor 
unferem Auge vorübergehen, wobei zmwijchen bem be: 
rechtigten Zweifel und ber gläubigen Zuftimmung über: 
al nur bie ftreng objektive Brüfung der einzelnen That- 
jachen entſcheiden fol. 

Die Erklärungsverſuche ſelbſt oder bie ae 
zur Ermittlung be8 Weſens des Spiritismus aufge: 
brachten Theorien werden der Reihe mad) im der Art 
beiproden, daß jeder Theorie madjgemiejem wird, was 
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fie leiften und mas fie nicht leiften kann; jede derjelben 
bat nemlich in dem großen Wirrwarr be8 ſpiritiſtiſchen 
Treiben ein Gebiet für fid), in welches fie ein gewiſſes 
Licht hineinträgt ; jede aber läßt eine Reihe von anderen 
Gebieten unaufgeklärt. 

Suerft bie Betrugstheorie. Es iſt ja leicht, auf 
die mancherlei Taſchenſpielerkünſte hinzumeifen, womit 
man die große und die Heine Welt betrügt; aber es ijt 
uit Philoſophie, fondern nur Blafirtbeit und tbeiltveije 
. Frivolität, wenn man alles, was über den Bereich der 
gemeinen Sinneswahrnehmung hinausgeht, Lediglich als 
Betrug und Blendwerk wegwirft; auf ſolche Weife laſſen 
fh bie Räthſel des Lebens überhaupt nicht löſen. Nicht 
beer ftebt e8 um die Hallucinationztheorie oder um 
die Annahme von blos ſubjektiven Sinnestäufhungen. 
Man müßte an der Realität der finnlihen Erfcheinungen 
überhaupt und an der Möglichkeit einer wirklichen Er: 
fenntniß des Weſens der Dinge irre werden, wollte man 
fij bei ihr beruhigen. — Bon größerem Werthe find 
bie Theorien, welche fid) auf die Vorausſetzung von 
mechaniſchen, vitalem und p|pdilden Kräften aufbauen. 
Ca find uns in der That durch Forihung und Prüfung 
auf diefem Gebiete Schon mande Aufſchlüſſe über Lebens: 
borgünge zu Theil geworden, bie auf einer früheren 
Stufe ber Phyſik, Anthropologie und Piychologie uner: 
fannt blieben und dem Aberglauben reichlihe Nahrung 
gaben. Aber wir geftehen mit dem DBerf., daß unfere 
bisherige Kenntniß noch nicht ausreicht, ſämmtliche Phä— 
nomene des Spiritismus zu erklären, ja daß man Dod) 
Ihließlih mit incommenfurabeln Größen rechnet und 
daß man, wo fefte Begriffe mangeln, zu Hypotheſen 
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greift, welche nicht viel mehr Bedeutung al8 leere Worte 
haben; dies gilt namentlid) von der Theorie der „magi: 
Ihen Kraft“, mit der nichts gejagt und nichts erklärt 
it. Aehnlich urtheilt der Berf. aud) über gewiſſe Ver— 
mittlungsverfuche, melde mit dem Appell an „unbe: 
fannte Naturfräfte” enden; er hält die Berufung auf 
„ewig verborgene Naturfräfte” für werthlos und ftatuirt 
unverrüdbare Grenzen alles Naturmwirkens, jenjeit3 deren 
das Reich der geijtigen ober intelligenten Kräfte Liegt. 
Nahdem er dann bie fpiritiftiihe Theorie im engeren 
Sinne, b. b. bie Annahme einer durch die Medien und 
den menjdliden Willen vermittelten Manifeftation der 
Seelen Abgejchiedener in unjerer Menfchenwelt, ſowie 
endlich bie Hppotheje von den „vierdimenfionalen Wejen“ 
einer ſcharfſinnigen Kritik unterworfen, fteht er vor ber 
eigentlich brennenden Frage der „dämoniſtiſchen Theorie“. 

Es bat fid) bem Berf. bei der Prüfung der früher 
genannten Theorien ergeben, daß nicht nur jede einzeln 
für fi, fondern aud) alle zufammen genommen πο 
einen unerflärten Reſt von Erſcheinungen übrig Laffen 
und daß dabei namentlich ba8 Hereinragen von Kräften 
> intelligenter Art jupponirt werden müfje; immer aber, 
bemerft er ©. 14, ſei die füblfte Referve, felbft Skepſis 
nicht blos ein Gebot der Klugheit, fondern aud) eine 
religiös fittlihe Pflicht. Er fühlt fid) nicht genöthigt 
oder geneigt, in allen den Phänomenen des Spiritigmus, 
deren Thatjächlichkeit füglid) nicht rundweg beftritten 
werden Tann, nur Teufelsſpuck zu erbliden. „Selbft 
bie jatanologifhe Erflärungstheorie muß folche (uner: 
forſchte Natur:) Kräfte zu Hilfe nehmen, da nad) allge: 
meiner Annahme bie Machtiphäre der Dämonen nicht 


Der neuere Geifterglaube. 339 


über bie in der Natur thätigen Potenzen binausreicht, 
mithin bümonijde Manifeftationen nicht3 anderes find 
al Effekte natürlicher Urſachen, deren Erifienz oder 
Wirkungsweiſe bem Menfchen unbekannt ift. Auch eine 
dämoniſche Ingerenz erklärt noch nicht alles, was in 
feinem erfihtlihen Zuſammenhange mit einer rein natür— 
[ien Gaujalitát ftebt. Ohne Zweifel ift e8 eine Täu— 
ihung, zu glauben, daß die wiſſenſchaftliche Begründung 
der Spiritiftiichen Phänomene αἰ 8 befte bejorgt jei, 
wenn biejelben in Baufh und Bogen zu infernalen 
Broductionen gejtempelt werden. Aber nicht nur bie 
Wiſſenſchaft, jondern aud) die Religion bat ein Intereſſe 
daran, daß ungemwöhnlihe und unbegreiflich jcheinende 
Thatjachen nicht voreilig bümonijden Einflüffen guge- 
ichrieben werden. Somohl bie principielle Webertreibung 
der bíabolilden Macht, als bie leichtfertige Zulaflung 
derfelben bei ber Löfung gewiſſer Räthſel ijt ſündhafter 
Aberglaube” (©. 16 f.). 

Andererjeit3 darf aber aud) die Möglichkeit eines 
dämonijchen Eingreifen nicht abgetoiejem werden, und 
e8 muß zu folder Annahme der Recurs offen fieben 
bei Erſcheinungen, melde jid) jeder anderen mit einer 
gefunden Philofophie und Theologie vereinbaren Er: 
fíárung entziehen; und ſolche jcheinen denn bod) vor: 
handen zu fein. Wie aber immerhin das Einzelne er: 
klärt werden möge, heißt e8 ©. 421 f., jo „müſſen wir 
den Spiritismu3 als ein Wahnfyitem verurtbeilen und 
als eine geiftige Epidemie fürchten, deren Entitehung 
und Ausbreitung burd) jchadenfrohe Lug: und Trug: 
geifter moralijd) angeregt und gefördert ward. Gelbft 
wenn al’ bie ſeltſamen Begebniffe der Seancen jpäter 
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entweder afa Wirkungen natürlider Kräfte oder αἵ 
Producte von Trug und Täufhung fid) beraugftellen 
follten: der moderne Spiritismus als Inbegriff theoreti- 
Iher Berirrungen und aberglüubijder Praktiken bleibt 
mit dem Mal des Grund: nnd Urböfen gebranbmartt. 
Wir erbliden darin die Spur einer gefährlichen, mit 
dem verkehrten Zeitgeifte αἰ 8 innigfte vertrauten In— 
telligenz, einen in feiner Art großartigen Erfolg teufli- 
ier Berfuhung im großen Stil”. 

Ref. kann fid) der ebenjo tbeologild) correften wie 
wiſſenſchaftlich vorlichtigen Bemeisführung des SBerf. 
nur anjchließen, felbjt auf die Gefahr bin, daß Gut- 
berlet Recht bebielte, wo er (Liter. Rundſchau 1883 
n. 1 Sp. 12) meint, daß die von Dr. Sch. gegen den 
weitergehenden Ctanbpuntt € d) m εἰ 8 geltend gemachten 
Gründe conjequent allen Einfluß ber böjen Geifter 
befeitigen würden, was fid bod) wohl nur auf den 
direkten jinnenfälligen, nicht aud) auf den moralijchen 
oder, wenn man mill aud) myſtiſchen Einfluß ber Dä- 
monen beziehen wird. 

Es bat dem Ref. jchon lange fo vorkommen wollen, 
daß, wenn man von ben jpiritiltiihen Erjcheinungen 
alles abzieht, was fid) entweder auf Betrug und Täu— 
ſchung oder auf Vitalkräfte irgendwelcher Art oder viel: 
leicht aud) auf einen immerhin möglichen Zufammenhang 
mit abgejchiedenen Seelen u. |. mw. zurüdführen läßt, 
nur nod) ganz weniges überbleibt, was ung etwa nbtbi- 
gen fónnte, zur dämoniftiihen Theorie unjre Suffudt 
zu nehmen, und von dem enigen wäre immer nod 
etwas abzuziehen, wovon jid) mad) den bisherigen Er: 
fabrungen hoffen ließe, daß e8 aud) noch eine natürliche 
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Erklärung bei einer fortgefchrittenern Erfenntniß der in 
ber Schöpfung liegenden Kräfte finden werde. Denn 
wer gibt ung das Recht vorauszuſetzen, daß nicht aud 
in der Zukunft nod) weitere natürlihe Erklärungen fid) 
ergeben fónnen? Auf eine „ewig verborgene Natur- 
kraft” wollen wir nicht recurriren, weil dies einen Wider: 
ſpruch enthält, aber wenigjtens auf Kräfte, die ung jebt 
Ihon aus ihren Wirkungen ihre Natur ahnen affe, 
wenn wir ung berjelben aud) nicht ſoweit bemächtigt 
haben, daß mir fie zum Erperiment gebrauchen können. 
Was uns heute erſt Ahnung ift und mwofür mir ein 
Wort judjen, das kann der nahfommenden Generation 
eine Errungenjchaft werden. 

Gejebt aber, e8 bleibe wirklich ein 9teft von Gr- 
Iheinungen übrig, welche beftimmte Spuren des Dämo- 
nismus verrathen, was ifi damit gewonnen? Und um: 
gefehrt, wenn mir auf alle dämoniftiihe Erklärung 
verzichten, was ijt dann verloren ? 

Man fónnte, wenn man auf gewiſſe Stimmen in 
theologiſchen Kreifen achtet, wirklich meinen, e8 gebe ein 
teligiöfes oder dogmatifches Intereſſe, fid) die im Spiri- 
tiómu8 und ähnlichen Vorkommniſſen liegenden Beweiſe 
für das Vorhandenfein und der Macht des dämonischen 
Reiches nicht entgehen zu laffem. Hiegegen muß ent: 
Ihieden vom Standpunkt der riftlihen Glaubens und 
der Theologie Verwahrung eingelegt werden. 

Schon wenn wir bie Thatſachen rein empiri[d) 
nehmen, welche eine andere al3 bümonijtijde Erklärung 
"ijt zuzulaſſen ſcheinen, fo find fie fo nihtsfagend als 
möglih; über die Natur des bümonilden 9teidje8 und 
über fein Wirken erfahren mir [o viel mie nichts; und 
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e$ bat in der That, wenn man einmal bei der bámo: 
niſtiſchen Hypotheſe fteben bleiben will, mehr Gonjequen; 
zu jagen, daß das ganze Getriebe und ber ganze 
Apparat des Spiritismus, des animaliihen Magnetis: 
mu3 u. |j. m. Manifeftation der Dämonen feien; auf 
bieje Weiſe würde denjelben bod) eine großartigere Auf: 
gabe zugemiejen, als wenn man fie nur für einzelne 
Experimente in Anſpruch nimmt. 

98a8 aber den Glauben an die Realität und da3 
Hereinragen be8 bümonijden Reiches in unfre Sinnen: 
welt anlangt, jo bejtreiten wir, daß ber wirklich theo: 
[ogijde Glaube an den jpiritiftiihen Phänomenen be: 
theiligt ift. Hängt unſer theologifcher Glaube von den 
ganz gemeinen Cpudgejdjidjtem ab, oder nicht vielmehr 
von ber chriſtlichen Offenbarung? Iſt es ein theologi- 
1er Glaube, der durch den Anblid einer jpivitiftijden 
Manipulation erzeugt wird? Stehen fjolde Mani 
feftationen ſataniſcher Wirkſamkeit in ihrem Beweiswerthe 
in gleicher Linie mit den göttlichen Wundern? Wer in 
allen ſchwer verständlichen Vorkommniſſen des Natur: 
und Geelenlebens an bümonijde Einflüffe glaubt, der 
bat nod) lange nicht den tbeologijdjen Glauben bezüglid 
des Reiches der gefallenen Engel, jondern ift viel eher 
des Aberglaubens verdädtig; und umgekehrt kann der 
theologiihe Glaube bezüglih des dämoniſchen Reiches 
oder die rüchaltslofe Annahme aller in der 5. Schrift 
und der kirchlichen Weberlieferung gelegenen Lehren 
darüber beftehen, wenn man aud) nicht eim einziges 
Phänomen aus den Nachtfeiten des Menſchenlebens, mie 
Somnambulismus, Hyſterie, Geiftestranfheit, Spiritis 
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mus, auf direkte und finnenfällige bántonijde Einwirkung . 
zurückführt. 

Man jagt, unb glaubt damit ein praktiſch ent- 
Iheidendes Argument auszufpreden, am liebften ſei e8 
bem Teufel felbit, wenn man an ihn nicht glaube. 
Darauf eriwiedern wir, daß wir unterjcheiden zwiſchen 
glauben und glauben. Den theologiihen Glauben for: 
dern wir durchaus; aber mir unterjeheiden von ihm ben 
Glauben, der erzeugt wird burd) bümonijde Mirakel: 
geihichten; in legterer Beziehung jagen wir vielmehr, 
daß man, felbft bie bümonilde Manifeitation voraus: 
gejept, die Abfihten Satans am ficherften vereitelt, 
wenn man jeinen Werfen feine Aufmerfjamfeit, feinen 
Blendwerken feinen Glauben jdenft; er wird machtlos, 
to man ihn ignorirt, dagegen gewinnt er Spielraum 
und Gewalt, wo man fid) von ihm imponiren und fid) 
durch ba8 Auffehen, ba8 er erregt, verwirren läßt. 

Und mie erft, wenn bod) jdjieBlid), was ja immer 
nod) möglich ift, die ganze Vorausfegung der dämoniſti— 
iden Theorie hinfällig würde? 

Was ijt denn überhaupt butd) bie dämoniſtiſche 
Hypotheſe erklärt? Bleibt nicht alles im ber Guft 
hängen? Muß man nicht bod) wieder auf Naturfräfte 
zurüdfommen, von deren Ausdehnung und Wirkungskreis 
wir nichts mien? Ueber die Frage, tie Satan fid) 
verförpern und wie er zugleich als intelligentes Weſen 
auf unjer Geifteswefen einwirken könne, geben uns alle 
ſpiritiſtiſchen Experimente feinen Aufihluß, und der 
Recurs auf den Dämonismus ijt wiſſenſchaftlich um 
feinen Grab befjer al8 das Geftändniß des ignoramus 
et ignorabimus. 


944 Kleutgen, 


Daher bleiben toit vorerfi, wie H. Sch., bei bet 
fühliten Skepſis; daß fie nicht ſchaden Tann, glauben 
wir erwiejen zu haben; daß fie aber aud) Pflicht und 
Nothmwendigkeit wird, möchten mir allen denen zu be 
benfem geben, welche nicht ganz vergefien, daß e8 aud 
jebt nod) einen Aberglauben und Wahnglauben zu be 
fämpfen gibt, und daß überall, wo man dem bümoni 
iden Wahne die Zügel gelaffem, und gegen die Auf 
Härung auf biejem Gebiete ‘Bartei ergriffen hat, man 
den wahren Glauben und bie Sache der Religion und 
Kirche compromittirt bat. 

Linfenmann. 


16. 


1. Das Cbangelium des Hl. Matthäus nach feinem inneren 
Zufammenhang, aud) für gebildete Laien zur andächtigen 
Betradhtung des Lebens unjere8 Heilandes, in Kürze 
erflärt von Joſeph Klentgen, Prieſter ber Gejellichaft 
Jeſu. Nebit einer Abhandlung über ba8 Wunderbare. 
Mit GutfeiBung der Oberen. Freiburg i. Br. Herder. 
1882. 286 ©. 


2. Das Neue Teftgment, überjept von Carl Weizjäder, D. 
Th. Bmeite, neu bearbeitete Auflage. Freiburg i. Br. 
Akademische Verlagsbuchhandlung von 3. (δ. 8. Mohr 
(Baul Giebed). 1882. 466 ©. 

3. Die eregetiihe Theologie ober Schrifttheologie (Wiffen- 
Ihaft von δεν ἢ. Schrift). 2) Die Lehre vom Neuen 
Teftamente insbefondere (neutejtamentlidje Digcipli- 
nen) dargeftellt von Dr. 8. Schulze, o. Prof. in Ro- 
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ftod uud Dr. R. ὅτ. Gran, o. Prof. in Königsberg. 
Zweiter Halbband des Handbuch ber theologijchen 
Wiffenichaften von Dr. Ὁ. 8odíer. Nördlingen, Bed, 
1883. ©. 339—684. 


1) Dieje Schrift wurde ſchon im Jahre 1833 ver: 
faßt und wird jebt ohne Berüdfichtigung befjem, was 
leitbem über bie Gompofition des 1. Evangeliums ge: 
ihrieben worden ijt, abgeleben von unmejentlichen Ver: 
änderungen und einigen Zufägen, in ihrer urfprünglichen 
Gejtalt veröffentliht. Als Grund wird der erbauliche 
Zweck angegeben, der gelehrte Polemik und unpopuläre 
Erörterungen ausſchließe, aber mit wiſſenſchafticher Gregele 
wohl verträglich ſei. Obwohl mir bieje8 ohne Weiteres 
jugeben, jo hätten wir bod) gewünſcht, daß der H. Vf., 
ohne auf eine Polemik einzugeben, feine Arbeit mod) 
einmal auf Grund der neuen Verhandlungen über das 
Matthäusevangelium umgearbeitet hätte. Denn mir 
find überzeugt, daß er feine Anfhauungen über den 
Plan des Evangeliums einigermaßen modificirt und im 
Intereſſe des befferen Berftändniffes ermeitert babet 
würde. Aber aud) fo wie bie Schrift nun vorliegt, ver: 
dient fie unfere Beachtung. Sie ift ein Beweis dafür, 
daß zwar die Zmecbeziehung des 1. Evangeliums von 
den Alten ungenügend bejtimmt worden ijt, diejelbe aber 
nur im Anſchluſſe an diefe Beltimmung richtig erfaßt 
werden fann. Darüber, daß man überhaupt nad) feinem 
ſchriftſtelleriſchen Plan fragen darf, glaube ich fav nicht 
mehr ftreiten zu follen. 

Dem ganzen Evangelium des b. Matthäus jcheine 
folgender Gedanke zu Grunde zu liegen: „Das Reid 
Jeſu Chrifti tft niht von diejer Welt; wir wer: 
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den in ibm nicht vom Ungemach diefes Lebens befreit, 
jondern vielmehr durch bieje8 zu bem geiftigen Gütern 
und dem ewigen Reiche in den Himmeln geführt: nichts 
beflomeniger ift Jeſus Chriſtus jener 
Meſſias, der den Bätern verhbeißen und 
von bem Propheten vorherverfündigt 
wurde” Indem der Berf. noch beifügt, daß biele 
Wahrheit ſowohl in fid) jelbft vorgelegt und erläutert, 
a[8 aud) burd) den Gegenfag der Gefinnung der Bhari- 
jäer, bie ihr miderftreben, und des Volkes, das fie 
nicht faßt, gehoben mwerde, bat er in ber That den 
Grundgedanken des Evangeliums richtig dargeftellt. Nur 
hätte er bie fchon in ber Kindheitsgefchichte fichtbare 
und bis zu den legten Streitreden, ja bis zum Schluß 
des Evangeliums zu verfolgende Strafandrohung Jeſu, 
das Reich den Juden zu nehmen und den Heiden zu 
verleihen, beſſer berüdfichtigen follen. Dann hätte et 
die zahlreichen univerjaliften Stellen und Erzählungen 
befjer würdigen und mit den particulariften in beiten 
Einklang bringen fónnem. Denn jene dienen nicht etwa 
bío8 „zur Reinigung der dee, welche jid) die Juden 
. vom Mefjias gemacht hatten“ (6. 65), und bieje mochten 
nicht nur „der Vorftellung, welche bie Juden von dem 
Meſſias fid) gebildet hatten, entſprechen“ (©. 75), Ton: 
dern beide im Verein bemeijen, daß Matthäus Jeſus 
als ftrengen Mefjias der Juden darſtellen wollte, der 
ert burd) bie Unempfänglichkeit der Juden von feinem 
Bolt mweggedrängt wurde und deshalb den Juden bie 
Strafe androhte, den Heiden das Heil in Ausficht ftellte. 
Bon diefer Wahrnehmung aus erhält auch der 4. Theil, 
welcher von der Unterweifung der Jünger handelt, mehr 
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Licht. Die Zweifel über bie Adrefje, welche nothwendig 
auf eine Unficherheit in der Zweckbeſtimmung jchließen 
[afen, fallen dann weg. Man verweist nicht nur mit 
Grund darauf, daß Matthäus, nad) ber übereinjtimmen- 
den Angabe der ülteftem Kirchenpäter, zunächſt für bie 
zum Chriftenthbum befehrten Juden ſchrieb (S. 2), fon: 
dern man kann aud) unmöglih eine andere Bejtimmung 
gelten laſſen. Alles Andere ijt jecundär, mie man ja 
überhaupt von ben b. Schriften in gewiſſem Sinne jagen 
fann, daß fie für weitere Kreife, für alle Chriften ge: 
jchrieben jeiem. Der Verf. hat bieje Snconjequenz aud) 
wohl gefühlt. Denn während er ©. 2 von den Juden 
ſpricht und Seite 5 zunädft für die Juden jchreiben 
läßt, fügt er bod) bei: „Mag e8 immer fein, daß er, 
wie bie übrigen Evangeliften, viel mehr die 3Befeftigung 
und Erbauung der Gläubigen, al8 bie Befehrung ber 
Ungläubigen im Auge batte: aud) bie ſchon gläubigen 
Juden bedurften ganz gewiß immer noch des Schutzes 
wider ein Borurtheil, welches das hauptjächliche Hinder- 
niB ihrer Belehrung getelen mar". Auch die „Ein: 
ſchaltungen“, melde ber Verf. nad dem Grundjag: 
exceptio firmat regulam für feine Darjtellung des 
Planes zugibt, möchte ich nicht ohne Weiteres als ſolche 
anerkennen. Sie fommen zum Theile daher, daß er mit 
andern Eregeten die jachlihe Anordnung des 1. Evan: 
geliums zu ſtark premitt. 

Den Hauptinhalt der Schrift macht bie in großem 
Sud gegebene Weberjegung mad) ber Vulgata aus, 
welche ziemlih an Alioli erinnert. Der Anmerkungen 
unter dem Texte find wenige, dagegen folgt jedem Ab— 
Iehnitt eine Furze und genaue Darlegung des Sujanumen- 
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hanges in Verbindung mit praktiſchen Anweiſungen. In 
dieſem durchgehenden Beſtreben, den Plan des Ganzen 
überall nachzuweiſen, wie man es ſonſt in derartigen 
Schriften nicht zu finden gewöhnt ift, liegt das Haupt: 
verdient der Schrift. 

2. Schon im Jahre 1875 hat H. Weizläder eine 
Veberjfegung des Neuen Teftamentes herausgegeben, 
welche den heutigen Anforderungen der eregetijchen 
Wiſſenſchaft gereht wurde und aud) fpradjid fid) im 
Unterſchiede von ber revidirten lutheriſchen Ueberſetzung 
dem Gebraude der Gegenwart anjdop. Muß man 
auch in den Bibeln für das Volk ſchon wegen des litur: 
giihen Gebraudje8 auf bie hergebrachte Form möglichft 
Rücficht nehmen, fo können bod) bie Gebildeten, melche 
bie b. Schrift im Urtert nicht Iefen können oder wollen, 
nur duch eine tertfvitijd) fichere und Ἰρτα ὦ genaue 
Veberjegung annähernd in den urfprüngliden Sinn und 
Sujamunenbang derjelben eingeführt werden. Einem 
doppelten Borwurf wird freilich ein ſolches jchwieriges 
Unternehmen nie ganz entgehen. Dem Worte der D. 
Schrift wird gleihlam das ehrmwürdige Gewand, mit 
welchem e8 feit langer Zeit von Jugend an gelernt unb 
ins Herz aufgenommen wurde, abgeftreift und die Arbeit 
eines Einzelnen kann fid) nie bie Auctorität, mit welcher 
eine Firchliche lleberjegumng ausgeſtattet ift, verjchaffen. 
Letzterer Punkt ift für bie Katholifen viel wichtiger als 
für bie Proteftanten, während der andere weniger für 
fie ing Gewicht fällt, weil bie Vulgata ber officielle, 
allgemeine ert ift und bie Meberfegungen in die Landes: 
ſprachen nur Brivatarbeiten mit oberhirtliher Appro— 
bation find. Aber e8 ift immer zu beachten, daß e? 
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ſich um eine ſtreng wiſſenſchaftliche Ueberſetzung für 
das richtige Verſtändniß handelt, welche eine andere 
nicht ausſchließt. 

Die uns vorliegende zweite Auflage hat innerlich 
und äußerlich eine neue Geſtalt bekommen. Sie iſt 
handlicher, überſichtlicher, brauchbarer geworden. Das 
Format iſt etwas kleiner, die Kapitel und Verſe ſind ganz 
aus bem Terte verwieſen, um alle Störung des Leſers zu 
entfernen, dagegen find fie in ber Ueberſchrift angegeben, 
um das Aufluhen und Bergleihen zu ermöglichen. 
Einige Schwierigkeiten werden dabei freilich jo immer 
vorhanden jein. Dagegen trägt e8 wejentlich zur Weber: 
fichtlichkeit bei, daß im Drude dreierlei Abtheilungen 
des Textes angewendet find, durch Abjchnitte mit Strich, 
burd) neue Zeilen und duch Zwiſchenraum innerhalb 
der Zeilen. Demjelben Zwecke dienen die verjchiedenen 
Schriften. Die fette Schrift hebt diejenigen Worte ber: 
vor, im welchen das Thema eines einzelnen Abjchnittes 
enthalten ift. Die gothiſche Schrift ift für bie alttefta- 
mentlichen Gitate angewendet. Die Feine Schrift zeichnet 
alles dazjenige aus, was man ſonſt nod) mit Anführungs— 
zeichen verfieht (3. B. Magnificat, Benedictus). Endlich 
wird der Gebrauch noch weſentlich erleichtert burd) ein 
jehr reichhaltiges Regiiter. 

Mer die großen Schwierigkeiten einer ſolchen Arbeit 
fennt, wird bem H. Verf. für jeine mühevolle und gez 
lehrte Arbeit banfbar fein. Selbſt ber Fachmann wird 
fie oft mit Nuten gebrauchen, denn er wird an den 
ſchwierigen tertkritiihen und eregetiihen Stellen ſtets 
den gemiegten Kritiker und Eregeten erkennen. Er wird 
fid aud) bei einer Bergleihung mit der eriten Auflage 
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leicht überzeugen können, daß eine weſentlich umgearbeitete 
und vielfach verbefjerte Arbeit vorliegt. Ach vertveile 
beifpiel3halber auf Marc. 1, 4. 11, 3. 14, 72. Sof. 
6, 22. 7, 10. 2 Sob. 1. Epheſ. 1, 1. Ueber bie 
Richtigkeit folder BVerbefferungen wird man natürlic 
immer ftreiten können, e8 iji aber bier nicht der Ort, 
darauf einzugeben, meil fid) der Weberjeger dabei immer 
im Nachtheil befindet, da er feine Anficht nur aufftellen, 
nicht aber bemweilen fann (€. XI). In der 1. X. hatte 
fi ber Berf. im MWejentlihen an die ed. VIII von 
Tiſchendorf angejchlofjen, bieje8 Mal bat er nod) mehr 
dem eigenen Urtheil Raum gegeben und inabejonbere 
aud) bie treffliche Ausgabe von Weftcott und Hort zu 
9tatbe gezogen. Durch bieje wurde er tmabridjeinlid) 
aud) zu der Hervorhebung der Gitate und Anführungen 
veranlaßt. Die Eintheilung be8 Magnificat, Benedictug, 
Nunc Dimittis, Epheſ. 5, 14. 1 Zim. 3, 16 ift gleich: 
falls biejelbe. Auf biejelbe Rechnung ift wohl aud 
das „Oder“ (ἄλλως) am Schluffe des Marcugevange: 
liums zu jchreiben. Daß die Gtellung für Joh. 7, 
53—8, 11 beibehalten worden ijt, famm nur gebilligt 
werden. Beide Abjchnitte find übrigens mit Tiſchendorf 
unter den Sert verwiefen. Der Hebräerbrief ijt entgegen 
ber Tiſchendorf'ſchen und englifchen Ausgabe, welche mit 
demjelben die Gemeinbebriefe jchließen, an den Schluß 
der paulinijdjen Briefe geftellt, dagegen ftehen bie]e mie 
bort hinter den Fatholifchen Briefen. 

3. Diefe Schrift bildet den zweiten Halbband zu 
dem Handbuch ber theologiihen Wifihenichaften von 
Ὁ. Zöckler, deffen erften Halbband wir ©. 136—144 
bejprodjen haben. Die Einleitung ind N. T. und bie 


Schulze u. Grau, Handbuch der theol. Wifjenichaften. 351 


biblifhe Gejdjid)te des N. Ts. ift von Dr. Schulze, bie 
bibliihe Theologie des N. Ts. von Dr. Grau bargeftellt. 
Die Grundſätze find die dort bezeichneten der pofitiven 
proteftantifchen Theologie. In Folge bieje8 Stand: 
punft3 ift die Schrift vielfach apologetifch gehalten und 
berührt fid) mamentlid) in den eriten XTheilen häufig 
mit der fatbolijden Behandlung biejet ©egenftände. 
Der neuteftamentfide Kanon wird feinem ganzen Um: 
fange nad) vertheidigt und das Leben Jeſu al8 das des 
Gottmenjden auf bem richtigen Grund aufgebaut. Ziem— 
lid anders verhält e8 fid) mit bem dritten Theil, üt 
welchem dem Thema zufolge das confefjionelle Element 
weit mehr zur Sprahe fommen mußte. Sch behalte 
mir vor, bei einer anderen Gelegenheit diefen Gegen: 
ftand eingehend zu behandeln, bemerfe aber jdjon bier, 
daß ber Berf. zu einem ziemlich abweichenden Rejultate 
hätte fommen müfjen, wenn er die Gonfequenz feines 
Standpunft3 ftreng gezogen hätte. Die Wiſſenſchaft 
ſcheint ihm eigentlih im Gegenjag zu ber b. Schrift zu 
fteben. „Se breiter im Mittelalter der Strom Firchlichen 
Lebens und jo aud) der Theologie, welche alle Wiſſen— 
haften umfaßte, fid) ergoß, befto mächtigere Fluten 
natürlichen Weſens — beidnijcher Bhilojophie und bierat- 
dilden Strebens verſchlangen immer mehr die ftillgehen- 
den Quellwaſſer des Wortes Gottes; bis endlich Gott 
auf das Schreien der dürftenden Seelen mit ber Gnaden: 
that der Reformation antwortete” (€. 550 f.). Die 
Weformatoren find mächtige religiöfe Genien, nicht 
Männer der Willenihaft. Sie find Propheten. „Se 
weniger aljo ein Luther wiſſenſchaftliche Smede im Auge 
hatte und wiſſenſchaftliche, b. i. ſyſtematiſche umfafjende 
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Form, deito größer erjcheint er als Prophet und kirchen— 
gründende Perjönlichkeit. Die Größe Luthers als eines 
Propheten und Reformators und die hervorragende Ber: 
manbtjdaft feiner Theologie mit der Theologie bet f. 
Schrift gegenüber Zwingli und Calvin, ja aud) gegen: 
über Melanchthon, hängt aufs Innigſte zufammen mit 
dem unſyſtematiſchen Charakter feiner Schriften, melde 
nad Inhalt und Form aus den paulinifhen Briefen 
oder aud) den Pſalmen herausgeboren find“ (©. 551). 
Sit aber damit ſchon bie Loslöſung von der Gemein: 
Ihaft und bie Einfeitigkeit zugegeben, fo wird der 
Widerſpruch noch größer, wenn bie ortDobore SDogmatit 
des 17. Jahrhunderts vertheidigt wird, wenn aud) bet 
Glaube an bie Jdentität ihrer Dogmatik mit der Schrift: 
lehre nur „an feinem Theile“ berechtigt war (S. 552). 
Wird nun vollends gegen Beck's jubjectiviftiiche Glaubens: 
lehre entjdjieben Front gemacht, teil fie eine jchwär: 
meriſche Verirrung ijt, „welche nicht weit von der refor: 
mirten Ceftenbilbung abliegt, bie eben daraus entipringt, 
daß ein einzelnes gläubiges Individuum der D. Schrift 
fid) gegenüberftellt und feine jubjeftie Schriftauffafiung 
al8 den mejentlihen Schriftinhalt zum Fundament einer 
Glaubensgemeinſchaft meint machen zu können” (©. 557), 
|o find wir ja wieder glüdlich zu der anfangs verpönten 
Kirhengemeinihaft 3urüdgefebrt. Schützt vov joldet 
Berirrung nur ber wahrhaft kirchliche Zuſammenhang 
mit ber allgemeinen Entwidlung be8 Reiches Gottes, jo 
ilt, wenn nicht ein „Strom kirchlichen Lebens", bod) ein 
Surrogat dafür nothwendig. Gemiß ift e8 „eine Dod: 
müthige Selbjtüberhebung des Individuums, Losgelögt 
von jenem Entwidlungsgang fid für den adäquaten 
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Spiegel zu halten, der das Wahrheit3bild der b. Schrift 
foiebergübe" (€. 558), obmohl ich diefe Anklage gegen 
Bed troß be8 befannten Urtheils Hofmanns über ben 
Standpunkt desjelben nicht hätte erheben mögen. Dies 
ift eine glüdlihe Inconſequenz zwiſchen Theorie und 
Praxis, melde die Tradition und das Glaubensleben 
in ber Gemeinſchaft mit der Gemeinde und der Kirche 
erfegen muß. Aber man made unà dann unjer firdj: 
lihe8 Leben nicht zum Vorwurf und made uns nicht 
glauben, daß der Zuſammenhang mit der „allgemeinen Ent: 
wicklung“ fo bedeutend befjer jei al8 mit einer vom Geifte 
Gottes geleiteten apoftoliihen und katholiſchen Kirche. 
Der Berf. ident von der „großen Lebensbewegung 
des feinem Ziele zumachlenden Reiches Gottes" große 
Hoffnungen zu hegen. Wir gehen „einer gewaltigen 
Epoche bieje8 großen Werdeganges entgegen, in meldet 
auf Grund ber Errungenjhaften des jechszehnten Jahr: 
hunderts für eine große Mannigfaltigfeit von Fragen 
die Antwort gefucht werden fol“. „ES gilt eine An: 
eignung ber b. Schrift, mie fie in der Firhlichen Ent- 
wicklung bis jegt nicht vorhanden getoejen ift. Denn 
der im nicht gar ferner Seit alle Völker ber Erde um 
Ipannenden Kirche werden weit mannigfaltigere und 
umfaffenbere Lebensfragen geftellt werden". Ich mill 
nun bie Sllufionen des Verf. nicht zeritören, aud) gerne 
glauben, daß er bie Zeichen der Zeit in unferem Norden 
beſſer erkennt als ich, aber jehr nüchtern bleibe id) bod) 
bei fofden Ergüffen und nehme fein Wort von dem 
zurüd, was id) in der vorigen Anzeige zum Theil im 
Anſchluſſe an den ruhigen Zöcler gejagt habe. Da bet 
Berf. zum Schluffe feiner geſchichtlichen Weberfiht feinen 
Xheol. Quartalſchrift. 1883. Heft II. 23 
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Führer für bieje Zufunftsweltreligion nennt, jo muß 
id bod an ein GreigniB aus ber legten Vergangenheit 
erinnern. Als Zödler auf einer Conferenz die biblifchen 
Arbeiten Hofmann’3 der hiſtoriſch-kritiſchen Richtung 
gegenüber al8 Mufter aufitellte, entgegnete ibm Zeitungs: 
berichten zufolge ein Paſtor, daß biejefben gar nicht mehr 
auf diftlidem Boden ftehben. Der Borfitende fand «3 
für nótbig, die weitere Discufjion darüber zu fuspendiren, 

$. Schulze vertheidigt bie hebräiſche Abfafjung des 
Matthäusevangeliumg, jchreibt aber bie griechiſche Ueber: 
jegung dem Matthäus jelbft zu, um bie Schmierigfeit 
der griechiſchen Originalität zu bejeitigen. Die Zweck— 
beitimmung dürfte beftimmter lauten. Denn daraus, baf 
Matthäus das Evangelium auf Bitten feiner (judenchriſt⸗ 
lichen) Gemeinde fchriftlich verfaßte, laſſen fid) die antijübi- 
ſchen Stellen nicht erklären, mie ich jon zu Nr. 1 be 
merit habe. Unrichtig ift zu Marcus angegeben (©. 386), 
daß er uad) Gul. 2, 16 in Alerandrien gewirkt und ca. 
61 als Bilchof geftorben fei, denn nur erjteres wird 
dafelbft erwähnt und εὐ 2, 26 (27) wird die Nachfolge 
bes Anianus im 8. J. δε Nero ohne Angabe des 
Todes genannt. Im MWebrigen bin id mit ber Cha 
tafterifirung des 2. Evangeliums einverftanden, obwohl 
id troß ber ftrengen Einheit bie Benügung des Mat: 
thäusevangelium3 annehme. Doc gibt der 3Berf. dies 
nachher (S. 394) menigjtens für die Anordnung zu. 
Die Abfaffung des Lucasevangeliums wird zwar häufig 
in die Zeit vor 64 verlegt, aber m. G. mit Unredt. 
Lucas bat das Marcusevangelium benügt. Dem fant 
man nicht mit ber Unterfchiebung von Marcusaufzeid- 
nungen (€. 390) au$meiden. Wird bie Irenäusſtelle 
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für bie Zeitbeſtimmung ber beiden erften Evangelien 
benügt, jo muß fie aud) für das dritte gelten. In Be: 
treff be8 Sohannezevangeliums muß ich auch geftehen, 
daß die gewöhnliche Annahme der Ergänzung der Syn, 
optifer mir immer problematijdyer wird, die Voraus: 
jegung derſelben ift freilich jelbftverftändlih. Anderer: 
ſeits möchte id) aber aud) den dogmatifchen Zweck, „die 
Mefltanität ber hiſtoriſchen Perfon Jeſu durch eine ge- 
ſchichtliche Darftellung aus der reichen Fülle feines Lebens 
zu erweilen” (S. 396), nicht 1o eng fajjen. 

Für bie Eintheilung der paulinischen Briefe ift bie 
biftorifch bezeugte zweite Gefangenfd)aft, welche der Verf. 
wiederholt gut vertheidigt (€. 386. 388. 411. 541), ent: 
iheidend. Die Gefangenfhaftsbriefe verlegt er mit Recht 
don wegen des Vhilipperbriefes nad) Rom, bie Baftoral: 
briefe in die Zeit nach ber erſten Gefangenidjaft. Bei 
den Korintherbriefen negirt der Verf. nit mur den 
von vielen neueren Gregeten vorausgejegten verloren 
gegangenen Brief zwilchen unferem 1. und 2., jondern 
auh den unferem erjten vorangehenden, indem er 1 Kor. 
ὅ, 9 aus bem Briefftil erklärt. Der Römerbrief bat 
den Zweck, die Reife nad) Spanien vorzubereiten. Der 
Hebräerbrief ift von Apollo gejchrieben und mad) Jeru— 
jalem adreffirt. Der erfte Betrusbrief ift wirklich in Baby: 
[ou verfaßt worden. Sakobus, der Verfaſſer be8 Fatholi- 
ſchen Briefes, ift ein wirklicher Bruder be8 Herrn und nicht 
identifch mit dem Jakobus Alphäi. Der Brief ijt erit 
vor ber Zerftörung Jeruſalems gejchrieben worden. Die 
Apokalypſe fällt in bie legte Regierungszeit des Domitian. 

Der Abſchnitt über bie Ueberjegungen ijt etwas kurz 
ausgefallen. Die Vulgata wurde aber von dem Goncil 
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zu Trient nicht im Gegenfage zu den Proteftanten „als 
der allein giltige, in allen Unterfuchungen, Disputationen, 
Predigten zu gebraudjenbe dert" bingeftelit, jondern für 
die editio authentica erflärt, ut nemo illam reicere 
quovis praetextu audeat vel praesumat. Dadurch wird 
dem Grungtert nicht berogirt, jonberm nur bie Bulgata 
als authentiſches Aequivalent bezeichnet. Die deutiche 
lleberjegung Luthers wird gewiß mit Recht hoch ge: 
foertbet, bodj ijt e8 unrichtig, bag Tämmtliche voran: 
gehenden beutjden Weberfegungen „nah ber Vulgata, 
unbehülflich, fehlerhaft, nicht volfsthümlich find“. Die 
Anordnung und der Umfang der Bulgata find allerdings 
beibehalten und im Wefentlichen aud) der im Firchlichen 
Gebraud) befindliche Tert zu Grunde gelegt, aber bet 
Grundtert wurde bod) zu Rathe gezogen. Wenn man 
3. S. den Gober Teplenfis, welcher wahrſcheinlich den 
ältejten Druden zu Grunde liegt, mit ber Ueberſetzung 
Luthers vergleicht, fo findet man, daß manche deutide 
Ausdrüde, welche von ben Gregeten als Gigentbum Luthers 
aufgeführt werden, auf ältere Rechnung zu fegen find. 
Die Literaturangaben find fleißig gemacht, zeigen 
aber begreifliherweife mande Lücken und Ungenauig: 
feiten. So fehlt zum Hebräerbrief Zill, zu den Petrus 
briefen Hundhaufen, zum Leben Jeſu Sy. Grimm. Kuhn's 
Leben Sefu ift mit Adalb. Kuhn eingeführt, Sepp’3 2. 9I. 
bat bie Jahrzahl 1859, Keim’3 bat 4 Bände u. A. Auch 
in der Chronologie des Lebens Jeſu wäre ©. 483 größere 
Genauigkeit zu wünſchen, aber bei dem umfangreichen 
Stoff find folde Dinge unvermeidlid. Sym Ganzen wird 
fih gewiß das Buch als funbigen Führer erweiſen. 
Shan; 
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I. 
Abhandlungen. 


1, 


Schriftſtellerthum und Yiterarifche Kritik im Lichte ber 
fittliden SSerantwortlidfeit. 


Bon Prof. Dr. Binjenmann. 


Schlußartikel. 


IV. Rechte und Pflichten der literariſchen 
Kritik. 


Vielleicht ſcheint es, daß wir nach den voran— 
gehenden Erörterungen eine Genugthuung an die Schrift— 
ſteller ſchuldig wären, von denen wir Ausweis über ihren 
Beruf verlangt. Die Billigkeit wenigſtens könnte es 
fordern, daß wir nun auch für die Ehre und die 
Rechte der Auktoren eintreten gegenüber von zwei feind— 
lichen und unberechenbaren Gewalten, dem Publicum 
nemlich und den Recenſenten. Die edelſten Geiſter der 
Nation ſetzen ihr beſtes Wiſſen und Können daran, um 
ihrer Mitwelt Schätze darzubieten, und ſie ſehen ſich 
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einem Publicum gegenüber, das wohl für Stich und 
Hieb und jede leiſe Verletzung der Volksmajeſtät em— 
pfindlich, aber für das Edle und Gute jo wenig empfäng— 
lich, ja in Sachen des äſthetiſchen Urtheils ſo gar un— 
zuſtändig iſt; einem Publicum, welches wie ein Tyrann 
ſich ſeiner Macht bewußt iſt, keinen Widerſpruch erträgt, 
geſchmeichelt ſein will, und, was man ihm bietet, als 
ſchuldigen Tribut anſieht, wofür es keinen Dank gibt. 
Wenn das Publicum nur wenigſtens bem Auktor eben- 
bürtig wäre! Aber es iſt ja urtheilsunfähig, ſteht tief 
unter ihm, iſt ein ſchwer beweglicher Koloß, deſſen Baſis 
und Schwergewicht der Pöbel ausmacht; es hat keine 
Grundſätze, keinen Geſchmack, ſondern nur Launen; es 
erhebt und preist das Mittelmäßige und Gemeine, und 
verfhmäht das Edle und Große, und rubet nit, bis 
e8 auch bie hochftrebenden Geifter verdorben und ernie- 
niebrigt hat, daß fie ihre Sachen ſchlechter machen, als 
fie könnten. ope de Vega äußerte fid) einmal über 
feine fehlerhaften Komödien: „Sch weiß und befenne, 
daß meine Stüde Fehler wider die Regeln haben; aber 
id made fie deſſenungeachtet jo, weil man jebt gute 
Werke ausziiht und ſchlechte erhebt.“ 

Und in diefem Bublicum befteht nun noch eine 
eigene Zunft, melde e8 darauf ablegt, dem Schrift: 
fteller das Leben ſchwer zu machen, das find die Re— 
cenjenten, von denen man nod) milde redet, wenn man 
fie nur mit jenen Gäften vergleicht, welche mohlleben an 
ber Tafel des freigebigen Gajtfreundes und, wenn fie 
gejättigt find, mit Tadel und Spott lohnen. Welcher 
Schriftiteller hätte fid) nicht über die Recenjenten zu 
beflagen! Sollte man nicht eher bie Auftoren in Schuß 
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nehmen, anftatt gar-den Recenſenten einen Platz über 
jenen anzumeilen? Sollen wir diejenigen, melde im 
Bemwußtjein ihres Können? und ihrer Pflicht zur Feder 
greifen, an die Launen des Publicums und feiner Wort- 
führer, ber Recenſenten, ausltefern ? 

Aber bie Auftoren können es ja kaum erwarten, 
bis fie 9tecenjentem finden, fie Demerben fid um bie 
Gunft berjelben; fie zürnen, wenn fie fid) nicht zeigen 
wollen. Und leicht wird den legtevem ihr Geſchäft aud) 
nicht gemacht! Das ift Fein Amt, das man blos aus 
müjfiger Laune treibt; hart gejdymiebet wie ein Ambos 
muß der fein, der am gewerb3mäßigen Recenfiren Freude 
bat; er muß gefeit fein und eine Drachenhaut haben, 
um alle die Pfeile oder Stöße unbefriedigter Auftoren 
und ihrer Parteigänger auszuhalten. 

Das Berhältnig zwiſchen Schriftftellern und ihren 
Kritifern bietet manche belehrenden Einblide in das 
verborgene Seelenleben dar. Warum begegnet man mehr 
jüngeren al3 älteren Recenjenten? Warum find die 
älteren im allgemeinen ſchonender und milder, bie jünge: 
ven genauer und ftrenger? Dieß erklärt fid) daraus, 
daß e8 immer nod) günftiger ift, Auktor, al8 9tecenjent 
zu fein; ber Auktor findet jdjlieBlid) immer noch einen 
wohlwollenden und billigenden NRecenjenten ; ein firenger 
Kritifer aber erhält den Auftor jelbit, alle deffen Freunde, 
und im ganzen aud) das große PBublicum zu Feinden. 
Denn diejenigen, welche die Öffentliche Meinung machen, 
wollen feine vollendeten Werfe und find leicht mit Waaren 
zufrieden geftellt, welche ein gründlicher und fachmänniſch 
gebildeter Beurtheiler nicht billigen fanm; bie große 
Menge ecblidt Vorzüge, 100 das geübte Auge des Kenner 
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duch Mängel verlegt wird. Die Menge läßt fub ἐπι: 
poniren von ber Maffe be8 Dargebotenen und ſchätzt 
mehr die Quantität als die Qualität; ba8 Publicum 
ift im allgemeinen von gröberer Conftitution und erträgt 
vieles, mogegen ein empfimdliches Fritiihes Gewiſſen 
reagirt. Dieb trifft befonders zu, wo das äſthetiſche 
Empfinden in Frage fommt; die große Menge wird von 
Geſchmacksurtheilen beherrſcht, bie bem feiner gebildeten 
Sinne Zwang anthun. Wie wenig wird bod) auf un: 
jerem heutigen literarifhen Markte die eigentliche Schöns 
beit der Rede, ber Gejdymad der Darftellung, die Fein: 
beit der Geftaltung, bie Vornehmheit der Form geihägt 
und gewürdigt! Der Kritifer, welcher in diejer 3e 
ziehbung Anſprüche macht, verfällt dem Scherbengeridt, 
weil man bei der allgemeinen Verwilderung des Styls 
jeine Forderungen nicht mehr verftebt. 

Im Zweifelfalle ift die Stimmung zu Unguniten 
des Recenjenten, weil man e8 ihm übel nimmt, wenn 
er etwas befjer wiſſen will, und weil, wie man zu jagen 
pflegt, ba8 Tadeln immer leicht ift. Der Mahner um 
Tadler, der Anderen Fehler nachrechnet, wird geflohen 
wie das büje-Gemijlen, und ftebt bod) immer drohend 
im Hintergrunde. 

Menn dann etwa dem Kecenjenten jelbft ein Sr: 
tbum begegnet, er ein Wort zu viel jagt oder gu menig, 
jein Auge ihn getäufcht oder eine literariſche Notiz ihn irre 
geführt bat, jo fallen bie Schläge, Reclamationen, Anti: 
fritifen, Streitfehriften fo muchtig gegen ihn herein, daß 
die Stellung deſſen, ber von Berufswegen Kritiker ifi, 
von feinem beneidet zu werden braucht. Wer in diefem 
Felde jdn gedient und feine Erfahrungen gejammelt 


Schriftſtellerthum und literariſche Kritik, 363 


und feinen Lohn von ben Auktoren eingeerntet bat, der 
jehnt fid) früher, als e8 fonft im Berufsleben zu ge- 
iheben pflegt, mad) dem Ruheſtand, legt ben Rothſtift 
nieder, und überläßt die Aufgabe jüngeren und mutbi- 
geren Kräften; oder wenn er noch zumeilen eine Klinge 
Ihlagen möchte, jo gibt es flache Hiebe. Die Biene hat 
den Stachel eingebüßt und ijt zahm geworden. 

Aus dem Gejagten erklären fid) mancherlei Klagen 
über das Recenfionsmwefen, bie an fid) nicht ganz unbe: 
tedtigt find. Es ift auf den erften Blid ein Mißver: 
bältniß, wenn, wie e8 oft genug ber Fall ift, ber Schüler 
über den Meifter, der Anfänger über den gereiften Mann 
zu Gericht θὲ, und menm Dilettanten oder literarijde 
Streber den Männern von $yad) und Beruf vorjchreiben, 
was fie hätten leiftem follen; es fcheint dann wirklich 
jo, als ob bie jugendlihften, unreifften und unerfahren- 
ften Kritiker bie anfpruchvollften und unbefcheidenften 
Zadler wären; und von da aus fällt Unehre auf den 
Stand der Kritifer überhaupt. 

Sp menig wir nun folden Klagen jede Berech— 
tigung ab|predjen und jeden Fehlgriff im Recenjenten- 
foejen — in eigener oder fremder Gade — leugnen 
oder beldjónigem möchten, fo wenig können wir unà bod) 
einjeitig nur auf den Standpunft ber Auftoren ftellen und 
über die ganze Angelegenheit nur mit dem gewöhnlichen 
bie Recenfenten verurtheilenden Achjelzuden hinweggehen. 

Vielmehr behaupten mir auf das entjchiedenfte, daß, 
jo wie unfere jchriftftellerifchen Verhältniffe beichaffen 
find, die Kritiker ben Auftoren gegenüber im Nachtheile 
ftehen und um ihr Recht und ihren hohen Beruf ftreiten, 
und darum gilt unfere fernere Unterfuhung in eriter 
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Linie bem Rechte, und evít hernach ben Pflichten 
der literariſchen Kritik. 


1. 


G3 endet felten ein Prozeß, in welchem beide Bar: 
teien mit dem Spruche des Richters zufrieden find; der 
Berlierende will nicht Unrecht haben, eher Unrecht leiden. 
So glaubt jeder Schriftfteller, aud) mo er weiß, daß er 
Viele gegen fid) bat, im Rechte zu fein, meift ohne zu 
beachten, daß er, gerade indem er feine Gedanken unb 
Studien publici juris gemadt, nun eben aud) bet 
Leſewelt ein Recht eingeräumt hat, die ihr dargebotene 
Frucht zu verſuchen und fhmadhaft ober unihmadhaft 
zu finden. Und ba8 Sprachorgan der gejetpelt, da3 
find bod) die Kritiker, ob fie nun höher ftehen M 
al8 bie große Menge oder nicht. 

Ohne Kritik verfehlt die t cifftelleri 
Ihe Arbeit ihres erften Siele8, der Deffent 
lihfeit. Was dem Maler die Kunftausftellung, das 
ift bem Schriftfteller das Fritifche Journal. Den Dienft, 
den einem Auftor ber Necenjent leitet, kann ihm in 
gleicher Weiſe ober mit gleicher Wirkung feine andere 
Art der Publicität, nicht bie Inſertion und nicht die 
buchhändlerifche Reclame, leiften. Durch den Stecenjenten 
evft fommt ber Name des Schriftftellers zur Geltung; 
bieB wiſſen bie leßteren wohl, und räumen damit jelbft, 
ſtillſchweigend, widerwillig, mit flopfenbem Herzen, dem 
Kritiker fein Recht ein. 

Sodann ij ja der Verfaſſer eines Schriftwerkes in 
feiner Art felbft aud) Kritiker; er weiß SBeffere8 al? 
bie Anderen, als bie Früheren, er feBt fid) mit ihnen 
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auseinander, ftellt Meinung gegen Meinung, Gründe 
gegen Gründe, man muß dazu die Erlaubniß gegen: 
feitig erbitten und gewähren. Er fordert jelbft auf, daß 
die Schied3richter fid) melden, um zu jdeiben zwischen 
ibm und den Anderen. So erhält die Kritik ihr objef- 
tive8 Recht. 

Endlich ijt nun einmal nicht zu beftreiten, daß bie 
in einem Werke niedergelegten Ideen, Anregungen oder 
Andeutungen ihre rechte Wirkung erit erhalten durch bie 
Discuffion oder literarifche Erörterung, moburd) evit eine 
allfeitige Betrachtung eingeleitet, der dunkle Ausdrud 
richtig geftellt, die Gefahr der Täufhung und des Miß— 
verftánbnijje8 zeritreut und aus dem Wirrjal der Worte 
der rechte Kern erhoben und herausgejchält wird. Die 
Kritit muß mandem neuen Gedanken erit auf die Beine 
belfen und dem Auktor zu weiterer Erplication Anlaß 
und Gelegenheit geben; hat fid) einmal eine Stimme laut 
vernehmen lafjen, jo werden alsbald mie beim Erwachen 
be8 Morgen? im Walde meitere Stimmen tad); ein 
Stuf weckt den andern und gibt ihm Antwort, fo ente - 
ftebt Schall auf Schall durch die Welt hin, in welcher 
ber Auftor vernommen merden will; wahrlich diejer 
verdankt oft einem Recenjenten mehr al8 er weiß und 
mehr αἵδ᾽ er verdient! 

Es gibt freilich überall Schriftiteller, bie e8 am 
liebjten mit Jean Baul bielten, der einmal den Vor- 
ſchlag machte, e8 follte „eine Compagnie waderer Autoren 
von einerlei Grundfägen und Lorbeerfränzen zuſammen— 
treten und jo viel aufbringen, daß fie fid) ihren eigenen 
Recenjenten hielten, ihn ftudiren ließen und falarirten,“ 
natürlich unter der Bedingung, daß derjelbe nun alle 
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jeine Brodherren „itreng aber unparteti]d)" beurtbeilte. 
In der That beftehen ſolche Gelüfte ba und dort, und 
man könnte von Leibrecenjenten wie von Leibjchneidern 
und von Seibbujarem reden. Doch mollen mir bier 
nicht auf bie weniger ehrenvollen Seiten unjerer moder: 
nen Preſſe eingehen, jondern troß allem und allem das 
SBejjere glauben und der Kritik ihr Recht wahren; mir 
halten immer noch dafür, daß die Zahl derer, bie e8 
ebrlid) meinen, größer fei als derer, bie in gröberer oder 
feinerer Weiſe ihre Federn ben Auftoren oder Verlegern 
fäuflih machen. 

Daß e8 Kritiker gibt, dieß hält, wie die Erfahrung 
lehrt, die Schriftfteler nicht ab, zu arbeiten und zu 
jchreiben; aber bie Rückſicht auf die Kritiker, oder, was 
δα εἴθε ift, wenn man e8 ſchon anders nennt, die Scheu 
vor der Deffentlichfeit nöthigt ihnen Behutſamkeit, 
Gründlichfeit und menigftens leibfid) gute Form auf, 
Ihärft das Gewiſſen und läutert den Gejchmad; oder 
wo von beibem feines zutrifft, da toaltet bie Kritif ihres 
hohen Amtes, wenn fie den Schriftfteller πιοτα {ὦ mund: 
todt madt und feinen Werken ein Grab gräbt. Den 
Kritifern thut ſolches zuerft wehe, unb erſt bermad) den 
Auktoren. Es ift Feine Luft, Bücher zu lejem, bie nicht 
gut find, und mod) weniger verwerfende Urtheile zu 
ſprechen, melde ihre Spige ebenjo rückwärts auf den 
Richter αἵ vorwärts gegen den Gerichteten kehren; „mer 
auf Geifter jdjieBt, trifft fi"; man follte darum die 
Männer ehren, melde den moraliihen Muth haben, der 
Wahrheit auch in diefer Form öffentliches Zeugniß zu 
geben und dafür einzuftehen. Wenn man aber einmal 
bie Einrihtung al3 ſolche will, jo darf man fie nid 
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wieder verwerfen um folder Mängel willen, welche von 
menſchlichen Einrichtungen nun einmal mit ganz zu 
trennen find. 

Wie mut aber, wenn man fid wohl δα Ge: 
richt, aber nicht den Richter gefallen läßt? Wenn ber 
Scriftfteler wohl das Recht ber Kritik im Grunbjage 
anerkennt, aber gerade diejen oder jenen unter jeinen 
Richtern ablehnt? Muß nicht der einzelne Kritiker vor 
allem fein Recht documentiren, damit man fid) feinem 
Urtheil unterwerfe ? 

Die Antwort, welche auf ſolche Fragen am nächſten 
zu liegen jcheint, erweist fid) in Wirklichkeit felten als 
ganz zutreffend und entjcheidend. Man möchte ποιῷ 
vorausfegen, daß Keiner ein Richter in einer Sache fein 
fónne, in welcher er fid) nicht eine fichere Weberlegen- 
beit über den gegneriſchen Theil zufchreiben dürfe; denn 
nur wer bie Sache wirklich befjer weiß, foll corrigiren. 
Es ijt ja ganz natürlich, daß der Verfaſſer eines Buches 
verlegt wird durch eine Kritik, wo er fid) jagen darf, 
daß gerade er und Fein Anderer jene Forichungen und 
Detailarbeiten aufgemwendet, welche über einen Gegen: 
[απὸ neues Licht verbreiten fünnen. Hatte er vielleicht 
mandes Jahr jeines Lebens daran gelebt, um neue 
Duellen anzubohren, das verworrene Material zu fichten 
und das Ganze zu einem Kunſtwerke zu geftalten, jo 
iit e8 ibm jchwer, fid) unter einen Recenſenten zu Stellen, 
der vielleicht erft burd) das eben gelejene Buch oon bem 
Gegenjtanb der Abhandlung Kunde empfangen hat. Das 
Werk von Jahren und Jahrzehnten foll derjenige zer: 
Ihlagen dürfen, ber faum in den Anfängen ftebt und 
nod) bie Schalen des Gie8 an fid) trägt, aus melden 
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ihn die künſtliche Wärme der Schulſtube ausgebrütet! 
Es iſt ja gewiß wahr, daß der Verfaſſer ſelbſt und 
vielleicht allein die beſte Erklärung ſeiner Leiſtung geben 
kann, und daß er es mit Vorbedacht und aus guten Grün: 
den wird getban oder unterlaffen haben, mo der Necen: 
jent etwas zu viel ober zu wenig findet. Unter zwan— 
zig Einwürfen, fagt Leffing, wird ber Auftor fid) 
von neunzehn erinnern, fie während der Arbeit fid) ſelbſt 
gemacht zu haben. Er felbft bat mit jchärferem Auge 
geldjaut, als jeder dem Gegenftand ferner Stehende. 
Alſo nur wer wirklich etwas Befleres zu jagen weiß, 
wer ein wirklicher Kenner ift und Auftorität bat, follte 
richten dürfen ! 

Die Forderung bat gewiß ihre Berechtigung, dab 
fi ein Kritifer über feine Zuftändigfeit, in einer Frage 
mitzufprechen, ausweife, und darum erſetzen meilt 
jüngere Recenfenten burd) ausführlichere Nachweifungen, 
was die älteren an wiflenjchaftlicher Auftorität und an 
Gewicht ihres bloßen Namens voraus haben. Aber jene 
Forderung darf nicht zu weit gehen, wenn nicht ba? 
ganze literarifche Weſen in Stilftand fommen fol; das 
Höchſte läßt fid) nun einmal, jo wie die Dinge zwiſchen 
Auktor und Publicum beſchaffen find, nicht erreichen; 
und e8 ijt aud) nicht motbmenbig. Ser Schriftiteller 
jelbft jebt ja gerade duch feine Arbeit den Genjor in 
den Stand, fid) ein Urtheil zu bilden; er bietet ihm 
Nahrung, damit er davon fojte, er führt ihn felbft zu 
den Quellen und in bie Werkftätte des Forſchens und 
Prüfens, und jest ihn in den Stand, feinen Wegen 
nachzugehen, zwar geführt vom Auftor, aber nicht ποι: 
wendig geblendet von dem neuen Glange, in weldem 
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dem Berfaffer felbft feine Entdedungen ftrahlen; und 
endlich brüdt der Schriftiteller auf den von ihm beherrich- 
ten Stoff den Stempel feined Styles, und e8 muß εὖ: 
laubt fein, denjelben zu prüfen. Um eine Münze zu 
prüfen auf Echtheit oder künſtleriſchen Werth, braucht 
man nicht ſelbſt Goldſchmelzer ober Alchymift zu fein; 
ber BVerfertiger hat die Arbeit vorgethan, bie Anlegung 
be8 lapis lydius iji von der Technik des Münzmeiſters 
unabhängig. | 

Sum Glüd bat fid) die Kritif noch nie dadurch ab- 
Ihreden laſſen, daß bie Schriftiteller mit vornehmem 
Selbitgefühl die Gompeteng der Kritifer anfechten. In 
Wirklichkeit Tann fid) bie Kritik nad) zwei Richtungen 
bin geltend machen. Im einen Falle weiß fie eigentliche 
Fehler aufzumeilen, wie irrthümliche Angaben, Süden 
im Bemweismaterial, mangelnde Bündigfeit im Schluffe 
vom Großen auf das Kleine oder vom Kleinen auf das 
Große oder vom Mlgemeiuen auf das Bejondere und 
wmgefebrt. In diefer Hinfiht ſchützt den vornehmſten 
ferfaljer eines Werkes weder Fleiß nod Scharffinn 
nod bie Zuverficht in jeine Geſchicklichkeit vor thatjäch- 
[iden Irrthümern, und es bat ſchon manchmal ein ganz 
gewöhnlicher Bachkiefel wie jener aus ber Schleuder des 
Hirtenfnaben David einen ftolzbewehrten und gepanzer- 
ten Rieſen niedergeftredt. Die Detailarbeit und die 
fortgelete ausschließliche Beihäftigung mit einem Gegen 
ftande θὲ nicht immer gegen Einfeitigfeit und Bor: 
eingenommenbeit, unb Mancher ſchon bat bei bem Gtre: 
ben nad) allen Höhen und Tiefen das Nächitliegende 
nicht gejeben; einem fonderbaren, vielleicht geiftreichen 
Cinfalle zu lieb werden Quellen miBbanbelt, Thatjachen 
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verzerrt; die Luft am Widerſpruche gegen bie Keiftungen 
der Vorgänger verleitet oft zu einem gewagten Spiele, 
und indem der Verfafler eines Buches mit Fingern dar: 
auf bindeutet, mo er glaubt, Neues ober Großes ge- 
leiftet zu haben, madjt er e8 bem KRecenfenten vielleicht 
mehr al8 bequem, bie verwundbare Seite zu entdeden 
und die Sonde anzulegen. 

In einem anderen Falle aber handelt e8 fid) beider: 
feitig um fubjeftive Urtheile, Meinungen und Anfichten, 
Fragen des Geſchmacks oder ber perjonliden Neigung 
und Stimmung; in joldem Falle will das Urtheil feine 
Berurtheilung fein, e8 werden Meinungen gegen Mei: 
nungen gejtellt und Gründe gegen Gründe oder Empfin- 
dungen gegen Empfindungen; mehr mill der Kritiker 
nicht, als bie Discuffion in Fluß bringen und das End: 
urtheil Anderen, einem weiteren Freundes: ober Leſer— 
kreis anbeimftellen. 

Damit fommen wir auf einen anderen Punkt, ber 
über die Rechte beider Parteien gleihmäßiges Licht zu 
verbreiten ung geeignet dünkt. 

Das Urthbeil über eine Schrift, jo mie 
daſſelbe fid in ber Deffentlidhfeit endgil— 
tig feitjesgt, bángt nie von einem Manne 
allein ab. Wir meinen bieB nicht blo8 in bem Sinne, 
daß e3 der Kritifer, berufener oder unberufener, viele 
find, jo daß in manchem einzelnen Falle Einjeitigfeiten 
fid) ausgleichen und die Urtheile fid) ergänzen; auf einen 
bitteren  &e[d), den der Eine dem Verfaſſer zu Eojten 
gibt, folgt aud) wieder eine ſüße Gabe, auf den Aerger 
ein Troſt; eine Erjcheinung, bie darum nicht3 an ihrer 
Bedeutung verliert, daß fie bem Siecenjententbum nicht 
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immer zur Ehre gereiht. Was wichtiger ijt, das liegt 
darin, daß regelmäßig der Kecenjent ſelbſt nicht blos 
feine einzelne Perſon und fein ſubjektives Dafürhalten 
einzufegen bat, jondern daß er eine Dedung bat, indem 
er wohl momentan aus der Reihe eines größeren Gan— 
zen bervortritt und für bajjelbe ba8 Wort führt, bie 
Verantwortung aber mit demjelben tbeilt. Sit e8 ja 
bod) ein altes Herkommen, daß fid) der Einzelne unter 
den Schuß der Anonymität ftelt, nicht wie menu 
er aus einem Hinterhalte treffen wollte, jondern weil 
er nicht mit dem Anſpruch auf perfünliches Anſehen auf: 
treten mag. 

Man kann gegen den Brauch, Jehriftiteleriihe Ar: 
beiten und bejonders kritiſche Referate mit Verſchweigung 
des eigenen Namens zu veröffentlichen, mancherlei ge- 
wichtige Bedenken erheben, und im allgemeinen geht der 
Zug der Zeit in Sachen des jehriftitelleriihen Verkehres 
und Rechtes dahin, daß man nicht mit gejchlofjenem 
Viſir gegen einander trete, fondern den Muth des per: 
fönlihen Wagniffes habe. Es läßt fid) namentlich nicht 
beftreiten, daß e8 etwas Unangemefjenes und Unbilliges 
bat, wenn auf ber einen Seite bie Perſon des Schrift: 
fteller3 dargegeben wird, während bie Perſon des Geg- 
ner3 fid) dem Angriff entzieht und fid) hinter einen All- 
gemeinbegriff ohne verwundbare Körperlichkeit zurück— 
zieht; e8 ift ein ungleicher Kampf; uns fcheint die grö- 
Bere Ehrenhaftigfeit auf Seiten derer gefunden zu mer: 
den, deren Devife lautet: Hostibus haud tergo, sed 
forti pectore notus. Die Träger der Bildung follten 
nicht hinter den Tartaren gurüdfteben, von denen man 
erzählt, daß fie auf ihre Pfeile ihren Namen fchreiben, 
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damit man wiſſe, von wem fie abgejenbet fetem. An fid) 
aber bat ber Gedanke nod) immer eine gewifle Berech— 
tigung, daß für die Bedeutung einer Publication und 
namentlich einer kritiſchen Arbeit nihts an dem Namen 
be8 Einzelnen, alles vielmehr an bem Anfehen derjenigen 
gelegen jet, welche dem Einzelnen zum Ausdrude ver: 
belfen, ihm die Spalten eines publiciftiihen Organes 
öffnen und damit die VBerantmwortlichkeit für feine Arbeit 
übernehmen. In joldem Falle erhält der Namenlofe 
Anjehben von ber Körperjchaft, deren Stimme er zu 
führen ermächtigt wird. Der Kritiker ijt al]o nicht 
Einer allein. 

Eine andere Gepflogenbeit, bie in ähnlicher Weife 
wie die Anonymität Manchen aus ber Lefewelt ſchon 
Nergerniß bereitet bat, liegt in bem jchriftftellerifchen 
„Wir“, welches fid) jo großmädhtig aufpflanzt, mo bod) 
nur Einer jid ausſpricht. Ein Majeftätsplural wird 
ba8 bod) nicht fein wollen, denn zu joldem Stolze be- 
rechtigt uns wahrlich nichts; was wir leiften, ift doch 
wohl immer nod) weniger al8 wa3 mir find, und um 
das auszudrüden, was wir find oder ung zu fein dünfen, 
bedarf e8 Feiner Mehrzahl. Andere nennen den Ge- 
brauh be8 „Wir“ Bejcheidenheit und ziehen e8 dem 
anſpruchsvollen und kurz angebundenen „Ich“ im Munde 
des Schriftftellers vor. Die Wahrheit ift, daß jelten 
ein Schriftiteller ganz allein fteben und nur feine jub- 
jeftive Eigenart und Weberzeugung aussprechen will; 
alle anderen fühlen fid) als Glieder eines Ganzen, αἵ 
Mandatare einer Bartei oder einer Richtung. (δ ijt 
Beicheidenbeit und ein Gefühl der Sicherheit zugleich 
in dem „Wir“ enthalten, vorausgejeßt, daß man wirklich 
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ein Recht babe, im Sinne oder im Namen von Meb: 
rerem oder Vielen zu ſprechen. Der Blural, oder bie 
Dedung des Einzelnen durch eine Mehrheit, kann eine 
reale oder eine nur ibeelle Größe fein. — Im erfteren 
Falle lehnt man fid) an eine Körperihaft, ein mit ge: 
wiſſem Anſehen ausgeftattetes Drgan, eine Zeitung oder 
BZeitihrift, am eine gelehrte Societät an, im andern 
Falle fühlt man fid) al8 Vertreter eines Standes und 
jeiner Ehren und Intereſſen, und jchöpft von ba aus 
ein Urtheil, welches ins Gemicht füllt, weil e8 einen 
feften Standpunft vorausfegt. Viele Dinge laſſen eine 
ganz verſchiedene Betrachtung zu je mad) dem Stand: 
punfte, von dem aus fie in das Auge gefaßt, oder je 
mad) den Zwecken, denen fie dienjtbar gemacht werden 
jollen; e8 ftebem fid) gegenüber bie Betrachtungsweiſe 
des Philoſophen und bie des Theologen, be8 Moralijten 
und des Auriften, des Theoretikers und des Praktikers, 
de3 Spealiften und des in Amt und Brod ftehenden 
oder darum ringenden Realiften. In diefer Divergenz 
der Standpunkte liegt nicht etwa ein Ausſchließungsrecht, 
fondern vielmehr gerade ein Recht, aud) vom entgegen- 
gelebtem Poften aus ein Wort mitzureden; der Realiſt 
fol bem Spealiften, der praftiihe Schulmann dem Stuben: 
gelebrten, ber Geldidtaforider dem Staatsmanne von 
jeinen Anfichten und Anſprüchen reden dürfen; und ba- 
raus folgt, daß e8 nicht immer mur der ebenbürtige 
Fachgenofje fein muß, der befähigt ijt, zu recenfiren 
und kritiſche 98infe zu ertheilen; dag „Wir“ fällt in 
ba8 Gewicht. 

Sm ganzen aber geftehen wir es zu, e8 jolle 
Keiner jid über den Andern zum Genjor 

Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft ILL. 20 ᾽ 
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aufwerfen, der ſich nicht darüber ausweiſen 
kann, daß er auch ſelbſt etwas zu leiſten ver— 
mag, was ſich der öffentlichen Beurtheilung 
preisgibt; die hierin liegende Gegenſeitigkeit entſpricht 
der Gerechtigkeit, der humanen Sitte und Mäßigung in 
den Anſprüchen; man lernt den Gegner beſſer achten 
und Fehler leichter verſtehen und entſchuldigen, wenn 
man die ſchriftſtelleriſche Arbeit mit all ihren Paſſionen 
und Aufregungen, ihren Tücken und Illuſionen aus 
eigener Erfahrung kennen lernt. 

Doch begegnet uns hier eine Klippe, auf welche 
aufmerkſam gemacht werden muß, weil ſich aus ihr 
Uebelſtände im ſchriftſtelleriſchen Gedankenaustauſche er: 
geben, welche ſich ganz ſchreiend bemerklich machen, zu 
deren Beſeitigung aber Alle ſich ſcheuen Hand anzulegen. 
Die Gegenſeitigkeit, von der wir oben ſprachen, erzeugt 
eine Art von Collegialität, aus welcher Sympathie oder 
Antipathie, freundſchaftliche ober feindfelige Nebenbubhler: 
ſchaft entiteht, fo daß das Urtheil entweder durch Liebe 
oder dur Haß beftochen und gefüljd)t wird. Für das 
ſchreiendſte Unweſen auf biejem Gebiete kann man fi 
die Augen nicht mehr verjd)lieBen ; e8 gibt Bündnijfe 
zu Shuß und Truß, Lobaſſecuranzen, um 
andererjeit3 kritiſche Hinrihtungsftätten. Aber 
aud) im Eleineren Maßftabe begegnen ung manche fitt 
ὦ bedenflihe Erjcheinungen. Da haben mir einen 
Cdriftiteller, der e8 motbmenbig bat gelobt zu werden, 
und darum muß es einen anderen geben, elder ibn 
lobt, denn man muß leben und leben lafjfen. Ange: 
börige einer Corporation ober Gongregation, Mitarbeiter 
an einer Zeitfehrift recenfiren, b. D. fie loben fid) gegen: 
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feitig und erzwingen jomit al3 eine gejdjlofjene Macht, 
von welcher man Widervergeltung zu fürchten hat, aud) 
von Anderen und ferner Ctebenben Anerkennung oder 
wenigſtens Stillihweigen; fie erzeugen Fünftlih , was 
man öffentlihe Meinung und fchriftftelerifche Reputation 
nennt, und zwingen am Ende aud) bie Widerjtrebenden 
in ihren Bann, weil e3 immer nur Wenige gibt, bie 
bem Baal das Kniee nicht beugen und melde fid) nicht 
durch die jeweilig gebietende Macht imponiren lafjen. 
Aber nicht blo8 burd) Liebe, fondern aud) burd) 
Haß wird das Urtheil beftochen. Die Gelehrten ver: 
zeihen einander ihre Fehler am allerwenigiten, und wenn 
das Auge durch Haß und verlegte Eitelkeit geichärft 
nad) Fehlern jpäht, da taudjt fid) bie Feder in Galle 
und die Rede wird bitter. Die Waffe des verlegten 
Gelehrten ift eben ber Rotbftift und die Feder; und 
aud) im Hafje macht fid) bie Macht der Partei geltend, 
bie fid) ein Schriftfteller zur Feindin gemacht bat. 
Aber alle bieje Mikftände, bie im einzelnen zu 
Ichildern nicht unſere Abſicht fein kann und bezüglich 
derer wir nur fagen fünnen, daß innerhalb und außer: 
halb der Mauern Ilions gefündigt wird, fünnen dem 
grundfäglichen Rechte Feinen Eintrag thun. Das Recht 
der Gegenwehr fteht jchlieglih aud) bem ungeredht Ge- 
Fränften zu. Daraus daß die Kritif nicht unfehlbar und 
nicht immer unparteiſch ijt, folgen zwar viele Uebel in 
der literarifhen Welt und berechtigtes Mißtrauen gegen 
ausſchweifendes Lob wie gegen allzu berben Tadel; aber 
wir müfjen diefe Ercefje bod) immer nur zu den Aus— 
nahmen rechnen. Die Kritik leitet ihr principielles Recht 
aus unverrüdbaren Brincipien ab, und mer ein be: 
25 * 
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rufener oder unberufener Kritiker jei, das kommt zeitig 
genug an den Tag. 


2. 


Auf breiteren Spuren fóunen wir wandeln, wenn 
pir nun im weiteren von den Pflichten ber literari- 
iden Kritik reden. Denn mo es gilt, den Nebenmenjchen 
ihre Pflichten vorzutragen und nachzumeilen, da wird 
bie menjchlihe Zunge doppelt beredt. Nur fürdten mir, 
daß e8 aud) bier vielerlei Zungen und vielerlei Geift 
gibt, und daß eine Angelegenheit, in welcher gar jo 
Viele das Wort ergreifen, baburd) nidt an Klarheit 
gewinnt. Was Vielen felbitverftändlich jcheint, das ifi 
darum mod) nicht das Richtige, und wenn zu einem 
Biele ein breiter Heerweg führt, jo folgt daraus mut 
bod) nicht, daß Alle die dorthin fommen mollem, nur 
auf dem breiten Wege bebaglid) und bequem wandern 
müjen, und daß e$ Feine erlaubten Geitenwege umb 
fürgenbe Fußpfade gebe. Solche Gedanken fließen bem 
Verfaſſer biejer Blätter auf, als er bei einer Umſchau 
nad bem, was mohl berufsmäßige Schriftfteller und 
Kritifer von ben Brincipien und Obliegenheiten der 
fitit zu jagen wüßten, eine Abhandlung zu Gefidt 
befam, die ibm ganz aus der Seele gefprohen war und 
bie dennoch, afabemi]d) cotreft wie fie ijt, in der An: 
wendung auf bie thatjächlihen Berhältniffe mehrfade 
Einſchränkungen erleiden muß. 

Der angejehene franzöfiiche Gelehrte Ulyſſe Che 
valier, auf deſſen unten vwerzeichnetes Schriftchen ?) 


1) De l'utilité et des conditions de la critique d’erudition. 
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wir hiemit Bezug nehmen, bat im engeren Sinne bie 
wiffenfhaftlihe SBevidterftattung im Auge, 


Lettre & M. Cazajeux, Directeur des Lettres chretiennes, par 
Ulysse Chevalier, chanoine honoraire de Valence. Lille- 
Bruges 1880. — Der Aufjag erjchien zuerft in der Zeitjchrift 
Lettres chretiennes, 1880, 1. 9. al8 eine Art von Programm 
über die Grundſätze, welche für den fritijdjen Theil der Zeitjchrift 
maßgebend fein jollen. 9. Chevalier beginnt mit der Frage: 
SBebauptet inmitten ber wifjenfchaftlichen Thätigfeit, welche unferer 
Beit (in Frankreich) eigenthümlich ijt, bie katholiſche Welt würdig 
ihren Pla? Sit man genöthigt, ernftlich mit ihr zu rechnen in 
allen Zweigen ber gelehrten Arbeit? Machten wir, oder machen 
wir jeßt, Jeder in feinem Wirkungsfreife, jene Anftrengungen, um 
unjern Antheil zu der gemeinjamen Summe der Forjchungsergeb- 
nijje beizutragen? Er will ald Antwort auf bieje Fragen in lauter 
Klage ausfprechen, was im [tillem viele feiner Mitbrüder benfen: 
»]l y a bien des points faibles et des lacunes dans notre vie 
intellectuelle« (pag. 4). Es gibt mande ſchwache Punkte und 
Süden in unferem geiftigen Seben! Man fei, meint Ch., zurüd- 
geblieben, indem man ὦ daran genügen laſſe, bie Werfe der Alten 
aufgufrijdjen ; neu [εἰ daran in ber Pegel nur bie oratorijde Am: 
plifieation. Was kirchliche Wiffenichaft betrifft, [o ijt Ch. geneigt, 
unjere Zeit das Sahrhundert ber „Wiederabdrude” zu nennen; 
und zwar jo, daß bie von Katholiken veranftalteten Wiederabdrude 
wenige ober gar feine Zufäte unb feine ober bebeutungsloje Ver- 
befferungen enthalten. Selbft Abbe Migne, beffen SSerbienjte in 
höchften Ehren bleiben, biete in feinen Hunderten von Bänden θεὶς 
nahe feine nicht zuvor jchon herausgegebenen Texte, und geſtehe es 
offen, daß e8 ihm eben an intelligenten und fleißigen Mitarbeitern 
biezu gefehlt habe. Einen Hauptgrund aber be8 Niederganges ber 
katholiſchen Gelehrſamkeit findet Ch. in ber Erfcheinung, daß unter 
ber Flagge der Drthodorie das Mittelmäßige, ja 
bie werthlofe und falſche Waare ungeprüft him 
genommen wird. Zu den Bemühungen um Hebung bet fae 
tholiſchen Literatur und Gelehrtenarbeit gehört daher vor allem, 
baB bie Nothiwendigfeit und die Bedeutung der wiſſenſchaftlichen 
Kritif erfannt werde. Denn biejelbe ift, wie ein anderer Vertreter 
der Katholischen Preſſe Frankreichs, M. Ch. Dejace, fid) ausprüdt, 
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wie biefelbe von einer Fritiihen Zeitichrift zu leiſten ift. 
Nah feiner Theorie muß bie Berichterftattung zwei 
Theile enthalten, bie er Analyfe und Discuſſion 
nennt. Was den erjten Theil anlangt, jo darf man 
nicht leicht vorausfegen, daß ber Leſer im Beſitze des 
zu bejprechenden Buches und daß er über defjen Gegen: 
ftand auf dem laufenden jei; man muß ihn beBbalb mit 
dem Gegenitand und Plan des Werkes, mit jeinen ver: 
Ichiedenen Beftandtheilen und mit der 3erfettung der 
Ideen befannt machen ; zumeilen wird man Bemerfungen 
über den Stand der Wiſſenſchaft in der fraglichen Ma: 
terie vorauszufchiden haben, jei e8 zur Empfehlung des 
Buches, jet e8 um auf Fehler deſſelben aufmertjam zu 
maden. Die Analyfe wird ausführlicher fein müſſen 
bei folchen foftipieligeren Bublicationen, welche wegen 
der bejchränften Auflage oder des ſehr hohen Preijes 
dem großen Publicum fo gut wie unzugänglich bleiben. 
Die Erörterung (discussion) aber ihrerjeits muß wo 
möglich in eine ernjte und abjtrafte Form gekleidet fein. 
Das Vertrauen, welches man der Zeitfchrift ſchenkt, 
dilpenfirt den Mitarbeiter nicht von der Pflicht, für feine 
Einwendungen Bemeije beizubringen. Niemals εὐ εἶπε 
bie Anführung einer Stelle ohne Beleg, niemals werde 
eine Bermuthung ausgeiprochen, bie jeder Bewährung 


eine wahrhaftige Macht, weil fie über ba8 Anjehen eines Schrift 
fteler3 entjcheibet, auffeimende Talente ermuthigt, die Auswahl bet 
Lektüre diktirt und bie Anfchaffung von Büchern beftimmt. Nach— 
bent Ch. über bie Beziehungen des Kritiker zu ber Perſon beà 
Auftord fid zu dem unverbrücdlichen Grundfage befannt: ni ca 
meraderie ni hostilitó systématique, geht er auf die toejent[idjen 
Erfordernifje ber kritiſchen Berichterftattung Über, wovon wir im 
Texte veben. 
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entbebrt; jede fritijd)e Bemerkung muß unmittelbar ge: 
rechtfertigt und der Leſer in den Stand gejebt werden, 
jelbft zu controliven ). Die Berichterftattung bat an 
jedem Werfe das hervorzuheben, was dafjelbe für bie 
Wiſſenſchaft Neues bringt, ſodann aber aud) die Fehler 
und Lücken aufzudeden. Bei jedem Berfaffer bat man 
danach zu fragen, ob er für feinen Gegenftand burd) 
feine bisherigen Studien genügend vorbereitet geweſen, 
ob er bie vor ibm vorhandenen Specialarbeiten über 
feinen Gegenftand gefaunt und benüßt, ob er, wo e8 
ih um Beröffentlihung oder Weberjegung von Terten 
oder Documenten handelt, ber erforderlichen Sprachen 
binlänglihd mächtig gewejen, ob er alle Handjchriften 
gefannt und mwenigjtens die beiten verwerthet babe. Auf 
jolde Weiſe mird eim boppelte8 Biel erreicht, eine ge- 
börige Kenntniß der Principien wird verbreitet und deren 
Anwendung jelbjt vervollfommnet 3). 


1) Jamais d'allégation dénuée de preuve, jamais surtout 
d'insinuation qui défie toute verification. Chaque observation 
critique doit étre immediatement justifiée et le lecteur mis 
en état de contróler lui-méme. Ces conditions sont indispen- 
sables pour légitimer au début notre sévéritó et y accutumer 
le public. L. c. pag. 7. 

2) Les points sur lesquels nous appelons l'examen spécial 
de nos collaborateurs, sont les suivants: a) l'auteur était-il 
suff8tamment préparó par ses études antérieures à traiter la 
matiere qui fait l'object du livre en question? b) a-t-il connu 
et mie en profit les travaux déjà publiós sur le sujet spécial 
qui l'a occupé? c) lui a-t-il appliqué la méthode veritable- 
ment scientifique? d) pour la publication ou la traduction 
des textes ou documents, a-t-il possédé suffisamment la langue 
dans laquelle ils sont écrits? e) en a-t-il connu tous les ma- 
nuscrits, a-t-il au moins utilisé les meilleurs ? C'est ainsi 
que nous parviendrons à répondre la connaissance des prin- 
cipes, à en perfectionner l'application. L. c. 
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Da e8 fid) bei biejer Betrachtung des franzöſiſchen 
Gelehrten um die Kritif von Werken ftreng wiſſenſchaft— 
lihen Charakter mit pofitiven Refultaten handelt, und, 
wie er jelbit jagt, das Genre der leichten Literatur 
außerhalb feiner Ziele liegt, jo find matürlid) aud 
bie entiprechenden Aufgaben des Berichterſtatters bie 
denkbar ftrengiten und  jebem fachmänniſche Beherr— 
ſchung des Gegenftandes ſowie eigentliche eigene Arbeit 
voraus, wofür e8 oft genug feinem andern Lohn gibt, 
a[8 dag Vergnügen, die Wahrheit zu jagen, und das 
Bemwußtfein, ein gutes Werk zu thun ?). 

Da aber die eigentlich wiſſenſchaftlichen Werke mit 
Ergebniflen erafter Forſchung meitaus nicht die Haupt: 
majje ber literariſchen Production ausmachen, da υἱεῖ: 
mehr bie jubjeftioe Neflerion, das perſönliche Meinen 
und Abihäten, oder die rein äfthetiiche Betrachtung bet 
Dinge über die gelehrte Forſchung ſichtlich vorberridt, 
jo können bie genannten Kennzeichen einer wiſſenſchaft— 
[ien Kritik nicht überall in gleicher Weije angelegt 
werden; e8 mwollen nicht alle Literaturwerfe mit dem 
Maßſtabe der Jtüblidfeit gemefjen werden; zwar etmas 
von geiftigem Nutzen bezwecken, jelbit ba wo man bie 
Abficht leugnet, aud) die Poeten und die Schöngeifter, 
beftebe nun der Nuten in Bereicherung be8 Geifte8 mit 


1) Les articles que la revue attend de ses collaborateurs 
ne sauraient donc rentrer dans le genre de la littérature fa- 
cile: outre qu'ils demanderons toujours, pour &tre compétents, 
des connaissances spéciales, ils exigerons d'habitude un vrai 
travail. Sans rapporter à leurs auteurs une notoriété propor- 
tionnee, ils ileur attireront plus d'une difficulté ; et en éóchange 
d'un surcroit d'efforts on n'aura souvent que le plaisir de dire 
la vérité et la conscience d'une bonne action. 
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fenntnijlem und Gedanken, oder des Gemüthg mit an: 
genehmen Gefühlen; aut prodesse volunt, aut delectare 
poetae. Ein ganz anderes Intereſſe al8 bie jchöngei- 
fige Literatur, nehmen wieder Erbauungsſchriften und 
erbauliche Volksſchriften für fid in Anſpruch; aud) fie 
wollen nüßen burd) Belehrung, aber für ihre Kritif muß 
e8 andere Kriterien geben. Doch mir fünnen uns kurz 
faffen. Jedes Werk will beurtheilt fein nad) bem Sede, 
dem e8 dienen foll; aber e8 muß fid) der Verfafler aud) 
gefallen Lafien, daß über Zweck und Mittel Verfchiedene 
verjehieden urtheilen; denn diefes muß bod) unerſchütter— 
lid feftfteben, daß ein Schriftfteller ber Welt verant- 
wortlich ijt für das, was er ihr anbietet, und bap er fid) 
nicht einzig nur al3 den Spender einer Gabe betrachten 
darf, welche man mit Dank und geziemender Bejcheiden: 
beit entgegenzunehmen hätte. Wenn die Schriftiteller 
aufdringlich find, auf den öffentlichen Markt treten, in 
bie Bofaune ftoßen, ihre Waaren, die Niemand gefordert 
nod) beftellt, feil bieten, wenn fie jelbft den Markt und 
den Preis machen, bie öffentlihe Meinung leiten, den 
Geſchmack erzeugen, dem geiftigen Leben ihrer Mit: 
menjchen Richtung und Stellung geben wollen, jo dürfen 
fie fid) nicht über ben Rumor wundern, der um ihret- 
willen entfteht, und über einige kritifche Köpfe, welche 
nah ber Urſache dieſes Rumors fragen. Die Boeten 
und Philoſophen beftimmen über Religion und Sitte 
einer Zeit, bie Geſchichtsſchreiber lenken die Politik; e8 
it daher nur folgerichtig, daß man fie aud) vor bet 
Deffentfid)feit zur Verantwortung zieht. 

Und wenn nun die Art der fhriftftellerifhen Thätig- 
teit e8 fo mit fid) bringt, daß fie fid) an weite Kreife 
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wendet und die Intereſſen aller in Mitleidenſchaft zieht, 
ſo ſchränkt ſich auch das Recht der Kritik nicht auf einen 
engen Kreis von Fachgenoſſen ein, wie bei einer ſtreng 
gelehrten Arbeit. Einen viel größeren Kreis von Ur— 
theilsfähigen geht die Frage an, was mit einem Buche 
genützt oder geſchadet ſei für das Ganze, ob ein guter 
oder ſchlimmer Einfluß auf die Denkweiſe, die Sitten, 
den Geſchmack der Zeitgenoſſen ausgeübt werde. Ob 
man im fachmänniſchen Sinne ein Philoſoph ſein müſſe, 
um gewiſſe Werke von philoſophiſcher Richtung, etwa 
populärphiloſophiſcher Art, zu beurtheilen, wollen wir 
dahingeſtellt ſein laſſen; gewiß aber braucht man nicht 
ſelbſt in der Verſekunſt geübt zu ſein und Romane oder 
Tragödien geſchrieben zu haben, um über den geiſtigen, 
ſittlichen und äſthetiſchen Werth eines Dichterwerkes ein 
Urtheil abzugeben. 

Kehren wir aber zu der eigentlichen Gelehrten— 
arbeit zurück, von welcher U. Chevalier redet, ſo 
ſind wir der Anſicht, daß auch auf dieſem Gebiete die 
Kritik ſich nicht ausſchließlich in den von dem Manne 
der Gelehrſamkeit vorgezeichneten Wegen bewegen müſſe 
und könne, obſchon wir ſeine Vorſchläge als eine Art 
von Ideal feſthalten. Auch in dieſer Richtung hat, ſo 
ſcheint es uns, die ſtrikte Gebundenheit an akademiſche 
Regeln einen Beigeſchmack von Pedanterie und erzeugt 
eine Schwerfälligkeit, über welche der raſche Schritt der 
ſchnell lebenden und ſchreibenden Menſchen hinwegeilt. 
Wollten wir auch nur die gewöhnliche Erfahrung an— 
rufen, ſo würde ſie uns zeigen, daß die Verfaſſer von 
gelehrten Werken wohl ſelbſt am wenigſten damit zu— 
frieden wären, wenn nicht früher der Ruf von ihrem 
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Namen und ihren Werken an bie Deffentlichkeit dränge, 
ald bis ein volftändig ebenbürtiger und fachmänniſch 
ausgerüfteter und mwohlgewappneter Gelehrter fid) eines 
Buches bemächtigt hätte, bemjefben auf allen feinen 
Gängen von der eriten Duelle an bis zum lebten Aus: 
fluffe nachgegangen wäre, eine ausführlihe Inhaltsan— 
gabe davon gemacht, über jeden Fehler mit Nachweis 
aus dem gelehrten Apparat Buch geführt hätte und 
eublid) über jede Meinungsverjchiedenheit in gründliche 
Crörterung eingetreten wäre. Dieß wäre unter Um: 
fänden nicht allein eine ſchwerfällige und langjame, ſon— 
dern nicht einmal immer eine gerechte und objektive 
fritif; gleichwie vielmehr felten ein Arzt den anderen 
anerkennt und lobt, fo füllt es auch gerade dem Fach— 
mann in ber Gelehrtenarbeit oft am ſchwerſten, bie Sei 
ungen feines Fachgenofien unparteiifh zu prüfen. Der 
Eine freilich ift dankbar für das Neue, was er beim 
Anderen gelernt; ein Anderer aber wieder ift eiferfüch- 
tig auf den Ruhm des Genofjen und hat ein befto ſchär— 
fere8 Auge für deffen Fehler, und toieber ein Anderer 
ift vielleicht beides zugleich, dankbar genießend und bod) 
eiferfüchtig und mißftimmt, und es ift [der berechen: 
bar, welche von den mechjelnden Stimmungen in ber 
Recenfion vorherrjchen werde. . 

Wie gejagt, mit halten an ber Forderung der eim 
läßlihen Analyfe und Discuffion wie an einem Ideale 
feft, müſſen aber für Ausnahmen GrlaubniB erbitten, 
Ihon darum, weil jene Forderung nicht allgemein durch? 
führbar ift, wenn man e8 nicht für wünfchenswerth hält, 
daß jedem Buche ein zweites, vielleiht ebenjogroßes 
oder größeres, entweder zur Belobung ober zur Wider: 
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legung an bie Ceite geftellt werde. Wie groß müßte 
der Artikel einer kritiſchen Zeitfchrift werden, wenn eine 
in da3 einzelne gehende Discuffion für unerläßlid er: 
achtet würde, und wie gründlich müßte bie Auseinanber- 
jeßung werden, bi8 ber recenfirte Auftor und bie geje 
welt ſelbſt befriedigt wäre! Eine Discuffion würde eine 
zweite, eine Kritik eine Antifritif hervorrufen jo fidet 
al8 Berg und Thal einander fordern. Nun gibt ε 
unbedingt Bücher, welche eine Erörterung ihres Inhaltes 
in mäßigen Grenzen zulaffen, und Recenjenten, melde 
mit jtrengem Gerechtigkeitsfinne jo viel Geſchick und 
Takt verbinden, um allen billigen Anforderungen einer 
fahmännischen Auseinanderfegung im Rahmen einer 
Recenfion ober Streitihrift zu genügen; wir benfen c8 
unà aud) möglih, daß e8 mijlenidjaftlid)e Organe gebe, 
bie programmmäßig nur Referate nach ben obengenannten 
Grnndfägen aufnehmen. Aber wir behaupten, daß es 
auf dem Gebiete der literarijdyen Kritik Zwecke gibt, 
welche nicht vollftändig erreicht werden würden, mollte 
fid bie Kritit auf jene afabemijde Form und auf die 
dafür beftimmten kritiſchen Organe bejchränfen. 

Mir möchten ferner jagen, daß dem erſten Erfor: 
berniB aller Kritik, nemlich ber Gerehtigfeit gegen 
PBublicum und Auftor, aud) nod) in anderer Form 
genügt werden fam. 

Zum Bemweife be8 Gefagten möchten mir einmal 
vorſchlagen, Bücher wie Kunſtwerke zu betrachten. Dem 
ein eines Kunſtwerk follte doch jede literariſche Publi— 
cation fein, wenn auch nicht jedesmal ein großes. Nun 
fol ε ein Wort von dem großen Meifter Cornelius 
jein: An meinen Gemälden fol man nicht jchmüffeln, 
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die Farben find ungefund! Er wollte jagen, man muß 
fif in eine gemwiffe Entfernung ftellen, um die Wirkung 
eines Bildnifjes richtig aufzufaflen und zu genießen. 
Ein Kunftwerk will aud) nicht wie ein Stüd Zeug be- 
bandelt jein, an dem man mit der Lupe die Fäden 
zählt und Seide von Wolle und Baumwolle unterfcheidet. 
Ein Kunſtwerk ift eher wie eine Blume, deren höchiten 
Preis nicht derjenige am gerechteften würdigt, der bie 
Staubfäden zählt ober gar die Blätter abreiBt, um fie 
unter das Vergrößerungsglas zu legem und etwa bie 
Beichaffenheit ober Dauerhaftigleit be8 Farbenpigments 
zu unterfuchen. Die Arbeit des 3Botanifera und Pflanzen: 
anatomen muß freilich aud) geſchehen, aber fie ijt nicht 
die höchſte. Auch an Büchern alſo ſoll man nicht Schnüffeln, 
jondern fie von einer richtig gewählten Entfernung aus 
betrachten, man muß die Prüfung nicht mit einem klein— 
lihen Handmerfögeifte vornehmen. 

Vom eigentlihen Kunftwerfe jagt man, daß mur 
derjenige e8 zu würdigen mijle, ber dem Künitler con: 
genial jei, was freilich ein etwas unficherer Begriff iit, 
weil über Genie nnd Genialität gar oft bie melde fie 
wirklich befigem anders denken, al8 bie welche fie zu 
befigen glauben. Keinenfalls aber ift die Gongenialitát 
an die Gleichheit der Kunftübung oder Richtung gefnüpft; 
man will eben ausdrüden, daß im Geifte eines Dod 
angelegten und edel gebildeten Mannes etwas enthalten 
jei, das ihn befähige, das Große und Echte aud) in 
ber fremden Erfcheinung zu entbeden und anzuerkennen, 
ein gewiſſer ficherer Blic für das Rechte und Meifterhafte. 
So muß e8 nun aud) für bie Beurtheilung literarijcher 
Reiftungen einen geübten und ficheren Blick geben, fo 
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gemwifjermaßen von dem erhöhten Ctanbpunft der Vogel— 
Ihau aus, eine durch Philoſophie und Aeſthetik gebildete 
Beobachtungsgabe, welche ben Kritifer befähigt, an einem 
Buche den gelungenen Wurf und die Kunft der Com: 
pofition oder bie Angemefjenheit der Darftellung zu 
entveden und dafür, ohne meitläufige Analyje, den be: 
zeichnenden Ausdrud zu finden. Auch zur Ausiprade 
be8 kritiſchen Gedankens gehört ein Geſchick; man kann 
ja nicht wieder mit den Worten des Auktors reden, 
ſondern muß fünftleri]d) reproduciren, muß zu biejem 
Smede umbilden, verkürzen, umjchmelzen können. 

Soll der 9tecenjent über den Inhalt einer Schrift 
Mittheilung maden, jo kann dieß bod) nur mit Aus- 
wahl geſchehen; und aud) zur richtigen Auswahl gehört 
ein feiner Sinn, bier reicht blo8 mechanische Arbeit oder 
pedantiiche Loyalität nicht aus; der Leſer erhält ja bod 
fein völlig richtiges Bild von dem Inhalte und bem 
Werthe eines Buches, menn man defjen Inhalt im 
Skelett oder in Regifterform herausſtellt, ebenjo menig 
al3 wenn man ein andermal anjtatt ber tragenden und 
verbindenden Bauglieder blos Theile der Füllung ober 
Decorationsmufter herausheben mollte, um bem Leſer 
eine Borftellung von dem Charakter des Werkes zu geben. 
Da nun aber einmal eine Auswahl zu treffen ijt, jo 
läßt fid) wiederum nicht vermeiden, daß man eben auf 
bie Discretion des Recenjenten angemiejen ift; 
derjelbe muß fid) bod) fchließlih von fubjektiven Ein- 
brüden, bie er von einem Buche empfangen bat, in 
feiner Behandlungsweiſe leiten laſſen, und enticheidend 
wird bald ber jubjeftioe Geſchmack, bald bie Bertraut- 
beit des Recenjenten mit bem Gegenitand der beiprochenen 
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Schrift, bald bie Rüdfiht auf den Leſerkreis des Re— 
cenfenten, am Ende gar mod) auf den der Kritik Der: 
ftatteten Drucdraum mwerden. Ob man aus einem Buche 
wirklih etwas Neues gelernt und geijtige Anregung 
und Befriedigung erhalten, ober ob man entäufcht und 
duch Inhalt ober Form abgeftoßen worden; ob man 
in einem Buche eigene Anſchauungen wieder findet, oder 
einen Gegner vor fid) fieht, vielleicht der Art, daß man 
fi mit beffem Methode und Beweismitteln unmöglich 
Iheint verftändigen zu fünnen; ob man etma geradezu 
in eigener Sache und Perfon angegriffen und verlegt 
worden, ober ob man dem Verfaſſer geiftig und perjön: 
(ih verbunden fei: alles biefe8 wirkt auf bie Stimmung 
und auf ben Eindrud, den der Necenjent von einem 
Buche empfängt, und wird fid) demnach aud) in der 
Berichterftattung geldend machen. 

Dieß find einfahe pſychologiſche Nothmendigkeiten, 
über bie man nicht mit akademischen Regeln hinweg— 
fommt. So gewiß fein Schriftiteller feinem Gegenftande 
jelbjt ganz jelbitlos gegenüber jtebt, jondern Jeder 
etwas von jeiner Perjönlichkeit, von jeinen Seelenſtim— 
mungen und Neigungen aud) in der ruhigſten und leiden: 
ihaftslofeften Darftelung mitklingen läßt, jo wenig faun 
man vom Stecenjentem erwarten, daß er vollitändig jid) 
jeiner jelbft entäußere und feinem Style eine Farblofig- 
feit und feinen Gedanfen eine Kälte aufnöthige, bie mit 
allem Intereſſe des Schreibenden an feinem Gegenftande 
in Wiederſpruche ftünben. Einen vollftändig in 
teresjelojen und fühlen Kritifer würde kaum 
ein Auftor lieben. Man möge fid alio nicht 
mit unmögliben Forderungen plagen, und 
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lid nicht daran ſtoßen, wenn der Kritik ein 
Beigeſchmack vou ſubjektiven Wohlgefallen 
oder Mißfallen anklebt. 

Daher muß man auch darauf verzichten, in einer 
kritiſchen Berichterſtattung eine abjolut vidtige, 
von keiner menſchlich-eigenthümlichen 
Klangfarbe afficirte Würdigung zu erwar— 
tem. Was müßte das entweder ein Meifterwert — 
oder eine ganz gewöhnliche Pfufcherarbeit fein, melde 
auf Leſer verjchiedener Anlage, Stimmung, Bildung und 
Fachkenntniß nicht auch wieder verjchieden einmwirkte und 
daher eine verjhiedene Aufnahme fände! Daher Tann 
jede Würdigung einer fremden Seijtung, und zwar um 
jo mehr, je höher und idealer fie ijt, nur eine annähernde 
jein, und e3 ijt unweiſe von dem Verfaſſer eines Werkes, 
vom Recenſenten zu verlangen, daß er überall dafjelbe 
empfinde wie ber Berfafjer jelbit, und daß er durchaus 
nur mit liebendem Auge die Vorzüge jchäge und bie 
Gebreden und Lücken bejchönige. 

Man liebt in der wiflenjchaftlihen Darſtellung bie 
Kürze, und hat allen Grund dazu. Recenfionen 
jollen aud) bie Lectüre eine8 Buches nidt 
eriparen. Es ift nicht mehr ſchriftſtelleriſcher Brauch, 
in Streitſchriften den ganzen Inhalt der gegneriſchen 
Schrift mitaufzunehmen; genug daß er einmal gedruckt und 
ihnen zugänglich iſt, die ſich darum kümmern. Man 
muß deßhalb dem Recenſenten eben zutrauen, daß er 
ſo viel ſagen wollte, als er von ſeinem Standpunkte aus 
für recht und erſprießlich hielt. Ja wir ſchließen dieſe 
Auseinanderſetzung über das Recht der Subjektivi— 
tät in der Kritik mit dem Satze: Einem Recen— 
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jenten von Namen und Beruf muß man aud 
etwas auf3 Wort glauben unb nidt für 
jede Bemerfung, jedes ob oder jeden 
TZadeleine weitläufige und detaillirte 
Begründung mit gelehbrtem Apparat ver: 
langen. Man fol eine Recenfion bod) nicht wie ein 
landgerichtlihes Urtheil mit dem ganzen Tenor der 
Entiheidungsgründe auffaffen. Wenigſtens find bie Ge: 
bräuche innerhalb ber Gelehrtenmwelt andere geworden, 
und wir fönnen dieß nicht unbedingt tadeln. Die Schrift: 
fteller fónnen fid ja auch wieder ſchützen gegen Recen— 
jenten, von denen fie fid) beeinträchtigt fühlen, und oft 
genug fommt e8 vor, daß ein Auktor mit irgend welchen 
Mitteln das lefende Publikum zum voraus fo für fid) 
zu ftimmen mußte, daß e8 einem gewiljenhaften Recen— 
lentem ſchwer genug fällt, mit feiner mahnenden und 
warnenden Stimme in den Chorus der beitellten Kory— 
banten oder Thyrſusſchwinger eingufallen; er wird ent- 
weder gar nicht gehört, ober zerrifjen. 

Es bieBe Eulen nad) Athen tragen, wollte man 
erst darauf aufmerfjam machen, daß Gerechtigkeit bie 
erite Pflicht des Kritifers ijt, der ja doch aud) ein Richter 
fein will und dem deßhalb das Wort im Buche der 
Weisheit (1, 1) gilt: Liebet die Gerechtigkeit, bie ihr 
Gericht übet auf Erden! Aber für dieje Gerechtigkeit 
gibt e8 noch ein anderes Kennzeichen und eine andere 
Bürgihaft, als bie, wie wir nachgewieſen haben, that: 
ſächlich undurhführbare abjolute Objektivität. Auch nicht 
einmal die Forderung, daß man gleiches Maß für Alle 
haben müjje, genügt und, joferm fie nemlich vorauszu— 
ſetzen jcheint, daß man fid) aller Sympathie oder Anti: 
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paihie entichlage, was unmöglich ift. Dagegen verlangen 
wir bie mit fteigender Bildung fid) fteigernde Fähig- 
feit, fid mit feinen Gedanfenaufden Stand: 
punft des Gegners zu verjegen und nad 
bem zu fragen, mas man von jenem Stand 
punft aus billigerweije verlangen fönne. 
Der gläubige Katholif 3. B. braucht feiner perfönlichen 
Ueberzeugung nichts zu vergeben, wenn er fid) einen 
Augenblid in die Möglichkeit bineinbenft, daß er burd) 
irgend melde Schidjale und Zufälle des Lebens in bic 
lebe Lebensſtellung, ſittliche Richtung ober Gonfelfiou 
bineingeführt worden wäre, auf melder nur diejenigen 
ftehben, bie er al8 Andersgläubige und Andersdenfende 
anfiebt, und wenn er fid) darüber Gedanken macht, wie 
er in biejem Falle glauben und denken, wie er jeine 
Studien einrichten, wie bie gejchichtlichen Ereigniſſe auf 
fid) einwirken lafjen würde. Sit e8 denn unjer Ber: 
bienjt und midt vielmehr Gnade, wenn mir unfer 
fivdjliden Glauben bewahrt haben? Die Gerechtigkeit 
verlangt zum menigiten von ung, daß wir auch den 
Andersgläubigen bie gute Meinung zutrauen, dad 
Wahre zu erkennen und das Gute zu wollen, jo lange 
als nidt für δα Gegentbeil Bemeije vor: 
liegen. Für bie Beurtheilung eine8. Menjchen, feiner 
Denk: unb Handlungsmweile, aljo aud) jeines jchrift- 
ſtelleriſchen Charakters, kommt e8 viel darauf am, ob 
man fich in deſſen Lage, Gedanken: und Bildungskreis 
verjegen fónne oder nidjt. Nun darf man fi aud 
darüber nit täufhen, αἵ ob ber Kritifer nur bie 
Bücher und bie Meinungen, nicht aber aud) bie Perſon 
des Verfaſſers treffe oder treffen wolle. Der Ber: 
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fafjer legt feine Seele in feine Werfe, und 
wer biele antaftet, tajtet feine Seele an. 
Mir dürfen nah den Intentionen ber Verfaſſer fragen, 
aber eben darum ihnen nicht Abfichten unterlegen, die 
fie auf ihrem Standpunkte nicht haben können. 

Wir können barum das Verfahren derjenigen nicht 
billigen, melde bie Gejammtbeit der Menſchen und der 
Schhriftiteler zum voraus in zwei Klafjen theilen, die 
Gefegneten und die Verfluchten, und darnach ihr fru 
tiſches Verdikt Sprechen. Nicht al8 ob mir e8 ung zu— 
mutbeten, ſchwarz mit weiß, Irrthum mit Wahrheit für 
ibentijd) zu nehmen ober bie Gegenjäge zwiſchen Glauben 
und Unglauben, Bojitivismus und Liberalismus u. j. w. 
zu ignoriren. Aber man muß aud) bem Gegner eine 
bona fides zutrauen können und darf fie ihm erft ab: 
iprechen, wenn er fid) diefes Vertrauens pofitiv unwür— 
big erweist. Daraus daß mir diefe Art von Geredhtig: 
feit nicht immer von Seiten unjerer Gegner erfahren, 
daß man 3. B. literarifhen Arbeiten von ausgeſprochen 
fatholiiher Färbung zum voraus mit grundfäßlicer 
Seinbjeligfeit begegnet, folgt für ung fein Recht, uner- 
läßlihe Attribute der Gerechtigkeit und Billigfeit zu 
jujpendiren. Erproben wir ba8 Bertrauen auf unfere 
eigene Sade darin, daß mir jelbit gegen den Ungerechten 
gerecht find! Und ment e8 uns zumeilen jchwer vor: 
fonunen milf, an der guten und ehrlichen Meinung des 
Bertreter3 einer falſchen Richtung zu glauben und feinen 
Aufftellungen einen guten Sinn abzugewinnen, jo ver: 
gefjen wir nidt, daß e8 bem Gegner ebenjo mit ung 
ergebt und daß wir e8 ibm aud) nicht immer leicht 
machen, unjere — mir meinen die kirchlichen — Lehren, 
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Anfihten, Gebrüudje und Uebungen gu verjtehen, unjere 
Bemweisführungen zu würdigen oder unjere Forderungen 
zu billigen! Woher fümen jonjt unter ung jelbft jo viele 
Mißverftändnifje, ſchulmeiſterliche Zurechtweifungen, Saut 
und Streit um Worte und Meinungen im eigenen Lager !— 

Soll nun aber, zum richtigen Abſchluſſe, aud) nod 
von den Pflichten der litevarijden Kritik 
in $injidt auf Form und Ton geredet werden, 
jo fühlte man jid) faft verjud)t, das Inſtrument neu zu 
bejaiten und in eine andere Tonart umzuftimmen. Denn, 
wir müſſen e8 uns offen geſtehen, c'est la guerre, ἐδ 
geht nicht anders; Auftor und Kritifer und der beider: 
feitige Anhang fteben zu einander auf dem Kriegsfuß, 
und was wir als etbi]lde Forderung auf biejem Felde 
anjpreden fónnen, ift mehr oder weniger in dem Worte: 
bumanes Kriegsrecht enthalten. Der Sybealijt wird 
aud) bier vom Realiſten befiegt, in freier Luft erftict wie 
von Herafles ber Rieſe Antäus. Und aleid)mie mir 
für das Kriegsrecht viel greifbarere Anhaltspunkte im 
moſaiſchen Gejege der Furt, als im evangelijchen der 
Liebe finden, jo ift e8 aud) für den literariihen Ber: 
febr viel leichter, einen Dekalog von Pflichten und Rüd- 
fihten aufzuftellen, bie jchon den natürlihen Menſchen 
verbinden, al8 eine Application vom chriſtlichen Gebot 
der Liebe zu madjm. Der Sefalog bat nemlich die 
verbietende Form: Du ſollſt nidjt; und das nun kann 
man ziemlich deutlich Jagen, was der Recenjent nicht fol. 

Unfer Sefalog würde etwa jo lauten: Du [jolljt 
nidt den Gópen bieler Welt huldigen und bem Mächtigen 
nicht jdmeideln; dem guten Willen und Streben die 
verdiente Anerkennung nicht vorenthalten; den jchüchter: 
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nen Anfänger nicht entmuthigen; das wahre SSerbienit 
niht um der fremden Farbe millen verkleinern; den 
Gegner nicht erbittern, nod) ihm ohne Noth wehe thun. 
Du jollft nicht ohne Grund des Anderen Abfichten ver: 
dächtigen und ihm feine Fehler in das Gewiſſen ſchieben. 
Wo ber Smed mit janften und gehaltenen Worten er: 
reicht wird, jollft du nicht berbe und ftrafende gebrauchen; 
jolljt nicht den Titerariihen Brauch und Anftand ver: 
legen; jolft dir nicht eine ungehörige Auftorität an: 
majjen; und endlich ſoll bie Sonne nicht über deinem 
Zorne untergehen! (Epheſ. 4, 26). 

Sollen aber mum nad) dem evangeliihen Spruce: 
was ihr tollet, daß die Leute eud) thun, das thuet 
auch ihr ihnen (Matth. 7, 12), pofitive Vorſchriften auf- 
geftellt werden, fo ift daran zu erinnern, daß die Regeln 
fid nad) ber Gituation zu richten haben, welche immer 
wieder nad) der Natur des Gegenftandes eine wechjelnde 
ijt. Jede Gattung ber jchriftitelleriichen Production, tie 
fie ihre eigenen Anfprühe macht, erzeugt aud) ihren 
eigenen Ton und eigenen Kriegsruf. 

Wir rechnen auf allgemeine Zuftimmung, wenn 
wir fordern, daß ber Kritifer jedem ehrliden 
und gutgemeinten Streben liebevoll ἐπί: 
gegenfomme und bereit fei, das Geleiftete aud) da 
anzuerkennen, wo man e8 erft au8 den Trübungen 
mancher Irrthümer oder Formgebrechen herausholen muß. 
Denn ohne Rauch brennt feine irdiihe Flamme; es ijt 
oftmal3 genug, wenn uns der Rauch wenigſtens an: 
deutet, wo ein Feuer glüht. 

Nicht viel weniger allgemein wird man zuftimmen, 
wenn wir die Beſcheidenheit eine bejondere Bierde 
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des Kritikers nennen, welche die Milde der Strenge 
vorzieht und zum Maßſtabe die Mäſſigung nimmt. Denn 
die Mäſſigung in den Anſprüchen und in der Form iſt 
ein Beweis der eigenen Bildung und eigenen ſittlichen 
Werthes; ſie muß daher aber auch, wie jede Tugend, 
ſittlich errungen werden und iſt vielmehr eine Frucht des 
gereiften Alters, als eine angeborne Eigenſchaft des 
Naturells; und zwar ſo ſehr, da man dem feurigen 
Blute der Jugend einigen Mangel derſelben auch muß 
verzeihen können um anderer Vorzüge willen. 

Iſt auch die Kritik mit dem Kriege verwandt, ſo 
muß doch wenigſtens auch für ſie gelten, daß der 
Zweck des Krieges ber Friede fein müſſe; 
die Kritik ſoll belehren, gewinnen, vereinigen, nicht ent— 
zweien. Es iſt etwas Unſittliches um das Duell mit 
kriegeriſchen Waffen, und doch liegt noch etwas von 
Größe darin; wie widrig aber wird oft der Kampf mit 
der Feder, wenn er zum Duell ausartet, in welchem 
die ganze Pointe in der Verwundung oder Tödtung 
der literariſchen oder moraliſchen Exiſtenz gelegen iſt! 
Es iſt traurig, daß der Streit überhaupt Leidenſchaften 
aufregt; vor eigentlicher Rohheit aber ſollten bie Schrift: 
ſteller ſchon durch ihre höhere Bildung geſchützt fein; 
über allem literariſchen Hader ſollten doch niemals die 
guten Formen des geſelligen Verkehrs verletzt werden. 
Nur möchten wir dieß auch wieder nicht im Sinne jenes 
morgenländiſchen Sprichwortes gemeint haben, welches 
ſagt: Küſſe dem Feinde die Hand, biſt du ſie abzu— 
hauen nicht im Stand! Eine männliche Haltung 
erwarten wir von jedem Krieger; die weibiſchen und 
feigen, die falſchen und heuchelnden verachtet alle Welt. 
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Dagegen ijt wieder Großmuth und Edelfinn ein 
Gbaraftermertmal der wahren Männlichkeit, welche lehrt, 
perfünliche Erlebnifje zu vergefjen und Gefühle der Rache 
und Gelüjte unedler Wiedervergeltung zu unterdrüden. 

Und wie wir zu der Gabe des Wortes und der Dar: 
ftellung immer aud) eine Zugabe von Anmuth, Bart: 
beit und Grazie wünjchten, jo möchten wir aud) für 
die Kritik entichieden bie Anmuthb und Vornehm— 
beit und jelbit im Witze die Feinheit unb in 
bet Strenge δα attild e Salz als Erforder: 
niß ber Humanität aufitellen !). 

Das ließe fid) nun Alles vom Standpunkte des 
Idealismus aus nod) weiter ausführen; aber da das 
Kriegsrecht fid) nicht von den Sbealiftem diktiren läßt, 
jo iff e8 vielleicht gut, einen Augenblid auf bem realen 
Boden ber Erfahrung berabzufteigen, melde uns be- 
lehrt, baB eben in der Regel ber Ton der Kritif 
fi nad ben Sitten der Auftoren jelbft richtet, 
und daß aus dem Walde c8 zurüdhallt, wie man in 
denjelben bineingerufen bat. Wohlgemerkt, wir con- 
ftatiren blos, ohne unfere Billigung auszusprechen. 

Es ift aber aud) ganz natürlich, daß fid) der Ton 
bet Rede nad) der Perſon des Angeredeten oder des 
bon ber Gegenrebe Betroffenen richtet, und e$ bedarf 
nur einer angemeſſenen Steigerung der natürlichen Tugend 
bet Klugheit zur fittlihen Eigenihaft ber Bejonnenbeit 
und be8 Maßes (σωφρονύνη), um einem Schriftiteller 
den rechten Ton anzugeben. Denken wir ung, daß ein 


1) Quelque aménité doit se trouver möme dans la critique; 
sie elle en manque absolument , nid n'est plus littéraire. 
(Joubert). 
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jüngerer Mann als Recenſent einem älteren Schriftſteller 
von Namen und erprobter Tüchtigkeit gegenüber ſtehe, 
jo wird ſchon bie Klugheit ihm eingeben, was δαξ 
Sprichwort ſagt: Wer über ſich haut, dem fallen die 
Späne in die Augen. Der chriſtlichen Weisheit aber 
tönt es aus der b. Schrift: „Einen Älteren ſollſt du 
nicht anfahren, jonberm ihn gemahnen wie einen Vater, 
Süngere aber mie Brüder” (I. Tim. 5, 1). 

Mehr Gewicht jedoch al8 auf bie Berfon des Auktors 
möchten wir darauf legen, ob ber Ton be8 Budes 
felbft für fid) ein maßvoll beicheidener, ober ein anmaßenper, 
füffifanter und berausfordernder ſei. Beſcheidenheit, 
bie bejonbere Zierde des echten Verdienſtes, nimmt von 
jelbft ein und entwaffnet den ftrengften Kritifer; aber 
ja nicht jene Art von Bejcheidenheit, die fid oft in 
Borreden jo breit und aufdringli macht und bie jo weit 
geht, daß, wenn man fie für wahr nähme, fie dem 
Auftor hätte verbieten ſollen, an bie Deffentlichkeit zu 
treten. Nein wir meinen bie Bejdeibenbeit, deren 
lid nihtder Auftor rühmt, ſondern bie der 
Leſer von ſelbſt entbedt, bie SBeldeibenbeit eines 
Schriftſtellers, der in ſchüchternem Verſuche feine Gabe 
darbietet, dem Vöglein gleich, das zum erſten Fluge 
die Flügel lüftet. Einen ſolchen beſcheidenen Mann ſoll 
man nicht rauh anfaſſen, ſchütteln und ſieben, bis am 
Ende nichts Eigenes von ihm mehr übrig bleibt. Wir 
geben ja Alle auch nur wieder, was wir empfangen 
haben, -der Eine mehr, der Andere weniger, ber Eine 
in originiller, der Andere in gewöhnlicher Faffung. Eine 
Heine Gabe, freundlich dargeboten, fam ja willfommen 
und werth fein. 
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Mer aber mit frehem Schritte einhertritt, fi) mit 
fremden Federn jhmüdt, ohne denen zu danken, von 
denen er gelernt ober entlehnt, wer ſelbſt feine Krallen 
überall einjd)fágt, nicht3 neben fid) gelten läßt, jeden 
Gegner oder Vorgänger verkleinert, wer vollends mit 
bervorftechender Arroganz eigene Unfähigkeit verbindet, 
ber möge nur einem muthigen Genjor im bie Hände 
fallen, welcher eine kräftige Geißel führt und bie fried- 
[iden Tauben gegen den Frächzenden Geier jhügen faut. 
Es ift genug, daß überhaupt das oberflählihe Willen, 
bie fabe Nichtigkeit der modernen Weltbildung einen jo 
breiten Raum  bebevrjd)t und man genöthigt ift, in das 
ftagnirende Sumpfwafjer von Zeit zu Seit. ein paar 
fräftige Steine zu werfen. Wenn aber dann gar bie 
gleiBenbe Nichtigkeit auf den Thron gehoben wird und 
der Literatur Regeln und den Sitten Befehle geben 
will, da bedarf ε eines Gegenſtoßes, der ftark genug 
ift und laut genug, um fid) den Beſſeren in der menſch— 
lihen Gejellichaft vernehmlich zu machen, und da bedarf 
e3 auch ftarfer und ftrenger Worte. 

An jtarker Rede braucht man fid) überhaupt nicht 
jo jebr zu ſtoßen. Ehemals erfannte man die wahren 
Propheten vor den falſchen daran, daß jene herbe und 
ftrenge redeten, diefe aber fanft und ſchmeichleriſch. Der 
Herr jefbft machte hart bie Stirne Ezechiels, und mie 
Diamant und Kiefel fein Angefiht, „damit er nicht bie 
unbeugjamen Stirnen des Hauses Iſrael fürchte” (Czech. 3, 
7—9). Und meld) ftrenger Beurtheiler war nicht Chriftus 
gegen die Wiſſenſchaft und Cafuiftif der Schriftgelehrten 
und Pharifäer! Wahrlih, Er bat harte Worte nicht ge- 
Ipart! Vgl. Matth. 15,3 ff., 23,13 ff., 0. 8, 33 ff. u. a. 
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Ganz bejouber8 aber muß hier aud) davon geredet 
werden, daß Ton und Methode der Kritit nicht unbe: 
rührt bleiben Tann von bem Ton und dem ganzen Ge: 
bahren ber Reclame, womit fchriftftelerifcehe Arbeiten 
in die Deffentlichfeit eingeführt werden, weil e8 oft vor 
allem nöthig ijt, der inneren Unwahrheit der mit raffi- 
nirten Mitteln arbeitenden Empfehlung zur Grmedung 
und Beitehung des öffentlichen Intereſſes mit Nachdrud 
und mit einem Aufgebot von fittlihem Ernſte entgegen: 
zuwirfen. Der Kritiker bat nicht blos einen offenen 
und ebrliden Kampf mit bem Auftor zu beitehen, ſondern 
auch nod) einen anderen mit unfidjtbaren Mächten, melche 
das Urtheil irre führen möchten. 

Es ift in einem Theile unferer Preſſe bereits faum 
mehr das einem Schriftiteller gebührende und aufrichtige 
Lob von der gewöhnlichen Reclame — oder jollen wir 
e8 Marktichreierei nennen? — zu unterjcheiden, ba man 
zuweilen wirklich nicht weiß, ob eine jog. Recenfion nicht 
aus einer vom Berleger verjendeten Anzeige abgebrudt 
ift und ungefähr auf gleicher Linie ftebt mit jenen 
„Kunftnotizen“, welche reijenbe Virtuoſen vor fid) bet 
jenden. 

Nicht bag wir bie Reclame an fid) verwerfen wollten, 
denn fie ift zu einer 9totbmenbigfeit im Kampfe ums 
Dafein geworden; mod) daß wir dem Schriftiteller ein 
wohlmollendes und mohlthuendes Sob mißgönnten; im 
Gegentheil wir fordern vom Necenjenten, daß er aud 
jeine Anerkennung vor jeder wirklichen und ernſten Leiſtung 
ausfpredhe; mir haben ja ſchon bie Gerechtigkeit als 
Pflicht der Kritik genannt, und brauchen bem bier nichts 
hinzuzufügen. Aber e8 gibt ein Lob, vor welchem die 
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Leſer erröthen, und vor welchem der Auftor felbft zumeift 
erröthen müßte, wenn nicht die, welche Anderen Weisheit 
lehren, jelbft manchmal febr unweiſe wären. Es gibt 
ein Lob, das durch Uebertreibung fid) jelbit aufhebt, und 
e$ gibt verihämtes Lob, auf das bie Worte Rückerts 
gehen: 

„Don Sob und Tadel hängt mit nichten ab dein Adel; 

„Doch eh’r a[8 halbes Lob wünſch' ich dir ganzen Tadel.” 
Wiſſen denn die Schriftfteller nicht, daß man die großen 
Männer mißt mad) ihren Haffern, wie die Thürme mad) 
ihrem Schatten? Was kann uns ein faljches, eitles 
Lob bedeuten, ein Lob von dem wir wiſſen, daß es 
lebiglid) combentionell {πὸ Wo alles gelobt wird, ver: 
liert ja das €ob allen Werth, und wo das Geringe mit 
Lobſprüchen erhoben wird, bleibt ja nichts mehr übrig, 
um das wirklid Gute auszuzeichnen, und jo wird man 
ungereht gegen die wirklich lobenswerthen Bücher und 
gegen das Bublicum, bem man geringe Waare für 
gute anpreist. 

Nun benfen wir nicht fo febr an abfichtlihe Fälſchung 
des Urtheils, al8 an eine einjeitige Voreinge— 
nommenbeit für beftimmte Leiftungen. ie 
ber gehört eine mehr oder weniger ausfchließlihe 3B e- 
wunderung des Fremdenund Ausländiſchen, 
welhe ja pſychologiſch wohl erflärlih ift, aber eben 
gegen das Einheimiihe unbillig wird. Wenn aus der 
Ferne der Klang eines Namens oder ber Glanz eines 
Ruhmes bis zu uns dringt, fo fcheint ſchon in diefer 
Fernwirkung die Bürgſchaft für den Werth eines Mannes 
zu liegen, während doch die tägliche Erfahrung uns be- 
lehren könnte, mit welchen Mitteln man einem Namen 
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Klang und einem Buche Renomme verjdjafft, überdieß 
in einer Zeit, wo alle Entfernungen und nationalen 
Schranken für literariſche Aneignungen bedeutungglos 
geworden find und jo viele müßige Hände darauf warten, 
um mit Weberjegungen Brod zu erwerben. Aber der 
Ruhm bat diejes an fih, daß er in die Ferne heller 
jtrahlt al8 in der Nähe; in der Nähe evjdyeint Seder 
Hein, nicht weil man ihn mit dem gewöhnlichen Maße 
mißt, jondern weil man die menſchlichen Gebrechen, das 
Kleinlihe an jedem Menſchenweſen, deutlicher erkennt. 
So ſpricht uns aud) eine Landfchaft viel lieblicher an 
aus einer gehörigen Entfernung, aí8 wenn wir auf 
Schritt und Tritt von der rauhen Wirklichkeit derſelben, 
von al ihren Unebenheiten und Berkrüppelungen, be: 
rührt werden. 

Das günftige Vorurtheil für eine literariiche Leiftung 
Iheint aber zuweilen einen ganz dem bisher genannten 
entgegengejegten Grund zu haben, nemlid) eine faljche 
Vorliebe fürdas Einheimische, einen beſchränkten 
Localpatriotismus Das ausfchlaggebende Mo— 
ment dabei ijt aber nicht das Eigene im örtlichen 
oder beimatlihen Sinne, fondern im geiftigen 
Sinne, das was der eigenen 9tidtumng, Ten 
beng oder Bartei angehört. Hier gibt e8 aller: 
dings einen bejchränften Standpunkt, von welchem aus 
man nicht bie wirkliche Leiftung, jondern mur die „gute 
Geſinnung“ ober „correcte Richtung” abjdügt und um 
diefer willen aud) das Mittelmäßige erhebt und dem 
Unbedeutenden beſte Empfehlungen mitgibt. Wer dann 
an ſolch mittelmäßigen und geringen Leiftungen Mängel 
entbedt, der gilt als Feind der gutem Richtung, wird 
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in feiner Gefinnung verdächtigt und entweder mwaffenlos 
gemacht ober von bem offenen Bekenntniß der Wahrheit 
abgeihredt. Daher kommt ein Τα εν Ton in unjer 
Schriftweſen. 

Wäre dieſer Ton blos durch bie begreifliche Bor: 
liebe für die Vertreter einer guten Sache diktirt, oder 
würde er nur bie größere Schonung und einen Fort: 
Ihriti zur Humanität bedeuten, |o hätten wir an ibm 
nicht3 auszujegen; es Fünnte die Anerkennung be8 von 
unjern Freunden Geleijteten eine gerechte Genugthuung 
werden für bie Mikahtung, womit ihnen aud) um 
ihrer Gefinnung willen von anderer Seite begegnet wird. 
Aber in Wirklichkeit ijt die Barteiprefje der verjchiedenen 
Richtungen bei Zuftänden angelangt, welche man gerade- 
zu al3 unbeilvoll bezeichnen muß. Um ber Gefinnung 
willen begünftigt man die Mittelmäffigkeit, befördert 
das Maulbeldentbum und bie Hypokriſie, legt burd) 
das 00 des Schledhten den Werth des Guten herab, 
täufcht bie Lefer, corrumpirt bie Schriftiteller ſelbſt, denen 
man einen faljehen Begriff von ihren Leijtungen bei 
bringt, und drüdt das Niveau unferer Preſſe herab, toeil 
e8 eitel if nad) bem Höchſten zu ftreben, mo der Mittel: 
πιά βία εἰ Kränze bargeveid)t werden, und weil das wahre 
Verdienſt fid) nicht mit der aufdringliden Anmafjung 
in den Wettlauf einlafjen mag. 

So ift die Lage verjchieden, in welcher der Kritiker 
fich befindet; jo verjchiedener Art ijt feine Verantwort— 
lichkeit, jo verjchieden find feine Zmede, und nad) bem 
Zwecke müſſen fid) die Mittel richten. Wo die Arzneien 
nicht helfen, fagten die Alten, ba muß das Gijen helfen; 
und wo das Eijen nicht hilft, ba muß das Feuer daran. 
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Wo die gelinden Mittel und Formen der ſchriftſtelleriſchen 
Auseinanderſetzung nicht wirken, da muß man zu kräf— 
tigeren greifen. Dem Humor können wir wieder mit 
Humor begegnen, anſpruchsloſer Treuherzigkeit mit freund: 
licher Belehrung; die geſpreizte Eitelkeit reizt zum Lächeln 
ber Ironie, gegen freche Anmaßung muß man aud 
die Geiſel der Satyre ſchwingen können; was aber ſoll 
man thun gegenüber von mattherziger Mittelmäßigkeit, 
die den kräftigeren Geiſt anwidert wie laues Waſſer? — 

Es handelt ſich, ſo klein auch die einzelne Perſon 
und ihre Leiſtung innerhalb des Weltganzen erſcheinen 
mag, doch um die höchſten Güter der Menſchheit. Je 
höher die Anſprüche der Preſſe ſteigen, um ſo ernſter 
werden auch die Pflichten. Die Kritik hat einen hohen 
Beruf, und wenn ſie ihrer Aufgabe nicht immer gerecht 
wird, ſo verdient ſie ebenſo wohl wie jedes andere 
ideale Streben bie Entſchuldigung: In magnis voluisse 
sat est. Die Kritik muß fid) aud) ihrer Grenzen bewußt 
werden; und an dem QGrenggebiete liegen zwei Dinge, 
deren bier mod) zum Schluffe gedacht werden muß, ba$ 
Urtheil über den fittlihen Charakter eines Schriftftellers 
und das Urtheil über den reinen und unverfäljichten 
Glauben, bie Sittenrihterei und das Rebet 
gericht. 

Schon diefe Worte haben etwas gemüthlich jo 
Wehethuendes in fid), daß wir und gerne auf das Wort 
des Apoſtels zurüd ziehen möchten: „Wer bift bu, bet 
bu einen fremden Knecht richteft? Seinem Herrn ftebt 
et oder fällt ev" (Röm. 14, 4). Die Sittenlehre des 
Evangeliums warnt eindringlich genug davor, über das 
Innere be8 Nebenmenfchen zu richten, und Jeder darf 
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einen gewiſſen Anſpruch darauf machen, daß man feine 
geiſtig-ſittliche Integrität unangetaftet laſſe. 

Deſſen ungeachtet darf e8 bie Kritik nicht ganz ab- 
lehnen, literariſche Erjeheinungen mad) ihrer Stellung 
zur Religion, zur Glauben3- und Gittenlebre 
der Kirche zu prüfen, jelbjt auf die Gefahr hin, daß 
man bie verwundbarften Seiten des Verfaſſers antafte. 
Mer zu uns fommt mit dem Anjprude, einen neuen 
Glauben zu verkünden, unfere Religion zu verbefjern, 
bie fivdjlide Doktrin auf neue Grundlagen zu jtellen, 
oder wer an den Grundpfeilern der kirchlichen, ftaatlichen 
und gejellihaftlihen Ordnung rüttelt, der famm fid) üt 
demjelben Momente, wo er Andere des Irrthums zeiht, 
nicht Darüber beklagen, wenn man ihn um feine Legi— 
timation befragt, ben Maßſtab ber τ οι Brincipien 
anlegt und auf Grund derjelben ihn als faljchen Pro: 
pheten zurüdmweist. (G8 muß zwar Spaltungen geben, 
lagt ber Apoftel; aber daraus folgt nit, daß man ung 
an das Kleinod unjerer religiöjfen Dogmen und Ueber— 
zeugungen beliebig taften, daß man den Irrthum für 
gleichberechtigt mit der Wahrheit darftellen dürfe oder 
daß man fid die Verbreitung verderblicher Lehren ge- 
fallen lafjen müjje. Es muß geftattet fein, die Gefahr 
rechtzeitig zu fignalifiren, mie e3 geftattet jein muß, dem 
Friedbrecher das Gaftreht zu verweigern. Nur wer 
den Werth des religiöjen Glaubens und der reinen Sitte 
nicht fennt, kann den Gedanken mißverjtehen, der dem 
Glaubensgericht zu Grunde liegt. 

Bei diefem Gerichte, wir überjehen dieß nicht, kann 
bie Literarifche Kritik felbft nur eine untergeordnete Rolle 
jpielen; der Recenjent fanum bier nicht der Richter jelbit 
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fein; aber für ganz entbehrlich Fünnen wir die Funktion 
der Kritif auf diefem Gebiete bod) aud) nicht erklären; 
die Funktion ift wenigſtens eine vorbereitende, fignalift- 
rende, oft aud) verhindernde; fie kann aud) zur Ber: 
ftändigung führen und al8 Schiedsgericht weitere Prozeſſe 
abjdmeiben. Es ift jelbftverftändlich, daß wir bie Ehre 
unb den Charakter eines Schriftfteller3 nicht bem nächften 
beiten Literaten ohne Beruf oder Legimation preisgeben; 
wer über Orthodorie und correcte Richtung urtbeilen 
fol, der muß fid) zuvor darüber ausweisen, ob er jelbjt 
verjtehe was 9tedjtgláubigfeit und Firhlicher Charakter 
bedeute. 

Aber jelbft wo diefe VBorausfegungen zutreffen, möge 
bod) bie Kritik fid) ſtets deſſen bemußt bleiben, von mie 
bejonderer Art bie Sitten: und Keperrichterei unter allen 
Umftänden ift. Im Mittelalter jagte man: drei Dinge 
find, bie feinen Schimpf leiden, ber Glaube, das Auge 
und bie Zungfraufhaft! Daran jol man nicht ohne 
Noth, aus blofer Streitluft taften! Hier darf nicht mit 
bloßen Verdächtigungen, Anfpielungen, vom verborgenen 
Winkel aus, vorgegangen werden, jondern man muß 
Beweiſe bringen und ehrlich dafür einjtehen; in jolcher 
zarter Angelegenheit gilt nicht vorlautes Abſprechen 
ohne gründliche Prüfung, eine Anfeindung blos um bet 
Schule willen, welder ein Schriftiteller angehört, oder 
blo8 um des Rufes willen, der ihm vorausgeht und 
den ihm eine übelmollende Kritik vorausgejhidt. Jeder 
ernfte theologische Schriftfteller weiß, wie ſchwer es ijt, 
fid) in den tieferen Beziehungen der religiöfen Wahrbeiten 
vor jedem Irrthum und jeder Illuſion zu bewahren, 
und wie jehr wir von Tag zu Tag mod) zu lernen haben, 
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tie wenig wir ung aljo aud) auf unfer eigenes Urtheil 
in den ſchwierigſten Streitfragen verlaffen können. Ebenfo 
weiß jeder, der niht ganz ohne eigene Erfahrung iit, 
wie leicht man fid über Worte entzweien, oder aber 
bei einigem guten Willen aud) verftändigen fann, und 
tie ſchwer e8 einem Schriftfteller ijt, feine Darftellung 
gegen jebe8 Mißverſtändniß und jede Mißdeutung ficher 
zu ftelen. Wie oft bat man nicht eine Meinung ver: 
ketzert, blos meil fie neu war, ohne zu unterjuchen, 
ob fie nicht gerade zur befjeren Erfenntniß der Wahr: 
heit und zur Förderung der Religion diente! 

Wenn wir trogdem der Kritif aud) in diejer Richtung 
einen Beruf zujchreiben, jo iji e8 bod) Fein erfreuliches 
und beneidenswerthes Amt. Die Morgenländer haben 
die Sage, daß Lucifer dem Engel, der ihn in den Ab: 
grund ftieß, einen jo entjeglihen Blick zugeworfen, daß 
der Engel ihn nimmer vergeflen und nimmer recht [τοῦ 
werden Fonnte. Dieß Tann man nun freilich vom drijt- 
libet Standpunkte aus ander? auffaflen. Der Sieg 
Gottes über ben Widerſacher, be8 Glaubens über ben 
Unglauben ift groß und ruhmvoll, und die Berufenen, 
welhe ihn haben erjireiten helfen, haben ein gutes 
Werk vollbracht; aber — es ijt ficherer, wenn Engel e3 
thun, als Menſchen. Menfchliches Richten muß uns 
immer etwas bange machen, oft nicht jo jebr um den 
Gerichteten, jondern um den Richter felbft. 

Wir find zu Ende. Wir wollten Rechte und Pflichten 
des jchriftftelerifchen Berufes abwägen und bejonbet8 
der literariſchen Kritik ihre Bedeutung für Wiſſenſchaft 
und geiftiges Leben der Menjchheit fihern. Den Schrift: 
ftellern, bie fid) über bie Mißgriffe der Kritif beklagen, 
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jagen wir: Mer von eud) ohne Sünde ift, werfe den 
eriten Stein auf fie! 

Allen aber, die ihres hohen Berufes warten, für 
die Wahrheit fümpfen und ihr Licht Leuchten laſſen, 
Lehrer und Meifter genannt werden und nad) Ruhmes: 
fränzen ringen; Allen aud), welche der Eifer für bie 
gute Cade verzehrt, muß immer und immer wieder 
gejagt werden ober fie müſſen es fid jelbft jagen: 
„Wenn ich in den Zungen der Menjchen rede und der 
Engel, babe aber die Liebe nicht, jo bin ich ein tönendes 
Erz und eine Elingende Schelle gemorden. Und wenn 
id bie Gabe ber Weiljagung babe und femme alle Ge: 
beimnifje und jeglihe Wiſſenſchaft; und menm id) allen 
Glauben habe, jo daß ich Berge verjeße, babe aber bie 
Liebe nicht, jo bin ich nichts“ (I. Kor. 13, 1. 2). 


2. 


Zur Galileifrage 
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308 $. von Gebler fein Werk: Galileo Galilei und 
die römische Curie 1876, veröffentlichte, klagte er in 
ber Vorrede, daß, mährend Staliener und Franzojen 
eine äußerft reihe Literatur über G., feine vielum- 
frittenen Schidfale und epochemachenden Errungenſchaften 
aufzumeifen haben, in Deutſchland über biejem Heros 
ber Wiſſenſchaft verſchwindend wenig gejchrieben worden 
fei. Inzwiſchen ijt e8 etwas anders geworden. Kommt 
unjere Galilei - Literatur der jener Nationen aud) mod) 
nicht gleid), 1o fteht fie hinter ihr bod) nicht mehr fo 
gar weit zurüd. Ueber ben Proceß des großen Ge- 
lehrten wurde in den legten Jahren in SDeutjd)lanb nicht 
viel weniger verhandelt a[8 anderwärts. Auf bie Schrift 
Gebler'8 folgte, von Eleineren Arbeiten abgejeben, 1879 
bie eingehende Unterfuhung von Reuſch (Der Proceß 
Galilei’3 und bie Sejuitem). Jüngſt (1882) erjchienen 
bie Galileiftubien von Grijar. Die hervorragende Publi— 
cation gibt ung Anlaß, über den Stand der Angelegen: 
beit in diefer Zeitfchrift Furz zu berichten. Zuvor mögen 

27 * 
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aber nod bie übrigen michtigeren Publicationen aus 
der neueren Zeit aufgeführt werden. 

Den Anfang mit Beröffentlihung der Acten des 
Procefies G.'s machte 1850 der Präfect des vaticaniihen 
Archives Marino Marini!), aber aud) nur den Anfang, 
da bie Documente nicht ganz und volljtändig mitgetheilt 
wurden. Die Acten befanden fid) damals feit 1846 
wieder in Rom, nachdem fie ungefähr 35 Jahre in Paris 
gelegen, wohin fie unter Napoleon I., unbekannt in 
welchem Jahre, gefommen waren. Gebler (©. 387) 
bemerkt, fie jeien von der franzöfiihen Regierung dem 
päpitlihen Stuhle nur unter der Bedingung zurüdge: 
geben worden, daß fie vollinhaltlich veröffentlicht würden?). 
Gr ftügte fid) wohl auf den Bericht Biot’3 im Journal 
des Savants (1858 p. 397), in dem übrigens da3 „voll 
inhaltlich” nicht ftebt, und biejer ftammt wahrſcheinlich 
aus zuverläffigen Quellen, wenn diejelben aud) midi 
angegeben find. Der Zmeifel, den Grijar ©. 2 Anm. 1 
bezüglich des römischen Verſprechens äußerte, wurde bep: 
halb €. 369 mit Recht etma8 gemilbert. Wenn bei 
gefügt wird, daß bie franzöſiſche Regierung zweifellos 
fein Recht "hatte, bei der llebergabe Bedingungen zu 
ftelen, da e8 fid) nur um pflichtmäßige Rüderftattung 
des Eigenthums handelte, jo ijt das ganz richtig. Nur 
ift diefer Punkt für die Pflicht ber römiſchen Curie, ein 
Verſprechen zu erfüllen, wenn e8 gegeben ift, von 
feiner größeren Bedeutung. 

Wie e8 fid mit der fraglichen Verpflichtung ver: 


1) Galileo e l'inquisizione. Memorie storico-critiche. 
2) Er wiederholt bie Behauptung in bem zweiten Bande feines 
Werkes: die Acten des Galilei'ſchen Procefjes (1877) S. XXXV. 
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falten mag: die Publication entiprad) nidjt ben Erwar: 
tungen der gelehrten Welt. Der Franzofe Henri be 
l'Epinois bemühte fid) daher, Kenntniß von bem Manu- 
jeript zu erhalten, und bie erbetene Erlaubniß murde 
ihm gewährt, nachdem das Geſuch be8 Italieners Alberi 
und des deutſchen Mathematiferd Gantor einige Zeit 
vorher abſchlägig beichieden worden war. Indeſſen fo: 
pirte er nur die wichtigften Documente ganz; von den 
übrigen gab er nur Auszüge, und jo war aud) mit feiner 
Publication !) ber Wiſſenſchaft nicht genügend gedient. 
Aehnlich verhält es fid) mit ber Arbeit des Stalieners 
Berti 3), der bie Erlaubniß zur Einfihtnahme des Manu: 
feriptes etwas fpäter erhielt. Die Acten werden, obwohl 
man nach bem Titel das Gegentheil erwarten fónnte, 
wieder nicht ganz mitgetheilt, und die Veröffentlichung 
läßt auch bezüglich der Sorgfalt und Treue manches 
wünjchen. 

Indeſſen jollte der vollitändige Tert ber Acten nicht 
mebr lange vorenthalten bleiben. Er erjchien 1877 in 
doppelter Ausgabe, in Paris und in Stuttgart, indem 
ihn die beiden Galilei-Forſcher Gpinoià und Gebler un: 
mittelbar nad) einander abfchrieben. Die Gebler’iche 
Bublication ?) als bie jpätere hatte den Vortheil, bie 
Arbeit von Epinois mod) benügen zu können, und fie 
übertrifft bieje burd) Sorgfalt und durch engiten An 


1) Galilée, son procés, sa condemnation d'apres des do- 
cuments inédits. In ber Revue des questions historiques 1867 
unb aud) feparat erjchienen. 

2) Il processo originale di Galileo Galilei pubblicato per 
la prima volta 1876. 

3) Die Acten des Galilei’schen Procefjed. Nach der Vaticani- 
iden Handjchrift Herausgegeben. Vgl. €. 408 Anm. 2. 
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Ihluß an das Driginal bezüglich ber Schreibweile. Die 
Publication von Epinois !) aber Bat baburd) einen be 
fonderen Werth, daß ihr elf photographiſche Facſimiles 
von bedeutfamen Stellen der Handſchrift beigegeben find. 

Das vaticanijde Manufeript umfaßt übrigens nicht 
alle auf den Proceß G.'s bezüglihen Documente, und 
dieje Erfcheinung erklärt fid) daraus, daß die Acten der 
römischen Smauifition in zwei Reihen von Bänden auf 
bewahrt wurden, von denen bie eine bie Decreta ent: 
bält, b. i. bie Protofolle über bie Situngen des DL Ὁ: 
ficums und die darin gefaßten Bejchlüffe, die andere 
die Processus, b. i. bie Protofolle über bie Verböre 
der Angeklagten und bie 9(ctenjtüde zu den Procefien, 
Briefe, Gutachten ber Gonjultoren, Vertheidigungsichriften 
der Angeklagten u. dgl., und daß ber fragliche Band 
aus den ©. betreffenden Stüden von zwei Bänden δεῖ 
zweiten Claſſe zufammengefegt ift?), jo daß bie einjchlä- 
gigen Decreta in ihm feine Aufnahme fanden. Es fehlen 
insbejondere δα Urtheil der Inquiſition Ὁ. 22. Juni 
1633 und bie Abſchwörungsformel G.'s. Indeſſen find 
bieje beiden wichtigen Documente ſchon feit bem 17. Jahr— 
hundert befannt und fie wurden miederholt gebrudt. 
Der italienijdje Driginaltert fteht u. a. in der Gejammt: 
ausgabe der Werke G.'s von Alberi ?), der lateinijde 
Tert bei Gebler €. 422—428, beide Formen zumal 
bei Grijar €. 131—137. Wenn abet die auf ©. be 

1) Les pieces du proces de Galilde précedées d'un avant- 
propos. Rome et Paris 1877. 

2) Vgl. Gebler, Galilei ©. 894 f. Reuſch ©. 4. 

3) Le opere di Galileo Galilei, Prima edizione completa 


condotta sugli autentici manoscritti Palatini. Firenze 1842 —56. 
Mit bem Supplementband 16 Bde. 
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züglichen Decreta von ber vaticanischen Handſchrift aus: 
geihloffen wurden, fo ifi bod) eine Reihe derjelben dur 
die Publication Gherardi's 1) befannt geworden. Das 
Angeführte möge bier genügen. Bezüglich der mweiteren 
Literatur εἰ auf Grijar €. 1—10 und die Berichte von 
Schanz in der iter. Rundſchau 1878 Nro. 1 und 13 
jowie im Liter. Handw. Nro. 252—254 verwiesen. 

Es war befanntlid bie Annahme und Bertheidigung 
δε kopernikaniſchen Weltſyſtems, was das Firhlihe 
Cinjdreitem gegen G. veranlaßte. Die bezügliche Lehre 
war zwar jdon jeit dem Jahr 1543 befannt, in dem 
das epodjemadenbe Wert De revolutionibus orbium 
eoelestium be8 Frauenburger Domberrn erjchienen mar. 
Cie war aber bisher unangefochten geblieben, obwohl 
fie nad) der damals vorherrichenden Anſchauung mit der 
Lehre der Schrift unvereinbar war, hauptfächlich weil die 
dem Werke beigegebene Vorrede von Andreas Dfiander 
die Meinung verbreitet batte, Kopernikus babe bie Lehre 
nicht als feine pofitive llebergeugung, jondern nur αἵ 
Fiction zur leichteren Berechnung be8 Laufes der Ge: 
fire und in biejem Sinne al8 Hypotheſe vorgetragen. 
Diefe Auffaflung mar jedenfalls bie vorherrichende und 
allgemeine, wenn aud) bie Freunde be8 großen Xitro: 
nomen, von ber Sache befjer unterrichtet, anders dachten ?). 
Sie war aber unridhtig, und e8 mußte daher zu Con: 
flicten fommen, menn fid) bieB herausſtellte ober andere 

1) Il processo Galileo ridevuto sopra documenti di nuova 
fonte. Rivista Europea 1870 und feparat erjdjienen. Die wich— 
tigften Documente bat Gebler in fein Werf aufgenommen. 

2) Bol. Grijar €. 16. 281—283. Der Thatbeftand murde 


zuerft richtig geftellt durch Bedmann, Zur Gejchichte des fop. Sy— 
ſtems, in ber Zeitfchrift für Geſchichte Ermlands 1863—64. 
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der Lehre einen πιοῦν al8 bypothetiihen Werth auet- 
fannten. Diefe Wendung fnüpft fi an den Namen 
G.3, burd deflen Entdedungen das neue Weltiyitem 
eine weitere Begründung erhielt. 

Nachdem ©. Schon frühzeitig privatim und in Briefen 
für daſſelbe fid) erflärt batte, ſprach er fid) in dem 
Sidereus Nuncius 1610 und mod) entichiedener in Der 
„Geſchichte und Erklärung der Sonnenfleden“ (Istoria 
e dimostrazioni intorno alle macchie solari) 1613 
Öffentlich zu beffem Gunften aus. Sofort madte aber 
aud) bie alte Weltanschauung ihre vermeintlichen Rechte 
geltend. Noch 1613 fam man eine8 Tages an Der 
großherzoglichen Tafel in Piſa auf bie Angelegenheit 
zu jpreden. ©. fühlte fid) baburd) bewogen, ba man 
die neue Lehre al8 jchriftwidrig bezeichnet batte, im 
einem Briefe an feinen Schüler und Freund, den ge- 
lehrten Benedictiner Caftelli, ihre Vereinbarkeit mit ber 
Schrift nachzumeifen ἡ, und 1615 führte er bie bier 
entwidelten Grunbjüge in einem Schreiben an die Groß: 
berzogin- Mutter Chriftina noch weiter aus. Veranlaflung 
zu dem zweiten Schreiben gab der Angriff, den ber 
Dominikaner Gaccint im Advent 1614 in Santa Maria 
Novella in Florenz auf die neue Lehre machte, als er 
in der Erklärung be8 Buches Joſua zu den Worten 
fam: Sonne, ftebe ftill gen Gabaon u. f. m. (10, 12—14). 
Der Angriff auf der Kanzel erregte begreiflichermeife 
bedeutendes Aufſehen. Indeſſen blieb es nicht bei ihm. 
Der Dominikaner gorimi bradjte bie Sache 1615 vor 
das bl. Officium, indem er den Brief an Gajtelli nad) 


1) Gebler, Acten ©. 14—21. 
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Nom eimjanbte, und bald mad) ibm trat aud) Gaccini 
als Kläger vor jener Behörde auf?). So murde in 
Rom über die Angelegenheit verhandelt. Die Verband: 
lungen blieben indefjen vollftändig geheim, und menm 
G. nod) im Dezember 1615 fid) in bie ewige Stadt 
begab, fo that er den Schritt nicht in Folge einer Gi: 
tation, fondern aus freien Stüden, menn andererjeit3 
freilich zugleich in der Abfiht, den Bemühungen jeiner 
Gegner entgegenzutreten. Sein Aufenthalt bajelbft er: 
ftredte fid) bi8 Juni 1616, und in biejer Zeit widelte 
fi fein erfter Proceß ab. Derjelbe nahm zwar 
für bie fopernifani]de Theorie einen ungünftigen Ver: 
lauf. Die elf Theologen be8 hl. Offiziums gaben am 
23. Sebruar 1616 über die zwei, wie e8 jdjeint der 
Denunciation Caccini's entnommenen, Säbe: 1) bie 
Sonne ift der Mittelpunft der Welt und durchaus un: 
bemeglid; 2) die Erde ift nicht ber Mittelpunft der 
Welt und nicht unbeweglich, jondern fie bewegt fid) 
täglich um fid) jelbft, das Gutachten ab: bie erfte Bro: 
pofition fei philofopifch betrachtet thöricht und abjurd und 
formell häretiſch, ba fie der hl. Schrift nad) dem Wort: 
laut und der gemeinen Auslegung und Deutung der Väter 
und Theologen an vielen Stellen ausdrüdlich widerſpreche; 
die zweite erhalte im der Philoſophie biejefbe Cenſur; 
tfeologijd) betrachtet fei fie menigftens im Glauben 
irrig ?). Das Gutachten wurde fofort am andern Tage 
den verjammelten Gardinälen der Inquifitionscongregation 
vorgelegt. Am 25. Februar enblid) wurde eine Sigung 
der Cardinäle der Inquiſition in Gegenwart des Papftes 


1) Gebler, 9(cten ©. 25—31. 
2) Gebler, 9(cten ©. 47 f. 
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abgebalten und einerfeit3 das Urtheil über bie bie koperni— 
fanijdje Lehre vertretenden Schriften ber Indercongregation 
übergeben, anderjeits über den Angeklagten Beſchluß gefaßt. 
Das Inderdecret 1) erjdjien am 5. März, und das Werk 
des Kopernikus und ber Commentar des Auguftinerd 
Diego bi Stunica zum Buche Job wurden ſuſpendirt, 
donee corrigantur; der Brief des Karmeliterd Fosca— 
tini sopra l'opinione de Pittagoriei ete. (1615) wurde 
wegen ber ganz entichiedenen Parteinahme für das fo: 
pernikaniſche Syſtem fammt allen anderen Büchern, welde 
in gleicher Weiſe dafjelbe lehrten, völlig verboten. Aber 
für bie Perſon G.'8 lief die Angelegenheit ungefährlid 
ab. Man wollte gegen fie bie möglichfte Milde walten 
lafien. Nur mußte ©. jelbftverftändli bie cemfurirte 
Lehre aufgeben. Der Garbinal Bellarmin erhielt mit 
dem Commiſſär der Inquiſition in ber Sigung vom 
25. Februar den Auftrag, ihn zur Annahme diejes Be 
Ihluffes zu vermögen. Die Ausführung erfolgte am 
26. Februar ?). Weiter aber wurde G. nicht bebelligt. 
ALS fid) in Venedig das Gerücht verbreitete, er jei mit 
Gewalt nad) Rom gefchleppt und wegen feiner für irrig 
und häretiſch erflärten Anfichten ſtrengſtens vermarnt 
und mit verjchiedenen Bußen bebadjt worden, ftellte ibm 
der Garbinal Bellarmin am 26. Mai auf jeine Bitte 
ein eigenhändiges Zeugniß aus, in bem jene Ausjagen 
für nichtig erklärt und das gegen ihn beobachtete Ver: 
fahren richtig geftellt ijt. 

Sm Vorftehenden ift der Verlauf des erften Pro 
cefjes mit kurzen Strichen gezeichnet. Dabei blieben die 


1) Gebler, Arten ©. 50. Grifar S. 130. 
2) Gebler, Arten S. 48 f. Grifar ©. 129. 


Zur Galileifcage. 415 


Controverſen unberüdfihtigt, bie derjelbe veranlaßte. 
Nun follen auch noch diefe berührt werden. Sie fnüpfen 
fid) ale an das ©. ertheilte Specialverbot, bie Foperni- 
faniihe Lehre beizubehalten. 

Wohlmill 1) und Gherardi ?) haben gleichzeitig bie 
Anfiht ausgeſprochen, der jenes Verbot betreffende Be: 
rtijt vom 26. Februar fei eine Fälſchung Ὁ. J. 1633, 
gefhmiedet in ber Abfiht, ein Fundament zur Verur— 
tbeilung G.'s im zweiten Proceß zu gewinnen, unb bie 
Anſchauung fand mehrfachen Beifall. Insbeſondere bul: 
digte ihr früher aud) Gebler. Als er aber bie Acten 
mit eigenen Augen unterfuchen und prüfen fonnte, ftellte 
fie fid) ihm al8 durchaus grundlos dar, und er nahm 
feinen Anftand, fie zu widerrufen ?). Ebenſo ſprachen 
fid bie übrigen Forſcher, welche von den Acten Einficht 
zu nehmen in ber Lage waren, mie Berti und Gpinois, 
für die Integrität derjelben aus, und jo kann über dieje 
Frage fein vernünftiger Zweifel mehr beftehen. Scar: 
tazzini 4) verfündigte zwar ben Stalienern, daß in 
Deutihland nur mod) literarijde Charlatang anderer 
Anficht jeiem. Aber bie Sache jcheint fid) eher umge: 
fehrt zu verhalten. Die ernfteren Gelehrten, aud) Reufch, 
nahmen die Nechtheit des fraglichen Documentes an, 
unb nur Leute, welche in biftorifchen Unterfuhhungen noch 
unerfahren find, beharren bei der angeblichen Fälichung. 

Wenn Gebler indeflen bie Aufzeichnung vom 26. Febr. 
als ächt anerfannte, jo glaubte er bod) nod) die Richtig: 


1) Der Inquiſitionsproceß des Galileo Galilei 1870. 
2) 3861. Gebler, Galilei ©. 101 ff. 

3) Acten ©. XX—XXIL 

4) Rivista Europea 1878. Vol. VIII, p. 790. 
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feit ihres Inhaltes und ihre juriftiihe Brauchbarkeit 
im zmeiten PBroceß bezweifeln zu jollem. Er fand fie 
in Widerjpruh mit den jpäteren Ausfagen G.'s, ba 
fie durch den Commiſſär ein abfolutes Stillſchweigen 
anbefehlen laſſe, während ©. nur von ber Verwar— 
nung Bellarmin’3 wiſſe, bie cenfurirte Lehre als wahr 
feftzubalten, und er vermißte die erforderlichen Unter: 
ſchriften, weßhalb er ihr alle Beweiskraft für den fpäteren 
Proceß abjprad)*). Allein jener Widerfpruch ift in Wahr: 
heit nicht vorhanden. Das in dem Paſſus nec eam 
(opinionem) de cetero quovis modo teneat doceat aut 
defendat, verbo aut scriptis im Betracht fommende 
quovis modo ijt nidt im Sinne eines abfoluten Stil: 
ſchweigens zu faſſen. (δ. erhält vielmehr feine nähere 
Beitimmung burd) das nachfolgende verbo aut scriptis, 
und ber Sinn iji demgemäß, ©. dürfe die verbotene 
Anficht auf Feine Weiſe, weder ſchriftlich nod) mündlich, 
fefthalten oder vortragen, nicht aber, er dürfe gar nidt, 
aud) nicht in ber allgemein zugelafjenen hypothetiſchen 
Meile, von ihr handeln. Ebenfowenig ftebt die Auf: 
zeichnung mit ber vom vorausgehenden Tag (25. Febr.) 
in Widerſpruch, da die Meberjegung der Worte succes- 
sive et incontinenti mit „glei darauf ohne Unter: 
brehung” und die darauf geftügte Annahme, man babe 
aljo am 26. Febr. ©. feine Zeit gelajjen, um fid) auf 
die Vorjtellungen Bellarmin’3 zu äußern ?), völlig un: 
richtig ijt. Der Ausdrud incontinenti bedeutet nach den 
Nachweiſen Grijar'8 (€. 50 f.) nichts anderes als δα 
deutihe „Sm Anſchluß bieran”, und zwiſchen den in 


1) Ucten €. XXIV—XXXIL 
2) Gebler, Galilei €. 98. 


Sur Galileifrage. 417 


Betracht fommenben Vorgängen Tann jogar ein längerer 
Zeitraum in der Mitte liegen. Auf der anderen Seite 
i aber auch die umgekehrte Anfiht nicht ftichhaltig, bie 
φάγε Anordnung vom 25. Febr. jei ftrenger als 
ihre Ausführung vom 26. Febr., ſofern G. im Falle 
ber Fruchtlofigkeit feiner Ermahnung dureh den Gardinal 
Bellarmin durch den Commifjär zu gänzlihem Still— 
ſchweigen über bie kopernikaniſche Lehre verpflichtet werden 
jolte, während ibm eine jo weit gehende Verpflichtung 
nachher bod) nicht aufgelegt worden jei "). Die Worte 
seu de ea tractare find keineswegs in jenem Ginne 
zu deuten. Cie find vielmehr, mie Grifar richtig fiebt 
(€. 54), nidjt8 anderes αἵ eine pleonaftiiche Wiederholung 
be8 bereit8 mit den vorausgehenden Worten docere aut 
defendere ausgedrüdten Gebanfena. 

Die Bedenken gegen bie juriftiihe Giltigteit der 
Aufzeichnung vom 26. Febr. heben fid, jobald man 
deren Charakter richtig erkennt. Die Aufzeichnung ijt 
nicht, wie Gebler meint, eine Annotation, jondern eine 
Regiftratur und als [olde amtlichen Charakterd. Die 
vermißten Unterjchriften von ©., Notar und Zeugen 
brauchte fie gar nidt. (G8 genügte zu ihrer Giltigkeit 
nad) dem fanonijden Recht, wenn fie vom Notar αἵ 
Öffentliher Berfon aufgelegt und menn die Borgänge 
treu und vollitändig angegeben waren. Demgemäß tragen 
auch bie Regiftraturen vom 30. April unb 2. Juli 1633 
feine Unterjchriften. Da dem fo ift, |o erweiſen fid) bie 
auf bie fraglidje Aufzeichnung geſtützten Zweifel gegen 
die ,Gorrectbeit" des zweiten Proceſſes und gegen bie 


1) Stimmen au8 Maria⸗Laach 1878. I, 396 f. 
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„Rechtlichkeit“ ber gefällten Sentenz ebenjo al3 grund: 
[o8 wie die Rede von „einer finjteren Machination” der 
Feinde G.'s, bie bei der Regiftratur wirkſam gemefen 
fein jolY). Die Bemweisführung Grijar’3 ift bier fo 
überzeugend, daß jene Bedenken durchaus verftummen 
müſſen. Auch Jteujd bat ihre Kraft anerkannt. Wir 
gehen auf die Sache nicht meiter ein. Beizufügen ijt 
nur nod, daß aud bie Vorausſetzung be8 Zweifels 
völlig grundlos ift. Gebler meinte nämlich, das Special 
verbot in der bekannten ftrengen Auffafjung ſei zur 
Snftruirung des zweiten Procefjes notbmenbig gemeien. 
Die Anſchauung ijt aber nicht haltbar. Der zmeite 
Proceß war möglich ohne jenes Verbot, und thatſächlich 
jpielt bieje8 ja aud) Feine entſcheidende Rolle in ihm. 
Was nun den zweiten Proceß jelbft anlangt, 
jo wurde er butd) den Dialog über die beiden Welt: 
infteme veranlaßt. G. trug fid) mit dem Plane bieje8 
Werkes Schon feit langer Zeit. Zur Ausführung τι 
er, wie aus dem Berhör vom 12. April 1633 hervor: 
geht, um 1622 und arbeitete an bemjelben, freilich 
mit Unterbrechungen, fieben bi8 acht Jahre. Nach einem 
Briefe an den Fürften Ceſi Ὁ. 24. Dec. 1629 war baà 
Merk zu bieler Zeit jo ziemlich feiner Vollendung nabe. 
Grjdienen ift e8 1632 unter dem Titel Dialogo di 
Galileo Galilei Linceo Matematico Sopraordinario 
dello Studio di Pisa e Filosofo e Matematico Primario 
del Serenissimo Granduca dı Toscana: dove nei con- 
gressi di quattro giornate si discorre sopra i due 
Massimi Sistemi del Mondo, Tolemaico e Copernicano, 


1) Gebler, Acten €. XXX—XXXII. 
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proponendo indeterminatamente le ragioni filosofiche 
e naturali tanto per l'una quanto per l'altra parte. 
Es ift in vier Dialoge ober Tage eingetheilt, und bie 
Gollocutoren beißen Sagredo, Salviati und Simplicio. 
Die beiden erften, zwei damals bereit8 geftorbene Freunde 
6.3, ber eine ein vornehmer DVenetianer, der andere 
ein gelehrter Florentiner, vertreten ba8 kopernikaniſche 
Syſtem; der dritte, ber den Namen des Commentators 
des Ariftoteles führt, tritt für die ptolemäifche Welt: 
auffafjung ein. 

Der Bublication gingen längere und ſchwierige 
Berhandlungen voran !) Es wurde zuerft gerathen, δα 
Buch in Franfreih, Deutichland, Venedig oder Genua 
bruden zu laffen. ©. lehnte die Vorſchläge ab. Er 
wollte bie römiſche Approbation erlangen und begab fid) 
zu diefem Behufe im Mai 1630 in bie ewige Stadt, 
nahdem er zuvor durch Gaftelli über die Stimmung 
bajfelbft Erfundigungen eingezogen batte. Der Bapft 
und verfhiedene Garbindle nahmen ihn freundlich auf. 
Auch bie Verhandlungen über das Imprimatur Tießen 
fi anfangs gut an. Der päpftlihe Balaftmeifter Ric: 
cardi war ihm jebr gewogen. Nur jollten einige Revi- 
fionem vorgenommen werden. Gleichwohl erfolgte der 
Drud nidt in Rom. Caſtelli rietb am 24. Auguſt, das 
Werk in Florenz unter bie ejje zu bringen, obme 
Zweifel, teil er almählig gefunden batte, daß der 
Drud bei der Richtung des Dialoges in Rom nicht zu 
Stande kommen würde, und ©. ging auf den Antrag 
ein. Das Werk war jomit burd) die dortige Behörde 


1) gl. darüber Reuſch S. 192—213. 
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zu prüfen und erhielt bie Approbation be8 Inquiſitors 
und Generaloifar8 von Florenz. Bor diefelbe fette ©. 
auf der Rüdfeite des Titelblattes das Imprimatur des 
päpitlihen Palaſtmeiſters. Diejer Schritt ift nicht zu 
rechtfertigen. Dagegen war das Syntprimatur von Florenz 
rechtsgiltig. 

Der Dialog blieb trotzdem nicht unbehelligt, und 
ſo wie die Dinge ſtanden, konnte er nicht ohne Anfech— 
tung bleiben. Der Rahmen, innerhalb deſſen die koper— 
nikaniſche Anſicht erörtert werden durfte, war offenbar 
überſchritten. G. ſprach von derſelben nicht bloß hypo— 
thetiſch, ſondern trat offenbar als ihr Anwalt auf. Das 
Merk wurde daher einer Prüfung unterzogen, und bie 
zu biejem Behufe eingelegte Specialcongregation fam 
zu dem Ergebniß, bie Gad jei dem hl. Officium zu 
übergeben. Diejes beihloß die Vorladung des Ber: 
fafjers, und nad) verjchiedenen vergeblid)en Bemühungen, 
die Erlaubniß zur johriftliden Verantwortung zu er: 
halten, leiftete ©. der Gitatiom endlih Folge. Am 
20. Sar. 1633 reiste er von Florenz ab. Am 13. Febr. 
langte er in Rom an. 

Seine Behandlung war hier, von dem Proceß felbjt 
abgejehen, eine ungewöhnlid milde. Er durfte feine 
Wohnung ftatt in dem Inquiſitionsgebäude in dem to3: 
kaniſchen Gejandtfchaftspalaft nehmen, und als er endlich 
auf einige Wochen (nämlih vom eriten Verhör am 
12. April bis zum zweiten am 30. April und vom 
21—24. Juni) fid) in jenes verfügen mußte, wurde ihm 
nicht etwa ein Kerker, jondern ein Theil ber Wohnung 
des Fiskals der Inquifition, beitehend aus drei Zimmern, 
zum Aufenthalt angemiejen. 
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Das Verhör begann erjt zwei Monate nach feiner 
Ankunft, am 12. April). Bis dahin war bie Inqui— 
fition mit der Inſtruction des Procefjes beichäftigt. 
Die Fragen, die an ihn gerichtet wurden, betrafen 
namentlich ba8 Specialverbot Ὁ. Sy. 1616 und den Dia: 
log. ©. behauptete bezüglich des legterem, vom foper- 
nikaniſchen Syſtem nicht anders als hypothetiſch gehandelt, 
e8 nicht nur nicht für wahr angenommen, jonberm jogar 
jeine ungenügende Begründung aufgezeigt zu Dabei. 
Die Ausjage war fiherlid ummabr, und e8 wurden 
darum wor allem drei Theologen zur Abfafjung von 
Gutachten über bie Richtung be8 Dialoges aufgefordert. 
Sie jpradjem fid) alle dahin aus, daß ©. bie foperni- 
kaniſche Anfiht in dem Werke vertrete ?). Die Cade 
wurde in einer gemübnuliden Inquiſitionsſitzung am 
am 27. April vorgetragen. In derjelben wurde zugleich 
ber Commiſſär ermächtigt, in außergerichtliher Weiſe 
mit ©. zu verhandeln, um ihn zum Geftändniß bezüglich 
der Haltung de3 Dialoges aufzufordern. Man that 
biejen Schritt, weil er eher zum Ziele zu führen ſchien, 
während bei Einhaltung be8 gewöhnlichen Weges zu 
fürchten war, man möchte ohne Anwendung größerer 
Otrenge, bie man bod) vermeiden wollte, nicht dahin 
gelangen. Die Hoffnung wurde nicht getäufcht. Als 
der Commiflär am anderen Tage fid zu ©. begab, 
ging biejer auf bie BVorftellungen ein. Wir erfahren 
von diefem Schritt burd) einen Brief des Commifjärs 
an den Garbinal Barberini vom 28. April 1633, der 
duch 9Bieralifi, ben Bibliothefar ber Barberiniana, auf: 

1) Die Acten des erften Verhöres bei Gebler €. 74—82. 

2) Gebler, 9(cten €. 92—111. 

Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft III. 28 


422 Sunt, 


gefunden und publicirt wurde in bem Werke Urbano VIII 
e Galileo Galilei, Memoire storiche 1875 (p. 197). 
In Folge jener außergerichtlihen Verhandlung ge 
ftaltete fid) das zweite 3Berbór am 30. April 1) jehr 
einfah. Die Inquiſition ließ den Beklagten nicht vor: 
führen. ©. verlangte vielmehr felbit, vor den Gonunifját 
geführt zu werden, und gab jegt die Erklärung ab: er 
babe bei nochmaligem Sejen jeime8 Dialoges biejem an 
mehreren Stellen jo abgefaßt gefunden, daß der Leſer, 
der feine innere Gefinnung nicht Fenne, zu der Meinung 
veranlaßt werden fönnte, bie für die falihe Anſicht vor: 
gebrachten Argumente feien eher bemweisträftig als leicht 
zu widerlegen; er babe aljo gefehlt; der Fehler ent: 
ſpreche aber nicht feiner Gefinnung, jonberm er fei eine 
Folge jeines EChrgeizes, der Unmifjenheit und Unacht— 
jamfeit. Nachdem er bieje8 deponirt hatte und bereits 
entlafjen worden war, febrte er nod) einmal zurüd, um 
zu bemerken, daß er bereit jei, zur Bekräftigung feiner 
Berfiherung über bie verurtbeilte Lehre zu feinen Dia: 
logen einen oder zwei hinzuzufügen und die für bie 
falſche Anſicht vorgebrachten Gründe zu mwiderlegen. 
Nah biejem Geftändniß durfte G. in den Gejandt 
Ihaftspalaft zurückkehren. Der Proceß mar aber nod 
nicht zu Ende. Am 10. Mai folgte ein drittes Verhör?), 
und ©. erhielt die Erlaubniß, eine Vertheidigungsicrift 
einzureichen. Als Termin wurde ihm eine Frift von 
acht Tagen anberaumt. Er konnte indeffen, ohne Zweifel, 
weil er jchon zuvor über das Verfahren verftändigt 
worden war, die Schrift fofort übergeben. Diefelbe 


1) Gebíer, Acten €. 82—85. 
2) Gebler, Acten S. 86—91. 
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enthält eine Rechtfertigung feines Verhaltens bei Ber: 
Öffentlihung be8 Dialoges und die Bitte um Berüd: 
fihtigung feines förperlihen Leidens, jeiner geiftigen 
Bedrängniß, jeines hohen Alter von YO Jahren jomie 
feiner Ehre und Reputation gegenüber den Berleum: 
dungen jeiner Gegner. 

Fünf Wochen fpäter, am 16. Juni, berieth bie 
Inquiſition über ba8 weiter zu beobachtende Verfahren. 
Qu ber Zmilchenzeit aber war der ganze Proceß, von 
ber Denunciation Lorini's am, mod) einmal revidirt 
worden, und diefer Revifion verdanken mir ohne Zmeifel 
die Weberfiht der Acten an der Spite ber Actenſamm— 
lung *) fowie die Zufammenftellung der Acten der beiden 
Procefje in einen Band. Der Beihluß jener Situng 
lautet: ©. fei noch über feine Intention zu verhören, 
aud unter Androhung der Folter; und wenn er bei 
feiner früheren Verſicherung beharre (et si sustinuerit), 
babe er fid)-burd) bie Abſchwörung in einer Plenar: 
verfjammlung des bL. Dfficiums von dem ftarfem gegen 
ihn vorliegenden Verdachte zu reinigen und ſei zur Ge: 
fängnißftrafe und zu vollitändigem Stillihweigen über 
die fragliche Lehre zu verurtbeilen; ber Dialog fei zu 
verbieten und das Urtheil allen Nuntien und Inquifitoren 
zur Kenntniß zu bringen ?). Die Ausführung des erfteu 
Theiles erfolgte am 21. Juni, in dem vierten und legten 
Verhör ?). G. blieb bei feiner früheren Erklärung be: 
züglich feiner Intention. As man ihn mit bent Be- 
merken zum Geftändniß der Wahrheit aufforderte, man 


1) Gebler, Acten S. 1—10. Bel. ©. XI f. 
2) Gebler, Acten ©. 112, 
3) Gebler, Acten ©. 112—114. 
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werde fonft gegen ihn bie geeigneten Mittel (remedia 
juris et facti opportuna) anmenden, erklärte er, et halte 
bie Meinung des Kopernifus nicht feft, nod) habe er fie 
leit dem Verbote Ὁ. %. 1616 feftgehalten; man möge 
mit ibm verfahren mad) Belieben; und al8 man ihm 
beftimmter mit ber Tortur drohte, wiederholte er bie 
Erklärung mit bem Beifügen, er jei ba, um zu gehorden. 
Die Abſchwörung fand am anderen Tage (22. Juni) 
im großen Saale be8 Sominifanertlofter8 Santa Maria 
jopra Minerva ftatt. Dem Act voraus ging bie Ber: 
fündigung des Urtheils. Der Dialog wurde verboten, 
der Verfaſſer auf eine dem Ermefjen be8 hl. Officiums 
anheimftehende Zeit zur Haft und dazu verurtheilt, drei 
Sabre lang möchentlih einmal bie fieben Bußpjalmen 
zu beten ). Den nächſten Tag hatte ©. nod) in feiner 
befannten Wohnung im Inquifitionsgebäude zuzubringen. 
Am 24. Juni durfte er aber fein „Gefängniß“ im to% 
fanilden Gejandtichaftspalaft wieder beziehen. 

Sein Aufenthalt in Rom dauerte nicht mehr lange. 
Am 2. Juli wurde ihm geftattet, zu bem Erzbiſchof von 
Siena, am 1. December, auf feine Billa Arcetri bei 
Florenz fid) zu begeben. Am 25. Febr. 1638 wurde 
ibm endlih die Erlaubniß zu Theil, fein Haus in 
Florenz zu beziehen. Doch bielt er fid) bier nicht immer 
auf. Seit Anfang des Jahres 1639 treffen wir ihn 
wieder in Arcetri. Er 309 wahrjcheinlih den Aufent: 
halt außer der Stadt dem in derjelben vor, meil bod 
feine Bewegung eine bejchräntte mar, da er immer 
nod) unter ber Auflicht ber Inquifition ftand. In Ar: 


1) Beide Documente, Urtheil und Abſchwörung, in italienijchem 
und lateinijem Text bei Grijar ©. 131—137. 
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cetri ftarb ev audj am 8. Juni 1642 nad) Empfang der 
Cacramente und des Segens des Bapites. Beſtattet 
wurde er nicht, wie er in feinem Teitamente wünſchte, 
in der Gruft feiner Familie in Santa Groce in Florenz, 
jondern in der Geitenfapelle ber bl. Kosmas und Da: 
mian diefer Kirche. Bon der Grridjtung eines Grab: 
male8 mußte in Anbetracht feiner Verurtheilung zunächſt 
abgejehen werden. Erft 1734 wurde von ber Inguifition 
bie Erlaubniß biezu erteilt. 

Wir wollten zunächſt bie Leidensgeſchichte G.'s zu 
Ende führen, ohne uns, mie wir ähnlich bei der Dar: 
ftellung de3 erſten Procefjes verfuhren, durch bie ein: 
Ihlägigen Gontroverfen aufhalten zu lafjem. Indem 
fir nun zu biejem übergeben, ijt vor allem zu bemerken, 
daß die viel berufenen Worte E pur si muove, „Und 
fie bewegt fid) bod," bie G., mit dem Fuß auf den 
Boden ftampfend, geſprochen haben fol, als er fid) von 
ber Inieend vollbrachten Abſchwörung erhob, allgemein 
als bloße Sage anerfannt find. Beizufügen ift nur, daß 
fie nad) bem Nachmeis von Grijar (€. 106) jhon in 
dem „Lehrbuch der philofophiichen Geſchichte“ von Stei- 
naher 1774 ftehen, mährend Heis (Natur u. Offenba- 
rung 1868 ©. 371) fie querit in dem 1789 in 7. N. 
zu Gaen erjchienenen Dietionnaire historique verzeich- 
net fand. 

Die Anwendung der Folter ferner kann heutzutage 
ebenfalls nicht mehr behauptet werden. Wohlwill widmete 
zwar nod 1877 in der Schrift: Sft Galilei gefoltert 
worden? ber Frage eine eigene Unterfuhung und ge- 
langte zur Bejahung derfelben. Sein Ausgangspunft 
il der Sag im Schlußurtheil, man fei gegen ©. bis 
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zum Examen rigorosum geſchritten. Daraus fol mit 
aller Beftimmtheit folgen, bag G., nadjbem die üblichen 
Grmabmungen und die Androhung der Tortur ohne 
Wirkung geblieben, am ben Drt ber Tortur geführt 
und dort von neuem befragt worden jei, wenn aud) 
unentjchieden bleibe, wie man dann weiter mit ibm ver: 
fahren fei, ob man ihn entf[eibet, gebunden und alle 
weiteren Vorbereitungen zur Vollziehung der ortur 
getroffen ober ob man die eigentlide Tortur nollzogen 
babe. Als Regel jei zwar anzunehmen, daß bie Tortur 
in Anwendung gebracht worden jei, wenn al8 Ergebniß 
be8 Examen rigorosum ein Geftändniß nicht verzeichnet 
fei, ba der Richter verpflichtet geweſen fei, fie zu voll: 
ziehen, wenn genügende Indicien vorlagen. E3 babe 
jebod) Ausnahmefälle gegeben, um derentwillen ein jolcher 
Schluß nidjt als ſchlechthin berechtigt angejehen werden 
dürfe (a. a. Ὁ. ©. 29). Wohlmill muß aljo jelbft ein- 
räumen, daß e8 allenfalls nicht bi8 zur Tortur jelbft, 
ſondern gleichſam nur bis zur Schwelle derjelben ober 
bi3 zur Territio realis in der Folterfammer gefommen 
it. Wenn er bebadyt hätte, daß e8 bei Greifen Regel 
war, fie mit der Tortur zu verſchonen und fie nur burd) 
Bedrohung mit der Folter zu jehreden 1), jo hätte er 
das, was er al8 bloß möglich zugibt, in Anbetracht ber 
70 Sabre G.8 als mwahrjcheinlich bezeichnen müfjen, und 
bieB um jo mehr, al3 Bapft und Gardinäle unbeftreit- 
bar wollten, daß man gegen den berühmten Gelehrten nicht 
bi8 zum Meußerften fchreite. Indeſſen ift die ganze 
Argumentation Wohlwil’3 unridjtig. Das Examen ri- 


1) 9teujdj, Proceß Galilei’3 €. 808. 


u MUTUAE 


Zur Galileifrage. 427 


gorosum oder das peinliche Verhör und bie Tortur find 
zwar nicht, wie bisweilen behauptet wurde, zwei ganz 
verihiedene Dinge; bie Tortur ijt vielmehr ein Theil 
von jenem. Aber bie Grenzicheide zwiſchen bem gewöhn— 
lihen und peinlihen Verhör war, wie ϑὲοι ὦ 1) über 
zeugend nachgemwiejen bat, nicht bie Abführung im bie 
Holterfammer, fondern der zur Anwendung der Folter 
ermächtigende Beſchluß. Demgemäß folgt au8 ber Er: 
wähnung des Examen rigorosum im Schlußurtheil nur 
dad, was wir aud) aus den Acten erjehen, bap ©. im 
Derhörslocal mit der Folter bedroht wurde. Daß e3 
aber nicht über bieje Drohung oder bie Territio verbalis 
binaus fam, zeigt ba8 Schweigen der Acten. Denn wäre 
bie Abführung in die Folterfammer erfolgt, jo hätte fie 
ſammt den Vorgängen am diefem Orte protofollirt wer- 
den müjjen. Daß e8 fid fo verhält, gibt Wohlwill 
jelbft zu. Nur behauptet er aubererjeit8 (€. 96 ff.), 
der Schluß des Protofol3 vom vierten Verhör jei un: 
übt. Die Abführung in bie Folterfammer und bie 
Vorgänge in bieler jeien wirklich aufgezeichnet worden. 
Aber das urjprünglide Protofol, bezw. Blatt 453 in 
den Acten, jei vernichtet und das jebt vorhandene mit 
gefälfchtem Schluß in bie Acten eingefhoben worden 
(€. 162 f). Scartazzini erklärt ſogar das ganze Pro: 
tofoll des vierten Verhöres für eine Fälſchung ?). Selbit 
δα Datum [01 unrichtig fein und das Verhör nicht 
am 21., jondern am 17. Juni ftattgefunden haben, 
Mein von einer Fälſchung kann nad) ber forgfältigiten 
Prüfung derjenigen, welche bie Acten eingejehen haben, 
1) Proceß Galilei's ©. 357—371. 
2) Bol. Reuih a. a. Ὁ. ©. 319 ff. 


428 gunt, 


aud) an biejem S rte nicht bie Rede fein. Die ange: 
führten Einwände find daher völlig grumblo8. Scartaz— 
zini mußte, um feine Chronologie plaufibel zu machen, 
überdieß bie Berichte des toskaniſchen Gejanbten Niccolini 
für Tügenhaft erflären. Wer aber jo mit Geſandſchafts— 
berichten verfährt, der beweist, daß er als Hiftoriker 
nod) in den Kinderſchuhen jtedt. 

Obwohl G. durch die Inquifition verurtheilt wurde, 
jo vertrat er in dem Punkt, wegen beljen die Verur— 
tbeilung erfolgte, bennod) bie Wahrheit. Die Sade iit 
heutzutage und jdon geraume Seit allgemein anerkannt. 
Das fopernifani]lde Weltiyftem ijt nicht abſurd um 
δάτοι ὦ, wie e8 in dem llrtbeil Ὁ. J. 1616 beißt, ἴοι: 
dern richtig und wahr. Jenes Urtheil war vielmehr 
falih, das Verbot ein unglüdliches, das bie Synbercom 
gregation in demjelben Jahre gegen das Werk des 
Frauenburger Domherrn und andere ähnliche Werke 
erließ. G8 wurde damit ein Irrthum begangen, und 
das Verſehen blieb toenigften8 formell zwei Jahrhunderte 
lang in Kraft, wenn man ἐθα ἀφ ὦ aud) ſchon [rüber 
eine mildere Stellung zu der verurtheilten Lehre ein: 
nahm. Sämmtlihe Ausgaben be8 Inder enthalten fortan 
ba8 Secret Ὁ. 9. 1616. Das allgemeine Berbot 
der fopernifani]den Sitevatur wurde zwar jchon in der 
Ausgabe Ὁ. Sy. 1758 meggelafien. Aber das bejoi 
dere Verbot der einzelnen nambaft gemachten Schriften 
blieb nod) über ein halbes Jahrhundert beftehen, bis 
bie römiſche Curie ihre Stellung zu der Angelegenheit 
gründlich änderte. Als von bem päpftlichen Balaftmeifter 
Anfoſſi dem Profefjor Settele an der Sapienza für 
jeine „Elemente der Dptif und der Aftronomie” das 
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Imprimatur verweigert wurde, weil er ganz entjchieden 
die Lehre von der Bewegung der Erde vertrat, appellitte 
et an den Papft, und die Schrift durfte gedrudt werden. 
Der Papſt verwies bie Sache an die Congregation der 
Inquiſition und beftätigte deren Beihluß vom 16. Auguft 
1820. Zwei Jahre jpäter beſchloß diejelbe Gongregation 
in allgemeiner Form, e8 jei zu Rom der Drud von 
Werken geftattet, welche über bie Beweglichkeit der Erde 
und bie Unbemeglichkeit der Sonne gemäß der allge: 
meinen Anficht ber neueren Ajtronomen handelten, und 
in die nád)fte Ausgabe des Inder (1835) werden end: 
lid) aud) die wegen der kopernikaniſchen Lehre nament- 
[id verbotenen Bücher nicht. mehr aufgenommen (Grijar 
€. 143). 

Wie ift nun jener Fehler zu beurtheilen? Jeden— 
falls ift wegen des Irrthums der römischen Curie Fein 
befonderer Vorwurf zu machen. Die Theologen bielten 
ba8 fopernifanijd)e Weltiyftem in der weitaus größeren 
Mehrzahl, um nicht zu jagen, faft einftimmig für un— 
vereinbar mit ber hl. Schrift, indem fie glaubten, die 
Schhriftitelen, in denen von dem Stillftehen der Erde 
und ber Bewegung der Sonne die Rede ijt, wörtlich 
verſtehen zu müſſen, und e3 maltete in dieſer Beziehung 
zwiſchen Katholifen und PBroteftanten Fein Unterjchied 
ob. Luther jab in dem Vorgehen be8 gelehrten Dom: 
bern von Frauenburg die Verkehrung der Aſtronomie 
durch einen Narren, Melanchthon erklärte e8 für Gaufelei 
und Berwirrung der Wiffenfchaften. Der proteftantifche 
Altronom Kepler mußte wegen feiner kopernikaniſchen 
Anfichten feine württembergifche Heimath verlaflen. Der 
Generalfuperintendent Galovius in Wittenberg hieß 1659 
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die Vernunft ba ſchweigen, wo die Schrift als Lehrerin 
und Zeugin auftrete, und conftatirte mit Freuden, daß 
die Gottesgelehrten feiner Gonfejfton „bis auf den legten 
Mann“ die Lehre von der Bewegung der Erde verwerfen. 
Der Paſtor Kohlreiff an der Domkirche zu Ratzeburg 
erklärte noch 1744 bie Fopernifanifhe Lehre für eine 
gottesläfterlihe Eingebung des Teufels !). Aber bie 
Theologen haben eben in der Gejanuntbeit fid) getäuscht, 
und ihr Irrthum ift eine feftftebenbe Thatſache. Wir 
brauchen ung deßhalb nicht länger bei ibm aufzuhalten. 

Nicht jo unbeftritten ift e8, mie der Schritt der 
Inquiſition und der Indexcongregation näher zu beur: 
tbeilem ijt. Darüber jolíte zwar nicht mehr verhandelt 
werden, ob bie fragliche Entſcheidung Doctrineller 
oder, foie neuere katholiſche Schriftfieller wollten, bloß 
Disciplinärer Art je. Der boctrinelle Charakter 
liegt ja offen am Tage. Griſar (S. 147 ff.) bat fid) 
mit vollftem Recht unummwunden in biejem Sinne aus: 
geſprochen. Die Cade unterliegt für jeden nur Dalb- 
wegs unbefangenen Menſchen aud) nicht einem Leijen 
Zmeifel. Die Gntideibung Griſar's mag injoferm nit 
allzu hoch anzufhlagen fein. Da e8 aber immer nod) 
Theologen gibt, welche aus Motiven, die ich nicht nennen 
will, der anderen Anficht den Vorzug geben, [o verdient 
fie jedenfalls unſere Achtung. 

Eine andere Frage ift, ob das fopernifanijde Welt: 
ſyſtem jelbft αἵ Härejie qualificirt wurde ober ob 
e8 mit einer leichteren Note davon fam. Die Theologen 
ber Inquiſition erklärten 1616, wie wir oben (C. 413) 


1) Die Belege bei Grijar ©. 124. 283—288. 
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gelehen, die €ebre, daß bie Sonne der Mittelpunft ber 
Welt und unbetmeglid) jei, für formell häretiih, ba fie 
den Ausſprüchen der bl. Schrift nad bem Sinn ber 
Worte und nach der allgemeinen Auslegung und Deutung 
ber Bäter und Theologen an vielen Stellen ausdrüdlich 
widerjpreche; den anderen Cab, daß die Erde mid der 
Mittelpunkt der Welt und nicht unbemweglich jet, jondern 
fid) täglich um fid) ſelbſt bewege, erklärten fie für wenig: 
ftens irrig im Glauben. Im ganzen, dürfen wir bei 
dem inneren Zujammenhang der beiden Güte jagen, 
lautete afjo ihr Urtheil auf Qürefie. Gbenjo ijt im 
Schlußurtheil und in ber Abſchwörungsformel Ὁ. J. 1633 
bon Härefie, bezw. Härefien die Rede und dementſprechend 
wurde von vielen, wahrjcheinlich ſogar ben meijten Theo: 
logen in früherer und meuefter Zeit 1) angenommen, bie 
kopernikaniſche Lehre jei al8 Härefie verurteilt worden. 
Grifar glaubt anderer Anficht fein zu ſollen. Er meint, 
nur bie Genfur „ſchriftwidrig“ fei über bie neue Welt: 
anſchauung verhängt worden. Er widmet diefem Punlte 
einen eigenen und längeren Abjchnitt in feiner Schrift 
(€. 213—251), und er getraut fid) mit Zuverliht zu 
behaupten, daß das Urtheil der Siualificatorem nicht 
ba8 des Inder jei (€. 222). Seine Beweisführung 
zeugt zwar von großer Gelehrfamfeit, und id) erfenne 
δα bereitwillig an. Aber fie leidet andererjeit3 an 
beträchtlihen Schwächen. Ich mage daher mit mod) 
größerer Zuverfiht für bie andere Anfhauung einzu: 
treten, und ich hoffe, ihre Richtigkeit in Folgendem außer 
allen Zmeifel zu ftellen. 


1) gl. die Namen bei Grijar ©. 222. 
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Grijar ftübt fid) für feine Annahme vor allem 
auf das Schlußurtheil gegen ©. Hier werde das Gut: 
adjtem der Dualificatoren zwar angeführt. Aber e8 
geldjebe dieß nur in Form eines hiftorifchen Neferates, 
und diejes Referat jage zudem ebenjo beitimmt, daß 
ba8 veröffentlichte Decret die Formel falsa ed onni- 
namente contraria alla Sacra e Divina Scrittura ent: 
balten babe. Eben bieje Formel bilde bie Grund: 
geftalt, welche in bem einichlägigen Ausfprüchen von 
Betheiligten ſowohl al3 von anderen beftändig mie: 
berfebre. Erſcheine fie verändert, jo geichehe biele8 
nur mad) einer milderen Seite bin, niemal8 aber zu 
der ftrengen Cenſur „häretiih” (©. 222). Im Schluß: 
urtheil gegen ©. joll m. e. 28. das Urtheil der Quali— 
ficatoren über ba8 kopernikaniſche Syſtem gemildert er: 
ſcheinen, und die Milderung jol darin bejteben, daß an 
die Stelle ber Genfur „häretiſch“ bie Genfur „Schrift: 
widrig” gejebt worden jei. Allein diefe Auffaſſung it 
nicht3 weniger al8 probehaltig, und der Irrthum, in 
dem fid Grijar bier befindet, ward verhängnißvoll für 
jeine ganze Bemeisführung. Das Wort „jehriftwidrig" 
bezeichnet gar Feine Genfur in dem bier in Betradt 
fommenden Sinn. Es bezeichnet vielmehr den Grund 
einer Genfur, näherhin der Genfur „häretiſch“, und Grijat 
hätte ba8 um jo weniger verfennen jollen, al3 er ©. 224 
ausdrüdlich bemerkt, eim divinae scripturae omnino 
adversans gebe e8 in ber fonft gebräuchlichen Abftufung 
ber kirchlichen Genfuren nicht; dieje Stufenleiter werde 
von den Theologen wie von den Inquifitionsschriftitellern 
unter geringer Bariirung folgendermaßen abfteigenb auf: 
geführt: haeretica (sententia), erronea, haeresi proxima, 
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temeraria, falsa. Sollte man alfo im Galileiproceß 
zur Qualification der kopernikaniſchen Lehre eine befon- 
dere Cenſur gejchaffen haben? Griſar nimmt das an. 
Aber bie Annahme ift Schon an fid) jehr unwahrſcheinlich. 
Wenn wir vollends bie einjdlágigen Documente jorg- 
fältig und unbefangen prüfen, ftellt fie fid) al8 durchaus 
grundlog dar. Denn im Urtheil der Dualificatoren 
eriheinen die Worte „häretiſch“ nnd „Ichriftwidrig” mit 
aller nur möglichen Beitimmtheit in dem erwähnten 
Verhältniß, und der Wortlaut ber Schlußfentenz gegen 
G. und der Abſchwörungsformel ftebt diefer Auffafjung 
jo wenig entgegen, dab er vielmehr evít durch fie ihr 
volles Licht befommt. Gehen wir aljo näher auf bie 
Documente ein! 

Der Wortlaut des Urtheils ber Qualificatoren über 
den erjten ber zwei incriminirten Säbe ift folgender: 
Omnes dixerunt dictam propositionem esse stultam et 
absurdam in philosophia, et formaliter haereticam, 
quatenus contradicit expresse sententiis S. Scrip- 
turae in multis locis secundum proprietatem verborum 
el secundum communem expositionem et sensum S. 
Patrum et Theologorum doctorum !) Der Sat wird 
afjo ausdrüdlid beBmegen ober injoferm für θᾶ: 
τοι [ὦ erklärt, weil oder al8 er ber Schrift wider— 
Ipriht. Das „Ihriftwidrig” ift demgemäß nicht als 
Genfur, jondern al8 Grund der Genjur „häretiſch“ zu 
faffen. Die Sade ift fo evident, daß wir ung bei der 
Stelle nicht weiter aufzuhalten brauchen. Dagegen ijt 
gleich bier beizufügen, daß alle Wahrjcheinlichkeit dafür 


1) Gebler, Acten €. 47 f. Grijar ©. 38. 
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ipriht, daß das Urtheil der Theologen von ber ὅπ: 
quilitionscongregation in ber Gipung vom 25. Februar 
1616 zu dem ihrigen gemadjt wurde. Es iſt zwar zu 
bedauern, daß ung über diefe Situng fein näherer 38e 
richt vorliegt. Sn der Urkundenfammlung von Gberatbi 
ift diefe Situng übergegangen. Vielleicht fand fid) über 
fie fein bejonbere8 Secret vor, ba bie „Acten“ des 
Galileiprocejje8 über fie eine kurze Regiftratur enthalten. 
Wie e8 fid) aber mit jener Frage verhalten mag: bieje 
Regiltratur gibt ung wenigftens über den in Rede ftehen: 
den Hauptpunft genügenden Aufihluß. Sie lautet: 
Illustrissimus D. Cardinalis Millinus notificavit RR. 
pp. DD. Assessori et Commissario S. Officii, quod 
relata censura PP. Theologorum ad propositiones Ga- 
lile Mathematici, quod sol sit centrum mundi et im- 
mobilis motu locali et terra moveatur etiam motu 
diurno, Sanctissimus ordinavit Ill. D. Card. Bellarmino 
etc. ἢ. Es wird bier allerdings nicht ausbriüdlid) gejagt, 
daß die Eongregation ber Inquifition bas Urtheil der Theo: 
logen angenommen und bejtätigt habe. Daß aber diejes 
dennoch gejdjab, ift nad) dem Bericht überaus wahrſchein— 
[id, und wir dürfen e8 um jo eher annehmen, al3 im 
anderen Fal mit allem Grund zu erwarten wäre, die 
Ginjpradje gegen jene Qualification und der Antrag auf 
Aenderung wäre kurz notirt worden. In der Regiftratur 
wäre ja jonjt gerade bie Hauptjache in biejer Sitzung 
unterbrüdt oder ausgelaſſen worden. Das Schweigen 
der Acten wiegt an diefem Orte faum weniger jehwer 
al3 das Schweigen in dem zweiten Proceß mad) der 


1) Gebler, Acten Ὁ. 48 f. 
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Bedrohung G.'8 mit der Folter. Und menn wir vollends 
bedenken, daß ba8, worin man eine Milderung ber 
Genjur erbliden könnte, die Bertaufhung der Note 
„häretiſch“ mit ber Note „ſchriftwidrig“, nach bem bereits 
Angeführten im Wefentlihen gar Feine Milderung ijt, 
jo Ihwindet jeder Grund, bie Beweisfraft de3 argu- 
mentum ex silentio zu beftreiten. Die Gongregation 
der Inquiſition hat aljo ohne Zweifel das llrtbeil ber 
Theologen gebilligt. | 

Nicht anders verfuhr die Indercongregation, am die 
mad) jener Inquiſitionsſitzung ber die Literatur betref- 
fende Theil der Angelegenheit überging. Ueber ihre 
Verhandlungen liegt zwar gar fein Bericht vor. Wir 
erfahren nur, daß das Inderdecret in der Sitzung der 
Inquiſition Ὁ. 3. März nad) dem Bericht des Garbinala 
Bellarmin über fein Verfahren mit ©. vorgelegt und 
am 5. März publicirt wurde ?) Indeſſen kann bie 
Sache aud) bier nicht zweifelhaft fein. Denn e8 toiber- 
Ipricht einerfeit3 aller Wahrjcheinlichkeit, daß dieſe Con— 
gregation vom Urtheil der anderen jollte abgemwichen fein, 
und andererjeit3 liegt in ihrem Decret ja feine wejentliche 
Aenderung vor. Die fopernifani]jdje Lehre wird ganz 
im Einflang mit bem Urtheil der Dualificatoren als 
falsa divinaeque scripturae omnino adversans prädicirt 
und damit al8 eine Xehre bezeichnet, welche bie Genfur 
„häretiſch“ verdiente. Dieſes Wort jelbft kommt aller: 
dings in bem die fopernifanische Lehre und Literatur 
betreffenden zmeiten Theil des Decretes nicht mehr vor, 
und e8 mag jein, daß e8 wegen feines obiojem Beige: 


1) Gebler, Galilei ©. 400. 
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Ihmades abfidjtlid) nicht mehr wiederholt wurde, toit 
aud) der Garbinal Bellarmin in dem befannten Atteft 
Ὁ. 26. Mai 1616 fid darauf beichränft, mit Beziehung 
auf das Inderdecret, aber aud) mit einiger Abſchwächung 
desjelben, die kopernikaniſche Lehre al3 contraria alle 
Sacre Sceritture zu bezeichnen. Aber fein Fehlen iji 
ja neben dem divinae scripturae omnino adversans 
bon unmefentlicher Bedeutung. Zudem ift e8 nicht cür 
mal fiher. Am Anfang des Decretes ift von vor einiger 
Beit erjchienenen Büchern mit variae haereses atque erro- 
res bie Rede, und es ijt Fein hinreichender Grund zu bet 
Annahme vorhanden, bieje Worte feien nicht aud) auf 
die kopernikaniſche Literatur zu beziehen. Daß bie be 
züglihen Schriften nicht in unmittelbarer Reihenfolge 
nad) den vorausgehenden aufgeführt werden, fteht bem 
nicht jo febr entgegen, als e8 auf den erften Blick fcheinen 
fönnte. Die Art und Weife, wie fie eingeführt werden, 
begreift fid) binlänglid au8 dem Umjtand, daß die 
Congregation fid) ihnen gegenüber zu einer bejonderen 
Erklärung über ihr Einjchreiten veranlaßt jab. Die Be: 
ziehung jener Worte auf den zweiten Theil des Decretes 
it daher Feineswegs ausgeſchloſſen. Wie e3 fich aber 
damit verhalten mag: ber Punkt ift wegen der charafteri- 
jtiihen Bedeutung der Worte divinae scripturae omnino 
adversans ziemlich gleichgiltig, und in allen Fällen darf 
e3 al8 ebenjo ficher betrachtet werden, daß bie Inder— 
congregation im J. 1616 von dem Urtheil der Congre— 
gation der Inquiſition nicht abwich, wie e8 fid) uns als 
fider dargeftellt bat, daß bieje das Urtheil ihrer Theo: 
Iogen zu dem ihrigen machte. 

Indem wir zur Schlußjentenz Ὁ. 3. 1633 übergehen, 
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it vor allem zu bemerken, daß am Anfang berfelben 
ber Verlauf des erften Procefjes kurz erzählt und in 
die Erzählung bie zwei Propofitionen der Dualificatoren 
wörtlih aufgenommen find. Die erfte und michtigere 
lautet in dem Driginaltert ber Genteng: Che il Sole 
sia centro del Mondo ed immobile di moto locale, à 
proposizione assurda e falsa in filosofia, e formalmente 
eretica per essere espressamente contraria alla Sacra 
Seritbura. Dieſe wörtliche Citation ijt ſchwerlich ganz 
bebeutungslo8. Sie weist auf das Gewicht bim, das 
die Congregation dem Gutachten ihrer Theologen θεῖς 
legte. Die Art und Weije ferner, mie das Gutachten 
eingeführt wird, läßt mit Sicherheit erkennen, daß das 
Urtheil der Theologen zugleich ba8 der Kongregation 
jelbft war. Darüber insbejondere wird endlich Fein 
Bweifel beftehen fóunen, daß das Verhältniß ber Prä— 
bicate „häretiſch“ und „ſchriftwidrig“ von beiden Theilen 
in gleicher Weije aufgefaßt wurde. Indem in ber Schluß: 
jentenz an die Stelle be8 quatenus ein per oder quia 
gejebt ift, tritt das Verhältnis womöglid nod) jchärfer 
und bejtimmter heraus. Der bezügliche €at ober Caf 
tbeil ijt zudem für fich betrachtet wie einerjeit8 ganz 
allgemeiner Art jo andererjeit3 für bie AInquifition von 
einer fold) eminenten Bedeutung, daß über ihn im Schoß 
diefer Behörde Fein Diſſenſus beftehen fonnte. Demge: 
mäß bat e8 nicht zu bedeuten, wenn in ber Schluß: 
jentenz bei Erwähnung des Inderdecretes das Wort 
„häretiſch“ nicht wiederholt wurde. Die Prädicirung 
der fopernifanijdem 9ebre al8 falsa ed onninamente 
contraria alla Saera e Divina Scrittura wies nad) dem 
Vorausgehenden beutlid) genug auf Härefie bin. 
Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft ILI. 29 
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Wie burd) bie Art ber Erwähnung, jo verräth bie 
Inquiſition aud) durch die nachfolgende Bemerkung, daß 
fie das Urtheil ber Dualificatoren zu dem ihrigen machte. 
Nach Anführung .vesfelben fährt fie nämlich) unmittelbar 
folgendermaßen fort: Da man aber damals milde mit 
bir verfahren wollte, wurde dem Gardinal Bellarmin 
der Auftrag ertheilt u. ἢ. Ὁ. Man beachte den Gegen: 
la& und bemerfe, daß in biejem Sat die Inquiſition 
nicht mehr referirt, jondern von fid), näherhin von ihrem 
Verhalten im 9. 1616 jprid)t, und man wird fid) des 
Eindrudes nicht erwehren fünnen, fie gebe, indem fie 
in ſolchem Zujammenhange die gegen die Perſon ©.3 
geübte Milde betone, zugleich zu verftehen, daß fie mit 
dem im Borausgebenden angeführten Urtheil über bie 
von ihm vertretene Lehre durchaus einverjtanden jei. 
Qd menigitens Tann den Paſſus nicht anders verftehen, 
und id) gebe zu bedenken, ob wir, wenn wir bie Deutung 
aus dem Gontert troß der ſtarken für fie ſprechenden 
Gründe bier abmweilen, ung dann nod) zu wundern dad 
Recht haben, wenn einzelne Broteftanten in I Clem. 5. 6 
nidt8 von einem Hinweis auf bie Anweſenheit Petri 
in Rom zu entdeden behaupten. Der Fall iji bier mie 
dort im mejentlichen der gleiche. 

Noch deutlicher aber αἵδ᾽ aus dem Anfang erhellt 
bie Beurtheilung der fopernitanijd)en Lehre jeitem8 bet 
Ququiftion aus bem Schluß der Sentenz jomie aus bet 
Abſchwörungsformel. Beide Actenſtücke fallen überhaupt 
für unfere Frage injofern zufammen, al8 das, was dort 
verurtbeilt ift, bier abgejchworen wird, und e3 genügt 
daher, wenn wir ung auf das erftere beſchränken. In 
demfelben wird ©. verurtheilt al8 veementemente sos- 
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petto d'eresia, cioè d'aver ereduto e tenuto dottrina 
falsa e eontraria alle Saere e Divine Scritture, che il 
Sole sia centro della Terra e che non si muova da 
Oriente ad Occidente, e che la Terra si muove et 
non sia centro del Mondo; e che si possa ienere e 
difendere per probabile una opinione dopo d'essere 
stata dichiarata e difinita per contraria alla Sacra 
Serittura, und er bat demgemäß abzuſchwören, zu ver: 
fluchen und zu verabjcheuen li suddetti errori ed eresie. 
G. wird zwar nicht al8 Häretifer, fondern nur al8 der 
Härefie dringend verdächtig verurtheilt , aber dieß nicht 
beBtoegen, weil etwa die incriminirte Lehre nicht als 
häretiſch angejehen worden wäre, jondern weil für feine 
Perſon die Annahme der Härefie nicht vollitändig be- 
wiefen mar, da er in den Verhören ftet3 und felbit bei 
Androhung der Folter, wie der Terminus lautete, faz 
tholiſch antwortete, b. b. bie büretije Gefinnung in 
Abrede 30g. Dieſe Auffaffung ergibt fid aus bem 
Gontert der Sentenz und namentlich au8 bem dem Ur— 
tbeit jelbft vorausgehenden Paſſus mit aller Nothwendig— 
feit. Sie liegt aud) in der Natur der Cade, ba bie 
Berurtheilung al8 verbüdjtig ber Härefie eine häretijche 
Lehre vorausSjebt. Sie ergibt fid) endlich mit voller 
Evidenz aus der angeführten Stelle jelbft. Die Härefie, 
deren Verdacht ©. bie Verurtbeilung zuzog, ijt ja deutlich 
und unzweideutig angegeben. Sie beltebt in den jchrift: 
widrigen Säten, die Sonne jei der Mittelpunkt der 
Welt und fie bewege fid) nicht von DOften nad) Weiten, 
und die Erde bewege fid und jei nicht das Gentrum 
der Welt, jomie in der Annahme, man könne eine An— 
fiht als probabel fefthalten, nachdem fie ausdrücklich 
29 * 
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für fdvifttoibrig erklärt worden. Dabei iji e8 durdaus 
irrelevant, ob das eioé im Sinne von „nämlich“ gefaßt 
oder, wie e8 aud) im lateinifhen Tert der Fall iil, 
mit „das ij^ oder „das heißt” überjegt wird, eine 
Ueberſetzung, bie Grijar ©. 245 jelbft bat, aber ©. 247 
al3 ungenau und verfänglich bezeichnet. So oder anders 
gefaßt, deutet das Wort an, daß im Folgenden bie 
Härefie, in deren Verdacht G. gekommen war, näher 
beftimmt wird. Der Härefien find e8, wenn man die 
einzelnen Sätze in Betracht zieht, ſogar mehrere, umd 
jo begreift fi), wenn ©. angehalten wird, „die zuvor: 
genannten Irrthümer und Härefien“ abzuſchwören und 
nachher aud) wirklich abſchwört. Kann man eine größere 
Deutlichkeit verlangen? Daß neben den Härefien zugleid 
von Irrthümern die Rede ift, kann die Sache bod) un: 
möglich zweifelhaft machen. Die Härefien find ja zugleid 
Irrthümer, wenn aud) nicht alle Irrthümer Härefien 
find. Die beiden Worte erjcheinen überhaupt bei Ber: 
urtheilung von Härefien mit einander verbunden, jo aud 
in dem Snderdecret Ὁ. %. 1616, und das ausſchlag— 
gebenbe ijt jelbjtverftändlich das ſchärfere. Die Annahme 
Grijar’3 (€. 243), bie suddetti errori ed eresie beziehen 
fid) nicht eigentlich auf bie kopernikaniſchen Sätze, fondern 
fie jeien einfad) aus bem fonftigen, vom Sacro Arsenale 
beftätigten Gebraud) herübergenommen und fie feien nur 
ein ſtehender Ausdrud jolder Inquiſitionsurtheile, bit 
fid) überhaupt auf eine Mehrheit von veridieben quali- 
feirten Meinungen bezogen, ift völlig grundlos und zu 
gleich jo unwahrſcheinlich, daß id) fie nicht glaube eingehend 
widerlegen zu follen. Nur eines fei bemerkt. Ich habe 
das Verfahren der Snquifition aus bem Galileiproceh 
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al3 genauer und gründlicher kennen gelernt, al8 daß id) 
jener Behörde eine derartige Verurtheilung in’ Bauſch 
und Bogen zujchreiben könnte, bie jedermann anders 
verftehen muß, al8 der Wortlaut des Urtheils bejagt. 

Die Documente, bie wir bisher zu Rath zogen, 
ftehen alle in vollfter Webereinftimmung unter einander. 
Im erften wie im legten begegnen wir in der deutlichiten 
MWeife bem Gedanken, bie fopernifanifche Lehre fei hä- 
retijd) , weil durchaus ſchriftwidrig. Dieje Documente 
find aber, weil officieller Natur, Quellenberichte eriten 
Ranges. Die Frage kann hienach als entjchieden gelten. 
Etwaige abweichende Angaben in anderen Berichten haben 
ihnen gegenüber al8 weniger zuverläßig einfach zurüd- 
zutreten. Bevor wir indefjen diefe Erörterung jchließen, 
mag nod) ein Einwand Furz beleuchtet werden. 

Bon der Borausfegung ausgehend, daß die Genfur 
„häretiſch“ nicht ausgeſprochen worden jei, fragt Grijar 
nad) den Gründen biejer Unterlaflung, und er findet 
(€. 225) den Hauptgrund darin, daß fid) bie Cardinäle 
der Indexcongregation vergegenwärtigen mochten, e8 ei 
bod) nicht alles mit Sicherheit vorhanden, was zur 
Brandmarfung ber fopernifanijdjen Lehre mit der frag: 
lien Bezeichnung erforderlich gemejem wäre. Die ent: 
gegengejegte Lehre [01 insbefondere aud) nicht in der 
bl. Schrift mit der erforderlichen vollen und unmider: 
Iprechlichen Evidenz gefunden worden fein, und der Brief 
Bellarmin's an den Karmeliter Foscarini ?) fol dafür 
SeugniB ablegen. Allein vor allem ift das Letztere nicht 
richtig. Der gelehrte Gardinal macht wohl die Bemerkung, 


1) Stifar ©. 367 f. 
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daß man, falls es eine wirkliche Demonſtration für die 
kopernikaniſche Weltanſchauung gäbe, dann im der Er: 
Härung der ſcheinbar entgegenjtehenden Schriftterte mit 
vieler Behutſamkeit vorgehen und eher jagen mühßte, 
daß wir diefelben nicht verjtehen, als jagen, daß falſch 
iei, was bewiefen ift. Aber er fügt auch fofort bei, er 
werde nicht glauben, daß e8 eine ſolche Demonftration 
gebe, 1o lange fie ihm nicht dargelegt fei (Grifar ©. 227). 
Er hält ſomit gleich den übrigen Theologen feiner Zeit 
bie kopernikaniſche Lehre thatfächlich für jchriftwidrig. 
Und wie enge die Genfur ,büretijd" in feinen Augen 
mit einer jchriftwidrigen Lehre verknüpft ift, zeigt er 
in demjelben Brief, indem er fchreibt, daß, wer jagen 
würde, Abraham habe nicht zwei Söhne gehabt um 
Jakob zwölf, ebenjo Häretifer wäre wie ber, melder 
jagen würde, Chriftus [εἰ nicht von der Jungfrau ge 
boten worden, ba das eine wie das andere ber hl. Geijt 
durch ben Mund der Propheten und Apoftel ſage. „Schrift: 
widrig" und „bäretiih” find aljo aud) ibm correlate 
Begriffe. Nah einem den damaligen Theologen ge: 
läufigen Beifpiel war fogar der Sat, daß Tobias feinen 
Hund befefjen babe, menm er troß der bekannten Aus: 
jage ber hl. Schrift hartnädig aufrecht erhalten würde, 
einer Härefie gleich zu erachten, weil damit bie Un 
trüglichfeit des Bibelmortes überhaupt im Abrede geftellt 
wäre (Grijar €. 228). Gleichwohl glaubt Grifar, bie 
Genjurirung der kopernikaniſchen Lehre als büretijd) in 
Abrede ziehen zu können, ba bie in diefer Beziehung in 
Betraht fommenben Schriftftellen nicht die ganze er: 
forderlihe Klarheit und nicht, wie bie eben angeführten, 
bie unmittelbare Evidenz ihres Sinnes, die Unmöglichkeit 
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eine3 anderen Verſtändniſſes für fid haben (©. 228 f.). 
So urtheilen allerdings wir in der Gegenwart über die 
Angelegenheit. Wir geben ja jogar mod) toeiter und 
jagen, daß aus den einſchlägigen Schriftjtellen das gar 
nicht folgt, was ihr Wortlaut zu bejagen jdeint und 
wie fie früher allgemein gedeutet wurden. Mllein e3 
bandelt fid) eben nicht um unſere Anſchauung, jonbern 
um die Auffaffung der Theologen am Anfang des 
17. Sahrhundert3, und bieje kann nad) der wiederholten 
Prädicirung der Fopernifanischen Lehre al8 durchaus 
ihriftwidrig ſchwerlich zweifelhaft fein. Oder hätte man 
fi wohl jo beftinumt und jo energisch ausgedrüdt, wenn 
irgend melde erhebliche Bedenken obgemaltet hätten? 
Während das kopernikaniſche Syſtem als Härefie 
verdammt wurde, ward ©., tie mir bereit3 gejeben, 
a[8 der Härefie dringend verdächtig verurtbeilt. Die 
Cadje iji nad) bem Wortlaut der Schlußfentenz und der 
Abſchwörungsformel nicht zu beftreiten. Auch der Sinn 
der Genfur ift nad) dem oben Angeführten nicht zweifel- 
baft. Selbit Grijar bemerkt einmal (©. 251), ©. jei 
bloß al8 ber Härefie verdächtig, nicht al8 Häretiker, 
verurtbeilt worden, meil er je[bft bei ber Folterdrohung 
über feine innere Gefinnung nicht das bezügliche Geftändniß 
gemacht babe. Sonſt aber ftellt er eine Erklärung von 
diejer Genjur auf, welche wiederum dem gewichtigſten Be— 
denken unterliegt. Er meint, bie VBertheidigung des foper: 
nikaniſchen Syſtems babe in Folge der bekannten Entjchei- 
dung bloß als „temerär” gegolten (C. 235. 251), und 
mit der Schuld der Härefie wären die beharrlichen 
und öffentlichen Vertreter jener Lehre vov ber Kirche 
jelbjt dann nicht beladen gemejen, menn bie Indexcongre— 
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gation diefelbe nicht bloß für fchriftwidrig, jondern für 
bäretifch erklärt hätte (€. 231). ©. aber habe, indem 
er die Auctorität der Tirchlihen Behörden in jo heraus: 
fordernder Weile mifadjtete, nachdem ihm bod) perjön: 
[id bie Genfur ber Eopernifanifchen Anfiht unter Auf: 
legung des Specialverbotes und unter Androhung eines 
Inquiſitionsproceſſes intimirt worden fei (€. 219), jener 
„temerären” Handlung unter Umftänden fid) ſchuldig 
gemacht, melde ihm den juriftiihen Verdacht der Härte: 
fie, der fid) mit ber Oppofition gegen foldje Inderdecrete 
verfnüpfte, doppelt zugezogen haben (©. 351.). Aber 
alle bieje Behauptungen find mit Documenten jchlechter: 
bing8 unvereinbar. Was über ben juriftifchen Ber: 
dacht ber Härefie gejagt wird, b. b. über bie durch 
Rechtsgebrauch jamnctionirte Vorannahme, daß einem 
Delicte, welches an fid) feine Härefie war, häre tiſches 
Denken zu Grunde liege (€. 248 f.), das ließe fid) 
allenfalls hinnehmen, wenn e8 fih nit aus den offi 
ciellen Urkunden mit aller Evidenz ergäbe, daß δα 
Galilei'ſche Delict wirklich als Härefie angejehen und 
daß G. nur beBmegen bloß al8 ber Härefie dringend 
verdächtig und nicht als Häretifer verurtheilt wurde, 
weil er die häretiihe Gefinnung niemals zugeftand. So 
aber ij der „juriftiiche” Verdacht für unferen Fall eine 
unbegründete Fiction, die nicht weiter zu widerlegen iil. 
Berhält e8 fid) aber fo und nimmt man den „ Verdacht 
der Qürefie" in dem Sinne, ben er im Galileiprocek 
zweifellos batte, jo ift fofort auch die weitere Behauptung 
binfüllig, bie beharrliche und öffentliche Vertheidigung 
der kopernikaniſchen Lehre hätte, ſelbſt wenn diefe Lehre 
für häretiſch erklärt worden wäre, vor der Kirche nicht 
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die Schuld der Härefie zur Folge gehabt. Wir wiſſen 
ja, wie viel oder wie wenig bei ©. zur Genjur „Häreſie“ 
nod) fehlte: mie kann man aljo derartiges behaupten? 
Über follten wir etwa annehmen, daß die römische Kirche 
jofort nach bem Proceß ihr Vorgehen bereut und gegen 
andere und unbedeutendere Verjonen eine Milde walten 
ließ, bie fie dem großen Gelehrten von Florenz ver: 
jagte? Das ift gewiß nicht wahrjcheinlih. Die 9Leupez 
rungen von Theologen aber, die Grijar zur meiteren 
Begründung feiner Anficht beibringt (S. 232 f), be: 
weilen nur, daß fie entweder unrichtig oder wenigſtens 
ander zu deuten find, weil fie den Thatſachen nicht 
gerecht werden, und fie haben daher in unjerem Fall 
nicht zu bejagem. Dabei joll gar nicht betont werden, 
daß ber Jeſuite Inchofer, wie Griſar jelbjt (S. 233) 
bemerkt, au8brüdlid) den entgegengefegten Standpunft 
vertritt. Wo bie Thatſachen jo Kar zu Tage treten, 
da find fie nicht nach den Theorien von Theologen zu 
deuten, jondern e8 müſſen fid) umgefebrt bieje nad) 
jenen richten. 

Was enblid bie Gen]ur „temerär” anlangt, jo be: 
gegnen mir ihr in den officiellen Documenten nirgends, 
und diejer Umſtand entjcheidet ſchon allein über ihr 
Shidjal. Außerhalb der Acten fommt fie meines Wiſſens 
zur Seit des Galileiprocefjes zwar zweimal vor. Die 
Aeußerungen des anglifanischen Biſchofs Wilfins von 
Chefter und des Auguftinerchorheren Eufebius Amort 
(rijar €. 237) dürfen füalid) außer Betracht gelafjen 
werden. Der Löwener Theologe Fromond jchrieb 1631, 
die fopernifanijde Lehre dürfe zwar nicht der Härefie 
gegeben werden; aber fie jei temerär und mit einem 
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Fuß betrete fie bie Schwelle der Härefie; daran fei 
feitzubalten, jo lange der bl. Stuhl nicht etwas Anderes 
feftgeftellt habe. Galilei jchreibt am 8. Juni 1624 an 
ben Fürften Ceſi, Urban VIII babe im Ge|prüd) mit 
dem Gardinal Hohenzollern, Biſchof von D3nabrüd, be- 
merkt, bie Kirche habe bie fopernifani]de Lehre nicht 
als häretifh verdammt, noch werde fie diefelbe al8 hä— 
retiih verdammen, fondern nur als temerär; aber e8 
lei nidt zu fürdten, daß jemand fie al8 nothwendig 
wahr ermweilen werde (Grifar ©. 230 f). Aber Fann 
man über den Werth der Behauptung des Löwener 
Theologen gegenüber der Ausſage der Acten aud) nur 
einen Augenblid im Zmeifel fein? Die Aeußerung Ur: 
ban'8 VIII verdient an fid allerdings etwas mehr 
Beachtung. Aber bei näherer Prüfung famu aud) iie 
feine ernftlihe Schwierigkeit machen. Der Bapit wollte 
ja nad) dem Zufammenhang die getroffene Enticheidung 
als eine möglihft milde und unverfängliche darftellen. 
Der Cardinal ſprach nämlich mit ihm zu Gunften G.3; 
er mahnte zur Vorfiht und machte zu diefem Behufe 
geltend, daß alle Häretiker feiner Meinung !) jeien, und 
auf diefe Bemerkung folgte die angeführte Erklärung. 
Cie kann alfo das aus den Acten fid) ergebende Refultat 
unmöglich umftoßen. Zudem muß man ja fragen, wie 
aud) Griſar (€. 238) leije tbut, ob bie Worte richtig 

1) Ge läßt fi fragen, weſſen Anſicht näherhin gemeint ijt, 
die des Garbinal8 ober die be8 Papſtes. Der Wortlaut be8 
italienifchen Zerte8 (Opere ed. Alberi Vl, 296) läßt bie Sache 
unentjchieden. Nach bent Gontert und nad) ber allgemeinen Cad: 
[age jcheint mir das 9ebtere anzunehmen zu ſein. Reuſch ©. 182 


nimmt foenigften8 mad) bem Wortlaut feiner lleberje&ung das 
Grjtere an. 
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überliefert find, und Spricht Urban von der Kirche jelbit, 
während e8 fid) im Grunde mur um bie Entjeheidung 
der Eongregationen der Inquifition und des Inder handelt. 
Die Cenſur „temerär” ijf daher wegen mangelnder 3Be- 
zeugung unbedingt fallen zu laffen. Und davon, daß 
fie al8 Ergebniß ober Folge der von ber Congrega— 
tion gebrauchten Note „durchaus ſchriftwidrig“ zu faſſen 
jei, wie Grijar ©. 235 zu jagen fcheint, Tann vollends 
gar feine Rede fein, ba in den Acten gerade die Genjut 
„häretiſch“ bie fragliche Stellung einnimmt. 

Wenn die fopernifanifche Lehre al8 burdjaus drift: 
widrig für Härefie erklärt wurde, jo Spricht alle Wahr: 
iheinlichfeit dafür, daß bie bezügliche Entſcheidung als 
eine irreformable angejehen wurde. yd) wenigitens 
fann mir bie Sache nicht anders vorftellen. Griſar ijt 
zwar aud) im diefer Beziehung anderer Anfiht. Er 
meint, ba8 Secret Ὁ. J. 1616 jei als ein mwiderrufliches 
betrachtet worden. Allein feine Gründe find nicht ftich- 
baltig. Den kirchlichen Congregationen fommt allerdings 
midi bie Gabe der Unfehlbarkeit zu. Aber deßwegen 
fönnen fie in einzelnen Fällen und über gewiſſe Gegen: 
ftände bod) ein unbedingt ficheres Urtheil zu bejiten 
glauben. Die Zeugen ferner, auf bie fid) Grilar ftübt 
(S. 164 ff), dürften in diefer Frage ſchwerlich bie er: 
forderlihen Eigenſchaften haben. Es find faft lauter 
Freunde der neuen Weltanfhauung und Männer außer: 
halb Roms, und e3 verfteht fid) daher von felbit, daß 
fie jo wenig αἵ ©. ihre Cade für immer verloren 
gaben. Sie hofften naturgemäß von Anfang an auf 
eine Remedur, mweil fie nun einmal ihre Anficht für bie 
richtige hielten und nicht glauben founten, ihre Unter: 
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drüdung werde ewig dauern. Ihre Stimme Dat alſo 
bier mide zu bedeuten. Wir follten vielmehr die Auf: 
fafjung ber an ber Entiheidung betheiligten Perſonen, 
der römischen Theologen und der Gardinäle erfahren. 
Aber von diefen wurde nichts beigebracht, a8 entjchieden 
gegen unjere Anficht Iprechen würde. Die Sache dürfte 
fid mur dann anders verhalten, wenn bie Entjcheidung, 
foie einige Theologen in der Neuzeit gewollt haben, 
blos disciplinärer Art wäre. Diefe Auffafjung ift ün- 
defien nicht haltbar, wie Grifar felbft bewieſen bat. 
Daß endlih bie Galileifrage bei unferer Anfiht etwas 
Ihmwieriger wird al8 bei der anderen, indem zu der 
materiellen Unrichtigkeit der Entſcheidung noch der irt- 
tbümlide Glaube fommt, bie Entſcheidung jei irrefor: 
mabel, ift fein Grund, vor ihr zurüdzufhreden, wenn 
jo ftarfe Momente für fie fpredjen. Wollten mir jo 
verfahren, jo müßten wir ja aud) den boctrinellen Cha: 
rakter der Entjcheidung aufgeben. Zudem find Die 
Schwierigkeiten aud) fo nicht unlösbar, da ja in feinem 
Tall eine päpſtliche Definition ex cathedra vorliegt. 
Die Frage mad) ber über bie fopernifanild)e Lehre 
und ihren Bertheidiger erhängten Genjur dürfte durch 
die vorjtehenden Ausführungen erledigt fein. Demge: 
mäß ijt die ältere oder früher wenigftens vorherrichende 
Anficht die richtige. Da aber diefe Anficht bei ihren 
älteren katholiſchen Vertretern bod) ſchwerlich auf Ab: 
neigung gegen die Kirche beruht, jo hätte Grifar e8 in 
jeinem eigenen Syntere]je unterlafjen jollen, gegenüber 
ihren neueren Vertretern von der €iebbaberei zu reden, 
dem Inder eine Verdammung des kopernikaniſchen Syitems 
mit der Genjut „Härefie" aufzubürden (GC. 233). (δ 
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mag fein, daß eine derartige Siebbaberei ba und dort 
bei bem Urtheil wirkſam war. Aber fo lange die frühere 
Anſchauung nicht befjer widerlegt ijt, al8 e8 bisher ge: 
heben ijt, miüjlem wir uns hüten, ihre Aufrechterhaltung 
auf jubjective Momente zurüdzuführen. Die Infinuation 
enthält überdieß gegenüber den Alten den Vorwurf einer 
gemijjen Leichtfertigfeit ober Unkenntniß. Sie verräth 
zugleich bezüglih ber eigenen Gad das Bemwußtjein 
einer gewillen Schwäche.  Grijar bemertt ©. 152 ben 
Vertretern be8 disciplinären Charakters unjerer Inder: 
entideibung ebenjo richtig al8 treffend, man dürfe nie- 
mals auf Koften der Wahrheit nad) Erleichterung der 
eigenen Stellung ſtreben. Nah dem Bisherigen und 
verjehiedenen feiner 9[euBevungen dürfte das Wort zum 
Theil aud) ihm gelten. Ich jdjenfe zwar jeiner Ber: 
fiherung einen rückhaltsloſen Glauben, daß ihm nichts 
mehr ferne gelegen jei, al8 irgend etwas zu vertujchen, 
indem er überzeugt jet, die einfache unverhüllte Wahr: 
beit gereiche unjerer Kirche zur beiten Bertheidigung. 
Aber wenn e8 ibm aud) nicht zum Bemußtjein fam, fo 
jo dürfte dag Streben, feine Sache zu erleichtern, ihn 
bod) namentlich in der vorliegenden Frage über Gebühr 
beeinflußt haben. Bei voller Unbefangenheit konnte er 
Ihwerlih zu feinen Reſultaten gelangen. 

G8 bleibt uod) ein Bunft zu beſprechen. Wie ift 
die fehlerhafte Entjcheidung der römischen Congregationen 
gejdidtlid zu würdigen?! Wenn man die eins 
Ihlägigen Ausführungen Griſar's liest, jo fünnte e8 
fait jcheinen, fie fei gut und nothwendig und mehr oder 
weniger das Werk der Borjehung ſelbſt geweſen. Schon 
€. 123 wird der Gedanke ausgeſprochen, e3 jei gar fein 
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Nachtheil getejen, menn auf Softem ber rafcheren Ent: 
wicklung der kopernikaniſchen Lehre eine Gefahr befeitigt 
oder vermindert wurde, melde für den Glauben und 
das Heil mander Schwachen dur einen jtürmifchen 
Sieg biejer Lehre gerade in jener geiftig aufgeregten 
Zeit herbeigeführt werden fonnte; e8 [εἰ aud) fein Nach— 
theil gewejen, wenn in Folge der von der Synquijitiom 
gezogenen Schranken an die Fatholiihen Forjcher eine 
mit übernatürlidem Verdienſte belobnte Pflicht heran: 
trat, bemuitbige und bejcheidene Nachgiebigkeit gegen die 
kirchlichen Oberen in Hinficht diejes jo aufgefaßten Be- 
rührungspunftes zwilchen der Theologie und den Natur: 
wifjenichaften walten zu lafjen. Indem ©. 354 ferner 
zunächſt anerkannt wird, daß in Folge be8 Inderdecretes 
die Wahrheit fid) erft nah und nad) fund machte, während 
€. 344 hervorgehoben wird, mie bie katholiſchen Forjcher 
auf bem zugeftandenen Wege der „Hypotheſe“ das neue 
Syitem zum Fortſchritte der Himmelsfunde kaum minder 
gut verwendeten, als e3 bei der zuverfichtlichen Annahme 
der Wirklichkeit desſelben geſchehen wäre, wird anderer: 
jeit3 betont, daß der übernatürlihe Werth ber Unter: 
werfung um jo höher gejtiegen fei, daß bie jchönften 
Acte von Tugend, zugleich dargebradt von Geborjam 
und von chriſtlich erleuchteter Weisheit, von manchen 
Gelehrten vor bem Altar be8 Geber3 aller Weisheit 
mögen niedergelegt worden fein. indem jodann Die 
Frage aufgeworfen wird, warum die allweile Borjehung 
den Irrthum der kirchlichen Tribunale in ber Angelegen- 
beit ©.’3 zugelaffen habe, werden die das innere Tugend: 
leben der Kirche verftehenden Katholifen daran erinnert, 
daß, wenn felbft aud) ein Stüdchen menſchlichen Willens 


Zur Gatileifrage. 451 


butd) ben Spruch ber Tribunale für eine Reihe von 
Sahren den Katholiten vorenthalten worden wäre, mas 
nad) dem früher Erörterten nur in befhränttem Maße 
wahr jei, dennoch biejer Nachtheil einem Nichts gleich: 
zuachten jei gegenüber der wahren Aufgabe und den 
wahren Gütern des Menſchengeſchlechtes; daß das Ziel 
bet Welt, Gotte8 Berherrlihung, durch bemiütbigen 
Dienst der Menjchen, und namentlid) der durd Bildung 
ausgezeichneten, im Heiligtbum der Kirche beſſer und 
unmittelbarer erreicht werde, als burd) Erweiterung 
wiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe, jelbft auf einem jo etba- 
benen Gebiete wie dem der Himmelslehre. Indem 
weiter (€. 355) die Frage erhoben wird, ob nicht bie 
Vorjehung, die ebenjo gütig wie meije alles leite, ᾿ 
religiöje Gefahren habe entfernen wollen, bie fid) bei 
der geiftigen Berfaffung jener Zeit mit einer raſchen 
und ungehinderten Verbreitung der fopernifanifchen dee 
immerhin verbinden fónntem, folgt nicht bloß im allge: 
meinen eine bejahende Antwort, jondern e8 wird noch 
bejonders betont, daß, jobalb man annehme, daß bei 
einem plößlichen Hereintreten der neuen phyſiſchen Welt: 
anihauung in weiten Kreifen Bedenken gegen die alte 
religiöje Weltanfhauung geweckt werden Eonnten, bie 
Wohlthat!) zu erkennen jei, welche bie gnädige Fü— 
gung der Vorſehung) mit der Zulaſſung einer 
[angjameren und allmähligen Verbreitung der neuen 
Himmelslehre zu verbinden gewußt habe. Dabei mird 
zwar nicht verfaunt, daß die Verurtbeilung G.'s ihrer: 
jeit8 vielen Schwachen einen Anjtoß im Glauben dar: 


1) Von bem Berfafjer biejer Abhandlung unterftrichen, 
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biete. Aber bieje8 Moment jei nicht allzu bod) anzu: 
Ihlagen. Denn wahrſcheinlich werde biejer Nachtheil 
vor bem allmijjenben Blide Gottes weitaus aufgewogen 
duch bie Hinwegräumung des religiöjfen Anftoßes an 
der neuen Auffaffung der Erde für mod) viel zahlreichere 
andere Schwache. Die göttlihe Vorjehung lei ja über: 
haupt nichts Anderes als bie liebevolle Thätigfeit einer 
Güte und Weisheit ohne Grenzen gegen die Schäden 
ber Schwachheit de3 menschlichen Verſtandes und nod 
mehr des menjchlihen Willens. — Sulegt ergeht (€. 356) 
eine Mahnung an diejenigen, melde immer mod zu 
drängen und Sprüde in ihrem Sinne herbeizuführen 
geneigt wären, fid) burd) den Galifeifall erinnern zu 
zu laſſen, daß Langjamkeit das allein Richtige und 
einem nicht mit Unfehlbarfeit ausgerüfteten Tribunal 
unerläßlich jei, um bei Entjcheidungen in ſolchen Fragen 
eine beruhigende Garantie darzubieten. 

Mas Trefflihes in biejer Ausführung enthalten 
it, foll nicht verfannt werden. Aber im ganzen dürfte 
der Eifer doch beträchtlich über die richtige Linie hinaus: 
geführt haben, und ich zmeifle, ob die Apologie ihren 
Smed erreihen wird. Die Zuverficht, bie ba und dort 
bervortritt, ſcheint bei Griſar ſelbſt feine ganz feite ge: 
wejen zu fein. Während er an ber zuerjt angeführten 
Stelle einfad) die Gefahren betont, die dem Glauben 
der Schwachen gedroht haben jollem, berüdfichtigt er 
fpäter aud) bie Kehrfeite, und indem er bie beiden Ge: 
fidtàpunfte gegenjeitig abmiegt, begnügt er fid, das 
llebermiegen be8 erfteren al8 ein wahrjheinliches zu 
bezeichnen. Ich kann indeſſen auch jo nod) nicht zuftimmen. 
Meines Erachtens verhält fid) bie Sache vielmehr umgekehrt. 
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Menn wir die Schwachen, in deren Intereſſe die 
unglüdlihe Gntjdeibung erfolgt fein joll, näher ins 
Auge fafjen, jo werden wir fie zumeift al3 Leute zu denfen 
haben, bie über bie neue Lehre Fein eigenes Urtheil fid) 
zu bilden in der Lage waren, jei e8 über ihre natur: 
wiſſenſchaftliche Nichtigkeit, jei es über ihre bibliſche Zu— 
läßigfeit, jei e8 über beides zumal, jomit als Leute, bie 
durchaus an bie Auctorität gemiejen waren. Sft dem fo, [0 
ift nicht eingujeben, marum die Duldung der kopernikaniſchen 
Lehre bejonbere Gefahr hätte bringen können. Für diefe 
Leute war einfach bie Auctorität maßgebend, und diefe be: 
ftand ebenjo zu Recht, ob man die neue Lehre als [τί 
widrig verwarf oder als indifferent für das Schriftwort hin- 
geben ließ. Vielleicht will man zu diefen Schwachen aud) 
nod) Theologen zählen, bie mit ungebührlicher Zähigkeit 
an ber alten Anſchauung feftbielten. Ich babe nicht viel 
dagegen einzumenden. Nur gebe ich zu bebenfen, daß 
man von ihnen al3 Theologen eher eine Unterwerfung 
unter bie Auctorität zu fordern berechtigt war und dieſes 
um jo mehr, da das Opfer, ba8 fie zu bringen hatten, 
im Verhältniß zu bem Opfer ber Gegenpartei ein winzig 
fleine8 war. Bon ihnen wurde ja nicht die Annahme, 
fondern nur Duldung der neuen Lehre verlangt, und 
wenn man das erwägt, wird man für fie faum bejon- 
bere Rüdfichten in Anſpruch nehmen wollen. Nicht jo 
ftand e8 bei Kopernifanern. Sie hatten, mögen ihre 
Gründe etwa mehr oder weniger Gewicht gehabt ba- 
ben, immerhin bie wiflenihaftliche Überzeugung 1), daß 


1) Griſar unterſchätzte bieje Überzeugung ©. 31 f. Daß e8 
damals für bie neue Lehre nod) feine volle Demonftration oder 
noch nicht fürmlich zwingende Beweife gab, ijt nicht zu febr zu be- 

Xheol. Quartaligrift. 1883. Heft III. 30 
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die neue Lehre bie richtige fei; fie marem ebenjo über: 
zeugt, daß die bI. Schrift, richtig verftanden, Feine In— 
ftanz gegen biejelbe bilde. G. batte ba8 zur Genüge 
bewiefen. Griſar 201 beu bezüglihen Auseinander: 
legungen jelbft die gebührende Anerkennung, indem er 
€. 261 ſchreibt, bie Gedanken G.'s über bie ftreitigen 
Scriftitellen haben zum Theil bleibenden Werth. Die 
Unterwerfung unter das Inderdecret mußte aljo für 
bieje „Schwachen“ doppelt ſchwer fein, und thatſächlich 
fam fie, wie die Geſchichte zeigt, vollftändig nie zu Stande. 
Das Benehmen ©.3 war, unter biejem Gefichtspunft 
betrachtet, Heuchelei, und ber Widerſpruch zwiſchen innerer 
Gefinnung und äußerem Verhalten, der jchon bei ibm 
vorliegt, ift mehr oder weniger bei den meiften Freunden 
der neuen Weltanfhauung in jener und der nächiten 
Seit anzutreffen. — bet ijt, um nur zwei Beijpiele zu 
nennen, nad) dem, was Grijar ©. 166 von ihnen atr 
führt, bei dem Pariſer Aitronomen Auzout und bei dem 
polnischen Mathematiker Kochansky anzunehmen, daß fie die 
Gntjdeibung der römischen Tribunale nur halbwegs für 
wahr und begründet hielten? Diejes Moment bat aber in 
unjerer Frage ein ganz anderes Gericht als das entgegenge- 
jegte. Es läßt fid) zudem mit Sicherheit nachmeifen, während 


tonem. Sonft wäre ja die Berurtheilung berjelben ganz unbegreif- 
lih. Daß aber ihre Adepten auch ſchon bamaí8 und namentlich 
in Folge der Gntbedungen G.'s ihrer Sache fid) ziemlich ſicher fühlten, 
ift unbeftreitbar. Wenn ©. aud) einmal (Berti, Copernico 1876 p. 
130) jagt, ba8 neue Syitem fónumne wahr fein, fo zeigt ber Zur 
jammenbang deutlich, daß er e8 feine8tveg8 bloß al8 möglicher— 
weiſe wahr anjab. Indem er zugleich bemerkt, daß das alte 
nid t wahr jein könne, gibt er zu verftehen, daß das neue getvijjer: 
maben wahr fein müjje. 
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jenes im ganzen bloß auf Gonjectur beruht. Und wenn man 
bem fraglichen Mißſtand gegenüber je den übernatürlichen 
Werth der gehorfamen Unterwerfung von einzelnen Ge- 
lehrten betonen wollte, jo ijt zu bemerken, daß damit 
on ber Cade im mejentlichen nicht3 geändert mird. 
Der Geborjant fonnte geübt werden, ob bie Entſcheidung 
jo oder anders ausfiel. (8 handelte fid) bloß darum, 
auf welcher Seite er geübt werden follte. 

Dürfte Dienad) die Rechtfertigung des Inderdecretes 
mit dem Hinweis auf bie nothwendige Berüdfihtigung 
der Schwachen ſchwerlich zu begründen fein, fo ift bie 
Rolle, bie ber göttlichen VBorfehung in der Angelegenheit 
zugewiejen wird, noch weniger glüdlid). Wenn die Vor: 
ſehung fo nahe an der Sache betheiligt war, als Griſar 
annimmt, und wenn die Welt im Anfang be8 17. Syabr- 
bundert3 für die neue Lehre mod) nicht die erforderliche 
Reife bejaB, obwohl von einem plößlichen Herein- 
treten berjelben für jene Zeit ſchwerlich im Grnite bie 
Rede jein kann, jo dürfte e8 Gottes bod) wohl würdiger 
gewejen fein, bie fopernifani]de Lehre jelbft bis zur 
geeigneten Zeit hintanzubalten, als bie höchſten Firchlichen 
Behörden einen jo bebeutjamen Fehler machen zu lafjen. 
Die Sache dürfte jo klar fein, daß eine weitere Auseinan- 
berjegung wohl unterbleiben darf. Nur ein paar Worte 
mögen noch beigefügt werden. Dffenbart fid) Gott aud) 
in der Geſchichte, fo ift fein Walten in ber Geldjidte 
bod) zugleich ein Geheimniß , und wir Menſchen verjudjen 
ἐδ nicht ungeftraft, zu meit im bieje8 GebeimniB einzu- 
dringen. Wir müſſen unà zumeift mit einem jehr be: 
Iheidenen Maß von Wiffen oder Ahnen begnügen. In 
allen Fällen aber dürfte e8 angezeigt fein, bei Erklärung 
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ber menſchlichen Srrungen und Leidenschaften die Bor: 
jehung möglichft bei Seite zu lafjen, weil wir jouit zu 
leiht Gefahr laufen, auf Ab: und Irrwege zu gerathen. 
Sene Vorkommniſſe in ber Geſchichte jehen wir im oll 
meinen befier αἵ Producte des Factors an, der mit der 
Borjehung die Geihichte wirkt, des Menſchen mit feiner 
beihränften Erfenntniß und feinen geibenjdjaften. Oder 
wie wollen toit ben Antheil der 3Borjebuug an dem Pon— 
tificate eines Alexander VI, abgeſehen von defjen blopet 
BZulafjung, näher beftimmen? Und würde fid Grijat 
nicht mit Recht dagegen erklären, wenn man der Bor: 
ſehung eine jo enge Betheiligung an der Aufhebung 
der Gejellihaft Jeſu zufchreiben würde, al8 er fie be 
züglih der Entſcheidungen ber Congregationen der In— 
quifition und des Inder über bie fopernifanijd)e Lehre 
annimmt ? 


8. 
lleber bie Geſchichtsſchreibung Bonitho's von Sutri. 


Bon Dr. Wilh. Martens, 
Regend a, Ὁ. in Dliva bei Danzig. 


In dem 1844 erjchienenen Bande der Berb’ichen 
Monumenta historica Germaniae werden unter der 
Jubrif: Annales majores, Chronica generalia mehrere 
deutſche Seriptores vorgeführt, meld fid) über bie 9te- 
gierungszeit faijer Heinricy’3 IV. verbreiten und zugleich 
dad SBontificat Gregor'à VII. mehr oder minder be- 
rüdfihtigen. Die mwichtigften berjelbem find Lambert 
von Hersfeld, Berthold, Bernold und Bruno, der Per: 
faffer des liber de bello Saxonico. Der Erftgenannte, 
welchen man früher grundlos Lambert von Aihaffenburg 
zu nennen pflegte, kommt in feinen Annalen nicht über 
den Anfang des Jahrs 1077 hinaus. Berthold jchließt 
mit 1080, Bruno mit 1081, wogegen Bernold’3 Chro- 
nicon bi3 zum Jahre 1100 reiht. Gemeinſam ijt diejen 
Männern die Gegnerjhaft gegen Heinrih IV.: im Lebrigen 
beftehen zmwijchen ihren Anſchauungen manche Differenzen. 
Lambert, welcher Gregor ſchätzt und den König mit 
lebhaftem Hafje verfolgt, tritt doch vorzugsweiſe αἵ 
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Anwalt der reichsfürftlihen Oppofition gegen Heinrich 
auf. Sein eigentliher Hauptzwed ijt, nachzumeilen, 
daß bie Fürften in den damaligen Wirren nicht anders 
handeln fonnten, al8 fie banbeltem. Berthold und Ber: 
nold gehören in die Kategorie der ſchwäbiſchen Rudolfianer. 
Sie find glüdlih darüber, bap Rudolf von Rheinfelden 
zur Königswürde gelangte, und lafjen e8 fid) angelegen 
fein, den frühern Herzog im ſchönſten Lichte bargultellen. 
Bruno endlich ift, menn id) jo jagen darf, der ſächſiſche 
Particularift vom reinften Wafler. Wenn es nad) ihm 
gegangen wäre, hätte ein eingeborner Sachſe al8 Gegen 
fónig aufgeftellt werden müſſen. Für Bruno ijt Rudolf 
faum mehr als ein Nothbebelf, ein Südenbüper: an 
einer Stelle feines liber gießt ber mißvergnügte Ver: 
fafjer über den neuen König boshafte Sronie aus. Der 
angedeutete Ctanbpunft muadt fid aud) bem Bapite 
gegenüber geltend. Gregor ift willkommen, fofern er 
den Abfall von Heinrich berbeiführt oder befördert: 
ſcheinen jedoch bie päpftlichen Maßregeln dem ſächſiſchen 
Partieularinterefle entgegenzutreten, jo wird die Schonung: 
Iofefte Kritif geübt und der bitterfte Tadel ausgeſprochen. 

Der biftorijde Werth der angeführten vier Schrift: 
fteller ift febr verjchieden tarirt worden. Dem verdienit: 
vollen Harald Stenzel, welcher in den Jahren 1827 
und 28 bie Geſchichte Deutſchlands unter den fränkischen 
Kaijern veröffentlichte, galt Lambert als ein Mann, 
deſſen Unparteilichkeit faft einzig in feiner Art ſei. Etwa 
25 Jahre fpäter erhob Leopold von Ranke, wenngleid 
mit unverfennbarer Zurückhaltung, gegen mehrere An: 
gaben Lambert’3 ſchwere Bedenken. In der Gegenwart 
endlich fehlt es nicht am ſolchen, melche fid) mit Hans 
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Delbrüd von Lambert al3 einem hämiſchen und ver- 
flodten Lügner unmillig abwenden. 

Ueber den Berfafler des Sachſenkrieges hat fid) das 
Urtheil ziemlich einhellig zu beljen Ungunften entfchieden. 
„Wenn Bruno”, jagt 9Battenbad) (Deutichlands Geſchichts— 
quellen im Mittelalter 4. A. IT, 71), „überhaupt Wahr: 
baftigfeit beſaß, jo ift er völlig verblendet durch bie Lei- 
benjdjaft bet politijdjen Barteiung: man bat in Bezug 
auf ihn zu wählen zwiſchen dem Vorwurf bewußter Lüge 
oder grenzenlojer Leichtgläubigkeit.“ 

Berthold und Bernold erfreuen fid) im Großen und 
Ganzen bei den Hiftorifern eines guten Rufes, mad) 
meiner Anficht durchaus mit Unrecht. Auch fie haben, 
wenn e3 galt, ihren Helden Rudolf zu verherrlichen oder 
in Schuß zu nehmen, weder Verdrehungen noch Un: 
wahrheiten geſpart. 

Unter den Italienern des 11. Jahrhunderts, welche 
bie Conflicte zwiſchen Heinrich IV. unb Gregor VII. 
literarifch behandelten , verdient au8 mehr als einem 
Örunde der Biſchof Bonitho ober Bonizo von Gutri 
Beachtung, welchen id) im Folgenden genauer ind Auge 
faſſen will. 

Ueber Bonitho’3 Leben mwiffen wir nur jehr menig 
Sicheres. BZmifchen 1040—50 dürfte er in Oberitalien 
und zwar im Gebiet des Erzbisthums Mailand. geboren 
fein. Als Jberbitt von Sutri begegnet er und 1078 
auf einem Römischen Goncil. Während Heinrih Rom 
belagerte, vertrieben defjen Anhäriger den als entjchiedenen 
Gregorianer binlänglich bekannten Biſchof aus feinem 
Sprengel. Später an die Spiße ber Diöcefe Piacenza 
berufen, vermochte er fid) in derjelben nicht zu behaupten: 
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bie Gegenpartei ruhte nicht eher, bi8 fie den arg Ge- 
mißhandelten zum Weichen gebracht batte. Seitdem 
war Bonitho genöthigt, ein unftätes, an Entbehrungen 
reiches Leben zu führen. Er jtarb mwahricheinlih um 
ba8 Jahr 1090. 

Bon den Schriften des Biſchofs ift zunächſt der 
nicht auf ung gefommene liber ad Hugonem Schisma- 
tieum zu erwähnen. In demfelben wird der Cardinal 
Hugo Ganbibus befämpft, ein jebr unzuverläffiger und 
unbeftändiger Prälat, meldjer 1073 die Erhebung Hilde: 
branb'8 auf den päpftlichen Stuhl mit brennendem Eifer 
betrieb, aber ſchon nad) wenigen Jahren einer der bit: 
terften und unverſöhnlichſten Feinde des Papſtes wurde. 

Sodann ſchrieb Bonitho ein größeres Werk über 
das canonijde Recht in 10 Büchern. Ein volljtändiger 
Abdruck fehlt bis jet: jebod) bat der Garbinal Mai 
im 7. Bande jeiner Nova Bibliotheca Patrum 1854 einige 
Grcerpte mitgetheilt. Während eine Handjchrift »de 
vita christiana« überjchrieben ijt, entbehren die anderen 
jeder genaueren Bezeichnung. Am richtigiten ſcheint e3, 
mit Mai das Werf »Decretum« zu nennen, da biejer 
Titel im 11. und 12. Jahrhundert für Bücher allgemeinen 
firhenrechtlichen Inhalts gebräuchlic war. 

Die literarifche Leiftung unjeres Autors, melde jebt 
genauer betrachtet werden 101, führt bie ziemlih ut 
bejtimmte Weberjchrift: —»liber ad amicum.« Wer 
ber angeredete Freund ift, willen wir nit. Mande 
haben an bie Markgräfin Mathilde in Tuscien gedacht, 
deren Gaftfreundichaft Bonitho einige Zeit genofjen hatte. 
Dieje Annahme ijt indeſſen wohl nicht haltbar, weil der 
Autor am Schlufje von der Gräfin wie von einer dritten 
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Perſon jprid)t und deren Tugenden ben Leſern dringend 
zur Nahahmung empfiehlt. 

Die neuefte und werthoollite Ausgabe be8 liber ad 
amicum verdanken wir Philipp Jaffé: bielelbe ift bem 
1865 erſchienenen 2. Theil ber Bibliotheca Rerum Ger- 
manicarum einverleibt und bildet dort einen Beftand- 
tbeil ber Monumenta Gregoriana. Ich citire nach den 
Seitenzahlen diefer Edition. 

Bonitho’3 Werk, mweldes in 9 Bücher von un: 
gleihem Umfange zerfällt, beginnt mit der Notiz, daß 
der Freund von dem Verfaſſer die Beantwortung zweier 
Fragen erbeten habe: 1) Quaeris a me, quid est, quod 
hac tempestate mater ecclesia premitur. 2) Est et 
aliud, unde a me petis auctoritatem, si licuit vel licet 
christiano pro dogmate armis certare (©. 603). 

Mährend ber an zweiter Stelle bezeichnete Gegen: 
tand am Ende des 9. Buches ziemlich furg und dürftig 
behandelt wird, widmet 3Bonitbo der Beleuchtung der 
erften Frage feine volle Theilnahme und bingebende 
Sorafalt. Er ftellt folgenden Sat an bie €pibe: »Ma- 
ter ecelesia tum maxime liberatur, cum premitur, tum 
maxime crescit, dum minuitur«: unb liefert dann zur 
Erläuterung eine Skizze, in welcher die Kirchengejchichte 
in ihren wichtigften Berührungspunften mit der Brofanger 
ſchichte von ben älteften Beiten bi$ zum Tode Gregor's VII. 
(1085) dargeftellt wird. 

Gonftantin, der erfte hriftliche Kaifer, ijt, wie das 2. 
Bud) (©. 606) nad) der im Mittelalter herrſchenden Tradi— 
tion angibt, von bem Papſt Silvefter I getauft und gekrönt 
worden: er empfängt uneingefchränttes Lob. Um fo 
ungünftiger wird im meiteren Verlauf (€. 613) bie 
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longobardifche Decupation von 568 beurtbeilt: bie »ra- 
bies Longobardiea« habe »calamitates calamitatum« 
und »miserias miseriarum« über Sytaliem gebradt. Sym 
3. Buche erhalten wir Mittheilungen von der Zeit Karl’3 
be8 Großen bi8 zum Tode be8 Papſtes Nicolaus I. 
Ohne Vermittelung und Uebergang erfcheint im Anfange 
des vierten Buches wie ein deus ex machina Otto I: 
»Ungarorum bacchante saevitia surrexit quidam Saxo- 
num et Francorum rex, nomine Otto« (©. 619): fortan 
wird in ben παίει Abtheilungen ben römiſchen Kaijern 
deuticher Nation eine befondere Aufmerkiamkeit gewidmet. 

Für die Kritik bieten die bis zum Sabre 1073 
geführten Angaben unjere® Autor reichlihen Stoff: 
ich bejchränfte mich jedoch bier darauf, ein Unicum ber: 
vorzubeben. 

C3 Elingt unglaublich, aber e8 ijt wahr: Bonitho 
verliert an zwei Stellen (im 3. Buche ©. 614 und 
im 5. Buche €. 630) mit allem Nahdrude, daß Karl 
dem Großen bie Kaiferwürde nicht zu Theil gemorben 
jei! Vielmehr wird Ludwig der Fromme als eviter 
Kaifer aus der Dynaftie ber alten fräntiichen Könige 
proclamirt. Erſcheint e8 unbegreiffid), wie der Biſchof 
von Sutri jo etwas behaupten fonnte, jo läßt es fid 
bod) fawm leichter erklären, daß e8 Gelehrte gegeben 
bat und nod) gibt, melde rüdfichtlih der gedachten 
Behauptung bei Bonitho bona fides annehmen und fid) 
im Schweiße ihres Angefiht? abmühen, e8 yplaufibel 
zu machen, wie ber arglofe Autor in einen joldet, 
allerdings craſſen „Irrthum“ verfallen fei. 

In den „Forihungen zur deutihen Gejchichte" 
(Bd. 8. €. 397—464) hat Hugo Saur einen Auflag: 
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„Studien über Bonizo“ veröffentlicht: hier finden wir 
S. 448 ff. einen wirklich originellen Verſuch, die Ehre 
des italieniſchen Geſchichtsſchreibers zu retten. Saur 
argumentirt in folgender Art: 

„Bonitho batte ben Theil be8 liber pontificalis, 
welcher von bem Papſt Habrian I handelt, zur Berfü- 
gung und fonnte aus demjelben erfahren, daß Karl ber 
Große die Stellung eines römiſchen Batricier8 befleidet 
batte. Dagegen wird ihm die Biographie des folgenden 
Papſtes Leo's III, in welcher bie Kaiferfrönung Karl's 
zur Sprache fommt, nicht zugänglich geweſen fein. Ergo: 
Bonitho fonnte nicht mwilfen, daß Karl Kaifer geworden.“ 
Quod erat demonstrandum! 

Auffallender Weile bat felbit ein jo bejonnener und 
jorgfältiger Forſcher wie Grnít Steindorff in Göttingen 
fid) burd) bie ſchwache Argumentation Saur’3 irre führen 
[ajjen. Steindorff (Jahrbücher des beutjden Reichs 
unter Heinrich IIT, 1874 und 1881) will bei Bonitho 
nur „Unfritif, abftrufe Anficht, wunderliche Berirrung“ er: 
bliden (8. I €. 457 ff, 8. II ©. 476): denn ε fei ja nicht 
erwiefen, bag unfer Autor bie Vita Leonis III benutt habe. 
AS ob auf diejen Umſtand irgend etwas anfonume! 

xd) frage: war das gedachte Buch, welches ja 
möglicherweije dem Bilchofe fremd geblieben fein fam, 
für ihn ba8 einzige Medium, um den epochemachenden 
Act be8 Jahres 800 zu erfahren? Sollte bie Thatjache 
ber Kaiſerkrönung, melde im den Briefen Gregor’3 VII, 
in den Werfen be8 Gardinal Deusdedit und anderer 
Beitgenofjen wiederholt Berüdfihtigung findet, gerade 
ibm unbefannt geblieben fein? Iſt es denkbar, daß ein 
Mann, welchem [|o viele minder wichtige Data ber 
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Kirchen: und Profan- Gejhichte geläufig waren, etivas 
nidi gewußt babe, was bereit8 damals jo zu jagen 
jedes Kind wußte? Nein, und abermals: nein! Das 
unbeftechlihe natürlihe Gefühl hält daran felt, daß 
jene ungqualificirbare Behauptung eine auf die Täu- 
Ihung Anderer berechnete bewußte Lüge if. Bonitho 
jelbjt würde über bie zu feinen Gunften erjonnenen 
jubtilen €ucubrationen fpotten: denn eine andere Stelle 
des 3. Buches beweist, daß der Berfaffer über das 
Kaiſerthum Karl’3 allerdings hinreichend orientirt ift. 
Er führt (€. 615) einige Gejege aus dem Anfange 
be8 9. Syabrbunbert8 an und Tennzeichnet diejelben als 
edicta Karoli et Ludoviei imperatorum: aud 
Ipricht er von einer constitutio Karoli imperatoris! 
Wie erklären fid) derartige Dorrenbe Widerſprüche? Ent: 
weder war bem Auctor entfallen, daß er Karl's Kaifer: 
thum negirt batte, oder er ]peculirte bei feinen Leſern 
auf ein wahres Webermaß von Gedankenlofigfeit und 
Naivetät. Hätten Saur und Gteindorff den liber ad 
amicum gründlicher ftudirt, jo würden fie nicht auf bie 
unglüdlihe Idee gekommen fein, die Unſchuld desjenigen 
bemweijen zu wollen, welcher durch unzmweideutiges Ge: 
ſtändniß feine Schuld befannt hat. 

Was mag denn aber den Biſchof von Sutri bewogen 
haben, fid) eine jo unerhörte Behauptung zu geftatten? 
Melde Tendenz leitete ihn? Man darf oon vorneherein 
vermuthen, daß e8 fid) nicht um eine Kleinigkeit, ſondern 
um eine recht wichtige Materie gehandelt haben wird. 
xd faſſe das Berhältniß folgendermaßen auf. 

308 ächter Gregorianer verwarf Bonitho jede ftaat: 
[ide Ginmijdung in bie Bejegung Firchlicher Aemter 
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und bielt e8 namentlich für abjolut nothiwendig, daß bie 
Bäpfte vom römifchen Clerus und Volke ohne Concurrenz 
eines weltlichen Fürften frei gewählt würden. Freilich 
war das PBrincip der freien Bapftmahl im Laufe der 
Zeit vielfach angetajtet worden: hatte fid) bod) gerade 
im 11. Sahrhundert der Faiferlihe Einfluß zu einer 
fürmlichen und direkten Bejegung des päpftlichen Stuhles 
gefteigert. Dem gegenüber wollte unjer Verfafjer nach— 
foeijem, daß bie Kaifer niemals ein eigentliches Recht, 
über den päpftlihen Stuhl zu verfügen, bejefjen hätten, 
daß vielmehr Alles, was in jener Richtung gejchehen jei, 
qur den Charakter einer Uſurpation an fid) trage. 

Befanntlih batte Heinrich III, gejtügt auf feine 
äußere Macht und jeinen energiihen Willen in bie 
römischen Verhältniffe entjd)eibenb eingegriffen: er ließ 
fi nad) der Synode von Sutri den römischen Patriciat 
übertragen, eine Stellung, melde, nebenbei bemerkt, 
von dem PBatriciate Pippin's und Karl’3 be8 Großen 
mefentlich verjchieden ijt. Bonitho bedauert aufs Tiefite, 
daß Heinrich III, den er ſonſt als vir sapientissimus 
und totus christianissimus rühmt (€. 625), den Ba: 
triciat angenommen babe: »Quid namque est, quod 
mentem tanti viri ad tantum traxit delictum, nisi 
quod crederet, per patriciatus ordinem se Romanum 
posse ordinare pontificem ?« (©. 630). 

Um nun gegen bie falihe Anjchauung, daß über: 
haupt ein Laie, und wäre e8 jelbjt der mächtigfte Fürft, 
den päpftlihen Stuhl bejegen könne, eine wirkſame 
Waffe zu gewinnen, entwidelt Bonitho Folgendes. Der 
erite abenblánbijde Kaifer aus bem Stamme Bippin’z 
bat fid) niemals die Befugniß beigelegt, einen Papfı 
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einzufeßen; daher find denn aud) bie Nachfolger ver: 
pflichtet, die Freiheit ber Bapftwahl genau zu refpectiren. 
Wie heißt der erfte Kaifer? »Carolo mortuo Ludovicus 
ei successit, ejus filius, vir mitissimus, qui primus 
omnium Francorum regum imperiali sublimatus est 
dignitate« (€. 614). Diejer Ludwig, mit welchem aljo 
bie Kaijerreihe beginnen fol, gab mad) Bonitho ein 
Gejeg, welches die Römer ermädtigte, die Bapftwahlen 
in aller Freiheit zu vollziehen (€. 614, 615). Hiebei 
find allerbing8 zwei Punkte zu beachten. Das Gejeb, 
welches ung als ein Werk €ubmig'8 bezeichnet wird, 
rührt von Lothar I ber und bat außerdem unter Boni— 
tbo'$ Händen eine mit dem Original nicht barmonirenbe 
Faflung erhalten. Das tbut indefjen nichts zur Cade. 
Seinen Hauptzwed bat Bonitho erreiht: e8 mar bem 
erften der betreffenden Kaijer eine Beitimmung in den 
Mund gelegt worden, melde für alle Nachfolger, in8- 
bejonbere aud) für Heinrich III maßgebend fein jollte. 
Wie aber, wenn gegen die wohlüberlegten Ausfüh— 
rungen folgender Einwand erhoben würde: „Karl der 
Große war bod) Patricius Romanorum, mithin durfte 
aud) Heinrich III ben Batriciat ausüben“? Der 
umſichtige Autor läßt [jid indeſſen burd) einen jolchen 
Einwand nicht aus der Fafjung bringen, jondern verweist 
den Opponenten zur Ruhe: „Karl war allerdings rö- 
milder PBatricier, aber der Batriciat, welden er in 
Unterordnung unter den gleichzeitigen byzantinischen Kai: 
ler befleibete, batte nur die Bedeutung eines Protectorats 
ohne weitere Rechte. Zu Gunften Kaifer Heinrich's IL 
folgt aus der Thatſache, bap Karl Patricius mar, nicht 
das Mindefte. Denn Heinrih war $aijer, Karl aber 
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war nicht Kaiſer. Ludwig, ber erſte Kailer aus ber 
altfränfifchen Dynaftie bat gerade deshalb, weil ihm das 
failertbum zu Theil geworden, den Batriciat als ein 
jubalternes Dfficium verſchmäht. War ber erite Kaijer 
nicht Patricius, jo durften aud) feine Nachfolger jid) den 
Batriciat nicht beilegem." 

Damit dürfte bie Tendenz Bonitho’3 blosgelegt 
fein. Er leugnet das Kaiſerthum Karl’3 aus zwei Grün- 
den, erften8 deshalb, weil er das gedachte Gejet über 
die freie Bapftmahl auf Karl nicht zurüdführen fan, 
rejpective nicht zurüdführen will; zweitens weil er nicht 
zugeftehen mag, daß ber erfte Kaiſer zugleich Patricius 
gewejen. 

Sd) lafje jebt den Wortlaut der ung interefjirenden 
Stelle aus dem 5. Bude (€. 629, 630) folgen: 

»Heinricus (III) tyrannidem patriciatus sibi arri- 
puit, quasi aliqua esset in laicali ordine dignitas 
constituta, quae privilegii possideret plus imperatoria 
majestate. — Non licuit alicui imperatori summa 
tenenti in electione se alicujus Romani pontificis in- 
serere; licebit homini sub potestate constituto? Sed 
dicent: Legimus et magnum Karolum patriciatus 
nomine designatum. Quodsi legerunt, quare non in- 
tellexerunt? "Temporibus enim magni Karoli Con- 
stantinus et Irene Romanum gubernabant imperium: 
et ideo excellentissimo regi Francorum quid amplius 
his temporibus conferri potuit, quam patrem Romae 
urbis vel protectorem vocitari? Sie enim legitur: 
Karolus rex Francorum et Patrieius Romanorum. 
Nunquam enim eum imperiali legimus auctum fuisse 
potestate. Sed post ejus obitum Ludovicus ejus filius 
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primus omnium regum a Romanorum sanguine extra- 
neorum imperialem meruit benedictionem ; et ideo, 
qui habuit summa (δα $aijettbum), non quaesivit 
infima (den Patriciat).« 


Die 3 lebten Abtheilungen be8 liber ad amicum 
beſchäftigen fid) mit bem hochwichtigen 3Bontificate Gre 
gor’3 VIT, für welches biejer jelbft ber befte und zuver— 
läffigfte Zeuge ijt. Wenn aud) nicht geleugnet merden 
darf, daß Gregor fid) einigemale zu parteiifchen Weber: 
treibungen und Verſchränkungen bat binreißen laſſen, 
und wenn aud) bei einigen feiner gefchichtlichen Angaben 
über die Vergangenheit ber Berdaht rege mird, 
daß er fid) Manches für jeine Zmede zurechtgelegt babe, 
jo halte id) e8 bod) für unzweifelhaft, daß er in Bezug 
auf feine eigenen Erlebnijfe weder in amtlichen 
Documenten nod) in vertraulichen Briefen eine pofitive 
Unmahrheit oorgebrad)t bat: und das will für jene Zeit, 
welche jo ftarf vom Lügengeiſte angefrefjem war, ido 
etwas heißen. Gregor mar abgejehen von ber gerüg: 
ten Schwäche ein fiti) bochitehbender Mann: ruft 
er Gott zum Zeugen an, jo muß feiner Ausfage der 
vollſte Glaube gejdenft werden. Weberhaupt läßt fid) 
für bie Gejdjid)te der Jahre 1073—1085 nur dann ein 
fefter Boden gewinnen, wenn wir nad Gregor’ Mit: 
theilungen die vielgeftaltigen Lügen der Parteimänner, 
insbejondere aud) der 9tubolfianer berichtigen. 

Leider hat Heinrich IV ſelbſt e8 nicht verſchmäht, 
Eönigliche Grlafje durch unwahre und verwerfliche Aeuße⸗ 
rungen zu verunftalten. In den Documenten, welche auf 
ber gegen den Papft gerichteten Wormjer Verfammlung 
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am Januar 1076 abgefaßt wurden (j. Mon. Germ. 
Leges II ©. 45 ff.), brachten Heinrich und bie mit ihm 
vereinigten deutſchen Biſchöfe die albernften Dinge vor, 
von deren Ungrund fie überzeugt fein mußten: 3. B. 
Gregor habe fid) durch Lift, Beftechung und Gewalt den 
Zugang zum päpftlihen Thron gebahnt, er führe mit 
Weibern einen anftößigen Lebenswandel und lajje fid) 
in feiner geiftlihen Verwaltung von mweiblichem Einfluffe 
beberrihen: »generalis querela ubique personuit, om- 
nia judicia, omnia decreta per feminas in apostolica 
sede actitari, denique per hunc feminarum novum se- 
natum totum orbem ecclesiae administrari« u.dgl. mehr. 

Unter den italienijd)en Bilchöfen, welche auf Seite 
Heinrich’3 ftanden, war wohl Feiner für den König fo 
eingenommen, al8 Benzo von Alba. Benzo zeigte in 
feinem ſchwülſtigen Panegyricus (ad Heinricum IV 
Imperatorem libri septem, ſ. Mon. Germ. Script. XI 
€. 591 ἢ), daß er, ähnlich wie Bonitho, eine recht 
anjehnliche Fertigkeit im Lügen befaß. Im Uebrigen 
fällt aber ein Vergleich beider Männer zu Gunften unjeres 
Autor aus. 

Während Bonitho feiner Verehrung für Gregor 
einen würdigen Ausdrud gibt, verſchwendet Benzo an 
Heinrich bie ungeheuerlichiten und mwiderlichiten Schmei- 
heleien. Der Biſchof von Sutri war uneigennüßig, er 
weigerte fid) nicht, für feine Heberzeugung Opfer zu bringen 
und zu leiden. Wie ganz anders der Bilchof von Alba! 
Trotz aller Schwärmerei für Heinrich läßt Benzo feinen 
Aerger burd)bliden, daß ihm der gebührende Lohn vot. 
enthalten worden je. »Quis, rogo, imperatorum ita 
durus, ut non dedisset tam bene scribenti aliquod 

Theol. Quartalſchrift. 1889. Heft ILI. 91 
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munus? — Si nune pro Caesare subeo pericula mille 
mortium, idem est, ac si semper tacuissem (l.c. €. 
610, 611). 


Befonders fällt Benzo auf burd) bie Sudt, feine 
Gegner mit geijhmadlojen und ehrenrührigen Prädicaten 
zu überſchütten. Die Normannen find ihm Nullimanni: 
Papſt Alerander II wird als Ajinander oder Aiinandrel- 
[u$ eingeführt. Am jchlimmften kommt natürlic bet 
verhbaßte Gregor VII meg: bet bipige Heinricianer 
macht den früheren Eigennamen des Papſtes zum Aus: 
gangspunkte von Verzerrungen, wie 3. B. Folleprandus, 
Prandelus und befhimpft feinen Gegner als »falsissimus 
und diabolicus monachellus.« 

Auch Bonitho jdjont feine Feinde mid. Er über: 
Ichreitet ba8 Maß, wenn er die Anhänger Heinrich’s 
»filii Belial«, den im Sabre 1080 eingejegten Gegen: 
papft Clemens III (früher Erzbiihof Wibert von Ra: 
venna) »bestia« nennt (€. 603, 684). Aber dergleichen 
Grcef]e find bod) nur felten: man darf immerhin feiner 
Schreibmeife, menigftens im Vergleich zu der Benzo's, 
ba8 Lob einer gewiſſen Noblefje nicht verjagen. 

Menden wir uns jegt zu bem auf Gregor VII be 
züglihen Darlegungen Bonitho's. 

Den 22. April 1073 ſchildert Bonitho im Wefent- 
lihen übereinftimmend mit dem, was wir aus Gregor? 
eigenen Briefen erfahren. Es ftebt feft: man hat Hilde 
brand gegen feinen Willen auf den Stuhl Petri erhoben 
und die Wahlordnung von 1059 bei dem Acte nicht be 
Dbadjtet. »Ortus est magnus tumultus populi et fremitus 
οὖ in me quasi vesani insurrexerunt, nil dicendi, nil con- 
sulendi facultatis aut spatii relinquentes. Violentis mani- 
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bus me in locum apostolici regiminis, eui longe impar 
sum, rapuerunt«: jo ſchreibt mit voller Rückhaltsloſigkeit 
ber Betheiligte felbit (Gregorii VII Registr. I, 1, bei 
Jaffé Mon. Greg. ©. 10). 

Bon Heinrih IV befiten wir au8 dem Sommer 
1073 einen Brief, in meldyem er die Legimität der Er: 
bebuug vorausjegend, den neuen Papſt jogar als »apo- 
stolica dignitate coelitus insignitus« begrüßt (f. Greg. 
Reg. I, 29a, ©. 46). Erſt jpäter, im Jahre 1076, αἱ 
der Conflict ausgebrochen war, behaupteten bie Anhänger 
Qeinrid) 8, Gregor babe fid) gegen den Willen des Königs 
und mit Verlegung königlicher Rechte eingedrängt, fei 
aljo Fein rechtmäßiger Nachfolger des ἢ. Petrus. 

Um diejen Einwand aus der Welt zu fchaffen, er: 
findet Bonitho eine recht draftiiche Anecdote, durch welche 
fid) viele Hiftorifer haben düpiren lafjen. Die Anecdote, 
eine Specialität be8 liber ad amicum (ſ. ©. 656, 657), 
bat folgende Faſſung. 

Die Papftwahl ijt vollendet. Gregor fühlt (id) 
überaus unglüd[id) und bat feinen andern Wunſch, als 
bem, fid) ber ſchweren Bürde zu entledigen. Da fällt 
ihm ein, e8 ſei das Beſte, fid) an den König Heinrich 
zu wenden. Gejagt, gethban. Er madt brieffid) eine 
furge Mittheilung über den Wahlact und Enüpft daran 
eine Drohung, deren eigeutbümlide Schärfe durch eine 
Überfegung nur verwifcht werden würde: »interminatus, 
si rex ejus electioni assensum praebuerit, nunquam 
ejus nequitiam patienter portaturum.« 

Der König empfängt die Notification, und bat 
troß bet beigefügten Drohung nichts Eiligeres zu thun, 
als einen Botichafter nach Rom zu jenden, welcher ber 
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Gonjecration be8 Erwählten beimohnen fol. So meit 
Bonitho. 

Fürwahr, eine munderlide Erzählung! Sit e$ 
benfbar, daß ber junge, lebhafte und veigbare König 
eine derartige Provocation nicht nur mit Geduld ertragen, 
jondern jogar freudig begrüßt haben jollte? Was Gregor 
angeht, jo befunden feine an dritte Perſonen gerichteten 
Briefe au8 jener Zeit, daß er dem Könige weder gedroht 
nod) nequitia vorgeworfen haben kann: er jpricht fid 
über Heinrich nicht nur mit Ehrerbietung , ſondern aud 
mit unverfennbarem Wohlmollen aus, ohne zu verhehlen, 
daß er Tadelnswerthes an ihm finde. 

Vebrigens läßt fid) leicht erratben, was Bonitho 
mit jeiner Anecdote begtvedte. Das Publicum ſollte 
den Eindrud gewinnen, daß Gregor Alles getbam babe, 
um der Würde auszumeichen, und daß Heinrich, meit 
entfernt, bie ihm dargebotene Gelegenheit zur Verwerfung 
zu bemugen, dem Wahlacte feine mwohlüberlegte Zuſtim— 
mung ertbeilt babe. Dabei ift aber dem gewandten 
Erzähler ein arges Malheur palfitt: er wird nemlid, 
ohne ε zu wollen, zum Ankläger Gregor’3! Bonitho 
war, wie wir gejebem haben, ein unerjchütterlicher Ans 
hänger be8 Princips, daß bei der Beſetzung des päpftliden 
Stuhles Fein mweltlicher Fürft mitzureden babe. Wenn 
nun Gregor den König zur Cafjation der Wahl anreizte, 
jo erfannte er ipso facto an, daß derjelbe ein Recht habe, 
über den päpftlichen Stuhl zu disponiren und machte fij 
einer Berleugnung de3 von Bonitho bochgehaltenen 
Princips ſchuldig! Indeſſen hat Gregor einen derartigen 
Vorwurf nicht verdient. In der gegen feinen Willen 
erfolgten überrajchenden Acclamation des Römiſchen fle 
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rus und Volkes glaubte er eine geheimnißvolle Fügung 
der göttlichen Vorſehung zu erblicken, und ſo nahm er 
denn, um nicht durch unbegründete Ablehnung eine ſitt— 
liche Verantwortung auf ſich zu laden, wenn auch gewiß 
mit ſchwerem Herzen, die Würde an. Dem entſprechend 
übt er, wie feine Brieffammlung bezeugt, unmittelbar 
mad) dem 22. April bie höchfte oberhirtliche Jurisdiction 
aus. Eine Fünigliche Beftätigung hat er jo wenig ver: 
langt al8 er die Eventualität einer Verwerfung in Anfchlag 
brachte. 

Unter folden Umftänden bleiben aus der Erzählung 
de3 liber ad amieum nur zwei Momente als thatfächlich 
übrig: bie dem Könige gemibmete päpftliche Anzeige 
und bie Abjendung eines Töniglichen Botjchafter zum 
Confecrationsacte. Das Andere gehört in das Reich der 
Fabeln. 

G3 jei mir geftattet, der italienischen Anecdote das 
Hiftörchen eines beutjd)en, bereit3 oben erwähnten Gbro- 
niften gegemüberzuftellen. Während Bonitho ben römi- 
ſchen Batriciat der deutſchen Kaifer und Könige ver: 
abſcheut, ift Lambert von Hersfeld ein warmer Freund 
diefer Synftitution. Lambert weiß recht gut, daß Heinrich 
ih die vollendete Thatfadhe von Hildebrand’3 Erhebung 
gefallen IieB, aber er bedauert und mißbilligt, die Paſ— 
fivität des Königs: deshalb ſchildert er das als geſchicht— 
li vollzogen, was mad) feiner Weberzeugung hätte ge- 
ſchehen follen. 

Heinrih (jo lautet bie Hiftorie, 1. Mon. Germ. 
Seript. V. €. 194) wird von beutiden Bifchöfen be- 
ftürmt, daß er gegen die ohne fein Wiffen erfolgte römi- 
Ihe Action einjd)teite: thue er das nicht, fo fei e8 un— 
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vermeidlih, daß ber neue Papſt ibm viele Verlegen: 
beiten bereiten werde. Das läßt fid) der König nidt 
zweimal jagen. Er jendet einen Botſchafter ab, mwelder. 
die Angelegenheit unterfuchhen fol. Gregor empfängt 
den Gejanbten zuporfommend und jagt zu ihm: „Es (ἢ 
für mich jelbft in hohem Maße empfindlih, daß man 
mir die Würde, melche ich nicht erftrebte, in jo unge: 
ordneter Weife übertragen bat: um jo mehr bedarf id) 
des füniglichen Conſenſes. Ehe id) von der Einwilligung 
fiere Kunde gewinne, lafje id) mid) nicht conjecriren.“ 
Dieje Verfiherung befriedigt den König. Die 9(ppro- 
bation wird ertheilt, und es fomunt Alles in die bejte 
Drdnung. So Lambert. 

Nachweislich bat Gregor die Bilhofsweihe im Juni 
1073 empfangen. Zambert aber verlegt bie Gonjecration 
in den Februar 1074. Da ein Irrthum biebei wicht 
anzunehmen ijt, jo wird man Lambert einer tendenziöfen 
Unwahrheit bejchuldigen müſſen: der jpátere Termin 
wurde gewählt, um für bie fupponirten mweitläuftigen 
Verhandlungen einen entipredhenden Zeitraum zu ge: 
innen. 

Nachdem das 3Berbáltnig Gregor's zu Heinrich fett 
1073 mannigfache Phaſen, die wir bier nicht weiter 
verfolgen wollen, durchlaufen batte, trat am Ende des 
Jahres 1075 eine fo bebenflide Spannung 3mijden 
beiden bervor, daß ein ernfter Conflict zu befürchten 
war. Damals beſchwerte fid) Gregor in einem Schreiben, 
daß Heinrih mit Gebannten Umgang pflege, fid) bet 
Simonie ſchuldig gemacht und dag Grgbistbum Mailand 
widerrechtlich befebt habe. Die Nuntien, welche den Brief 
überbrachten, hatten zugleich bie bedeutfame Aufgabe, eine 
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mündliche Botſchaft auszurichten, deren authentiſche Faf- 
jung wir aus einem fpäteren Briefe des Papſtes erfahren: 

»Misimus ad regem tres religiosos viros, “το per 
quos eum secreto monuimus: ut poenitentiam ageret 
de sceleribus suis — propter quae eum non excom- 
municari solum —, sed ab omni honore regni absque 
spe recuperationis debere destitui, divinarum et hu- 
manarum legum testatur et jubet auctoritas« (Mon. 
Greg. ep. coll. 14 ©. 538). 

Der junge König gerieth in die duBerite Aufregung. 
Sofort beichied er im Januar 1076 mehrere deutjche 
Biſchöfe zu fid) mad) Worms und Ἰρταῷ mit ihnen bie 
Abjegung Gregor’3 aus. Die damals in Worms ent- 
worfenen Urkunden enthalten, wie vorhin angedeutet 
wurde, eine Reihe ber unbegründetiten Invectiven gegen 
den Papſt, zugleich aber geben fie deutlich das Motiv 
an, welches den König vorzugsweiſe bei feinem Schritte 
geleitet hatte. Heinrich war indignirt darüber, daß bet 
Bapft daran gedacht batte, ihm feine Krone zu ἐπί: 
zieben. Diejer Umſtand it, wenn aud) nicht zur Ent: 
Ihuldigung, bod) zur Erklärung des verbüngniBoollen 
JBormjer Actes gebührend in Anſchlag zu bringen. 

Bonithbo übt dieſe Gerechtigkeit nicht. Ohne von 
der wichtigen Botichaft des Papftes Notiz zu nehmen, 
läßt er den Wormſer Convent ganz unvermittelt in die 
Erſcheinung treten, als ob Heinrich aus purem Weber: 
mutbe, fiegestrunfen wegen ber in Sachſen errungenen 
Erfolge die Gelegenheit vom Zaun gebroden habe, um 
den Kampf mit bem Papſte zu beginnen. Das ifi eine 
boshafte Verdrehung des wahren Sachverhalts. 

Gregor gab Schon in dem folgenden Monate Februar 


476 Martens, 


dem Könige eine verftändlihe Antwort. Auf ber rö- 
mijden Faſtenſynode verhängte er den Bann, nachdem 
er eine Sentenz verfünbigt hatte, wie fie bisher πο 
von feinem Bapfte verfündigt worden war: 

»Heinrico regi, filio Heinriei imperatoris, totius 
regni Teutonicorum et Italiae gubernacula contra- 
dieo et omnes Christianos a vinculo juramenti, quod 
sibi fecerunt vel facient, absolvo, et, ut nullus ei sicut 
regi serviat, interdico« (Reg. III, 10a S. 224). 

Wir feben, Gregor übt Retorfion, er vergilt Gleiches 
mit Gleidem. »Papa dedecus s. ecclesiae Romanae 
illatum non est passus inultum«, jagt Bonitho (©. 667) 
in richtiger Würdigung der päpftlichen Intention. Merk: 
würdiger Weife erwähnt er aber mur bie Ercommuni- 
cation und übergeht bie Unterjagung der Regierungs: 
gemalt und bie Eidesentbindung mit Stilfehweigen. Ein 
zwingender Grund für diefe Omiſſion läßt fid nicht 
auffinden. Denn Bonitho bat das von Gregor in An: 
ſpruch genommene Abjetungsrecht nicht beanjtandet, fon: 
dern hält dafjelbe für begründet: »Legimus multos 
Romanos pontifices pro minoribus causis non solum 
excommunicasse sed etiam a regno deposuisse« (©. 668). 
Darauf folgt eine Beifpielfammlung, meld von der 
Erfindungsgabe des Autors ein glänzendes Zeugniß 
ablegt: u. 9. erfahren wir, daß Bapft Gregor III. Leo 
den Saurier entjegt habe. : 

Vielleicht hielt aber Bonitho bie Anführung bet 
contradictio gubernaculorum für überflüffig, da ja ſchon 
der Bann allein den Berluft der Herrjcherrechte herbei: 
führe. An und für fid mar bie Ausfchließung des 
Königs aus ber hriftlichen Kirchengemeinjhaft eine rein 
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fichliche, nicht Tirchenpolitifche Maßregel, jedoch erhielt 
fie damals angefiht3 ber den Bann umgebenden cano- 
niſchen Vorſchriften materiell die Bedeutung eines die 
Ausübung des Herricherrechtes juspendirenden Actes. 
Das canonifche Recht verbot, mit Gebannten Verkehr zu 
unterhalten: war der Landesherr gebannt, fo durfte 
alfo auch mit ihm Fein Umgang gepflogen werden. Wer 
fi in Erfüllung der canoniſchen Satzung von dem ge: 
bannten Fürften zurüdzog, machte ihm damit zugleich 
die Ausübung der obrigkeitlihen Gewalt unmöglid. 

Begierig griffen bie bem Könige feindlichen Reichs— 
fürften den Anlaß auf, von Heinrich abzufallen. Diefer 
war in wenigen Monaten fo ifolirt, daß er fid) entſchloß 
bem Papſte Satisfaction zu leiten: — er trat den Buß: 
gang mad) Canoſſa an. 

Man bat fid) in früherer wie aud) in neuerer Zeit 
daran gewöhnt, „Canoſſa“ al8 Symbol einer ſchweren 
Niederlage ber meltlihen Gewalt gegenüber der geift: 
[iden zu betradjten, eine Anfhauung, melde aud) üt 
dem geflügelten Worte be8 Fürften Bismard: „nach 
Canoſſa geben mir nicht!" ihren Auzdrud fand. Wer 
fid aber durch den äußern Schein nicht captiviren läßt, 
wer vielmehr die innere Tragweite jenes Vorgangs zu 
ermejjen vermag, der wird fid) nicht verhehlen, daß der 
2Tjährige König im Januar 1077, modte er auch al8 
Büßer auftreten, einen nicht zu unterfchägenden Erfolg 
errungen bat. 

Reife und Büßung waren das Werk freieften Ent: 
Ihlufjes: ober bat jemand den König gezwungen ober 
zwingen fónnen ? Hart war bie felbjt gewählte Form 
der Büßung (»per aliquot dies super nives et glacies 
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discalceatus perduravit« jagt $Bouitbo ©. 672): aber 
fie hatte für jene Seit bei weitem nicht das Auffallende, 
was fie für ung in der Gegenwart bat. Heinrich er: 
reichte, ma8 er gewünſcht batte: der Bann wurde auf: 
gehoben, bie Kirchengemeinfhaft wieder Dergeftellt. Aber 
der König erreichte nod) mehr. Er vereitelte die Aus: 
führung be8 von den Reichsfürſten gefaßten Planes. 
Belanntlih hatten die Fürften den Bapft eingeladen, 
auf einem in Augsburg abzubaltenden Reichstage über 
Heinrih das Urtheil zu ſprechen. Mit Freuden nahm 
Gregor die Einladung an: er verließ Rom und begab 
fi auf den Weg. Der 9teidjátag fam aber nicht zu 
Stande: denn, nad)bem Papft und König fid) ausgeſöhnt 
batten, legten die Fürften auf das perjönliche Eingreifen 
Gregor’3 weiter feinen Werth. Sie wurden vielmehr 
über den unerwarteten Zwiſchenfall jebr erbittert, fo 
daß das innige Verhältniß zu dem Papſte einen em— 
pfubliden Stoß erlitt. Gregor ſelbſt befand fid), als 
Heinrich erihien, in einer offenbaren Zwangslage: es 
trat für ihn eine Gollifion der Pflichten ein. Wie gern 
bütte er jein Verſprechen, auf deutfhem Boden die An: 
Hagen gegen Heinrich zu unterfuchen, erfüllt! Aber der 
foniglidje Pönitent gab jein Verlangen mad) jofortiger 
Losſprechung in einer jo ftürmilden Weiſe fund, bap 
eine Abmweifung moraliih unmöglid war, wenn aud) 
für den politijd) mweit blickenden Bapft der endliche Ent: 
ſchluß recht ſchwer getoejen fein mag. 

Kaum Hatte fid) der Monarch in Ganofja verab- 
Ihiedet, als bie Gegner, welche nie und nimmer auf 
eine jo fchleunige Abfolution gerechnet hatten, fid) be- 
eilten, daS Gejdebene, wenn aud) nicht zu leugnen, 
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bod) zur Schmach und Kränkung Heinrich’3 zu verzerren. 
Auch Bonitho macht fid) zum Sprachrohr folder falicher 
Berichte: »Sunt, qui dieunt, Heinricum pontificem 
incautum capere voluisse. Quod satis videtur verisi- 
mile« (€. 672); im Folgenden wird bieje Behauptung 
jogar als völlig begründet bezeichnet. Gregor felbft 
weiß weder von beunruhigenden Gerüchten, mod) von 
Umtrieben oder Nachftellungen, und bat aud) jpäter 
derartige Beſchwerden niemals laut werden lafjien. Im 
Gegentbeil, bie Haltung des Königs im Canofja flößte 
ibm volles Bertrauen ein: »nihil hostile aut temera- 
rium ostendens rex ad oppidum Canusii, ubi morati 
sumus, cum paucis advenit«; jo jagt au8briüdlid) das 
unmittelbar mad) ber Losfprehung an bie Deutſchen 
gerichtete päpftlihe Schreiben (Reg. IV, 12, ©. 257). 

Bonitho behauptet ferner (€. 672), daß Heinrich 
in Ganofja nur gebeudjelt habe. Die Meiften jeien von 
bent bemiütbigen und bußfertigen Exterieur des Königs 
getäufcht worden: nidjt jo Gregor: »Papa non igno- 
rabat regis versutias.« Abermals hat bie eingewurzelte 
Antipathie gegen Heinrich unferem Autor einen jebr 
Ihlimmen Streih gefpielt. Indem er den verhaßten 
König in ein fchlechtes Licht ftellem will, compromittirt 
er ben Papſt aufs Nergfte. 

Nach fittlihen und kirchlichen Grundfägen darf der 
geiftliche Functionär ben Bönitenten nur dann losſprechen, 
wenn er von bejjem günftiger Dispofition überzeugt ijt, 
m. a. W. in ibm Reue und guten Willen erblidt. Wer 
anders handelt, wer ein al3 unwürdig erfanntes Subject 
abjolvirt, entweiht das Heilige und macht fi) ſchwer 
verantwortlih. Hätte Bonitho Recht, dann müßte man 
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zugeftehben, daß ber Papft in Ganofja eine nicht zu 
rechtfertigende, verwerflihe Handlung begangen habe. 
Aber Gregor jagt in dem vorhin angeführten Schreiben 
an bie Deutichen (l. c. ©. 258) ausdrücklich: »Devicti 
instantia compunctionis et multimodae penitudinis ex- 
hibitione ab anathematis vinculo absolutum regem in 
gratiam communionis recepimus.« 

Gregor war alfo durchaus nicht ber Meinung, daß 
Heinrih in Ganofja ein falfches beuchlerifches Spiel ge: 
trieben habe: er glaubte eine aufrichtige Neue wahrzu— 
nehmen und batte demgemäß jowohl die Berechtigung 
als bie Verpfiihtung, die Abfolution zu gewähren. 
Wenn ich früher amdeutete, daß Heinrih in Canofja 
einen politiihen Erfolg errungen babe, fo thut das 
dem eben Entwidelten feinen Eintrag. Man darf nem: 
lich nicht vergeflen, daß der König mehrfache fittliche 
Vergehen begangen und allen Grund hatte, in jeiner 
außerordentlichen Lage derjelben eingedenf zu fein. Hatte 
er im Jahre 1073 an ben Papſt gejchrieben: »Eheu 
criminosos et infelices — peccavimus in coelum et 
coram vobis: et jam digni non sumus vocatione vestrae 
filiationis« (Reg. I, 29a €. 47): — warum follten ihn 
vier Jahre fpäter nicht ähnliche Empfindungen bejeelt 
haben ? 

Die gegnerischen Fürften waren, wie bemerkt, burd) 
die Nachrichten aus Canoſſa in eine febr üble Laune ver: 
lebt worden. Sie hatten feft darauf gerechnet, daß der 
Papſt den König auf einem deutfchen Reichstage feierlich 
verdammen würde; ftatt beffem mußten fie erleben, dab 
Gregor dem Gebannten auf eigne Hand, im ihrer Ab- 
wejenheit die Losfprehung gewährte! Grollend traten 
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fie im März in Forchheim zufammen, um fid) endgültig 
von Heinrich loszuſagen, und Rudolf von Rheinfelden 
zu wählen. Diejer Schritt war, wenn id) mid) jo aus— 
drüden darf, eine Revange für Canoſſa. „Hat ber Papſt 
den König Heinrih ohne uns abjolvirt, jo mollem wir 
jebt ohne den Papſt den König befeitigen: Gregor ijt 
ung nicht weiter nöthig” — jo etwa werden bie Miß— 
vergnügten reflectirt haben. 

Dem neuen Gegenkönig widmet Bonitho Fein be— 
fonderes Intereſſe. Er nennt Rudolf (S. 673) zwar: 
»vir magni consilii et armis strenuissimus«; aber das 
will nicht viel bedeuten, ba aud) Heinrich ein ähnliches 
Prädicat erhält. Wichtig ift dagegen folgender Punkt. 
Während bie deutichen Rudolfianer, um ihrer ungerechten 
und flágliden Sache aufgubelfen, in verichiedenen Formen 
die Rüge colportirten, Gregor babe bie Wahl Rudolf's 
gewünſcht, betrieben, ober jogar förmlich beftätigt, er- 
zählt ber Biſchof von Sutri in Uebereinftimmung mit 
Gregor's feierlihen und wiederholten VBerficherungen, daß 
die Erhebung Rudolf's lediglich von ben deutjchen Fürften 
ausgegangen jet. Wie hätte aud) der Bapit eine Hand: 
[ung billigen oder loben können, deren Spike unver: 
fennbar gegen ihn ſelbſt gerichtet war! 

Die Periode vom März 1077 bis zum Ende des 
Sahres 1079 war für Gregor, was man meines Gr: 
achtens nicht hinreichend erkannt hat, eine Zeit trüber 
Erfahrungen und bitterer Enttäufhungen. Er boffte 
den Streit zwijchen den beiden Prätendenten al8 Schieds— 
richter perjönlich zu jdjlidjten : aber feine Hoffnung ging 
nicht in Erfüllung: — man verweigerte ihm das zur 
Reife nah Deutihland erforderlihe Geleit. Um fo 
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weniger gelang e8 bem von ibm ausgejendeten Legaten, 
fid Gehör zu verichaffen. Weder Heinrich nod) Rudolf 
waren geneigt, die Waffen niederzulegen: beide hatten 
für den Papſt nur ſchöne Worte und mohlfeile Er: 
gebenbeit3verficherungen, fümmerten fid) aber nicht im 
Geringften um feine Bitten und Drohungen. inmitten 
des erregten PBarteitreibens war Gregor, welcher fo gern 
den Frieden herbeigeführt hätte, völlig machtlos: ber 
Vorwurf, αἵδ᾽ babe er in jener Zeit ein falfches Spiel 
getrieben und fid) arger Doppelzüngigfeit ſchuldig gemadit, 
if ungereht und findet in den ddten Duellen aud 
nicht einen Schatten von Beglaubigung. 

Vielleiht wäre Gregor nod) länger in feiner miß: 
[iden und unerquidlichen €age verblieben; aber Heinrich 
jelbit gab den Anftoß zu einem Umſchwunge. Im Sa: 
nuar 1080 fand bie Schlacht bei Flarchheim ftatt, und 
man muß troß der entgegenftehenden Berficherungen der Ru: 
bolfianer annehmen, daß Heinrich, wenngleich mit großen 
Opfern, über feinen Gegner den Sieg davon getragen habe. 
Dies wird durch jein weiteres Auftreten hinlänglich befundet. 

Er ordnete nemlid), wie Bonitho (©. 675) berichtet, 
eine aus beutiden Biſchöfen beftehende Geſandtſchaft mit 
einem Ultimatum mad) Rom ab. Gregor joll fid) ohne 
Weiteres definitiv gegen Rudolf erklären und ihn mit 
dem Bann belegen, mwidrigenfall3 der König dafür ſorgen 
wird, daß ein anderer, ihm genehmer und millfähriger 
Papſt eingejegt werde. 

Dieſes Ultimatum, melches eine Erneuerung ber 
Scene von Worms erwarten ließ, überzeugte den Bapit, 
daß Heinrich nichts gelernt und nichts vergeflen habe. 
Der Entihluß mar leidt gefaßt. Gregor gab bie un- 
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glüdlid)e und unfruchtbare Schiedsrichterrolle auf und er: 
Härte fid) nahdrüdlich zu Gunften Rudolf's. »Heinricum, 
quem regem dicunt, excommunicationi subjicio et ana- 
thematis vinculis alligo. Et iterum regnum Teutoni- 
eorum et Italiae interdicens ei, omnem potestatem et 
dignitatem regiam ei tollo.« So ſprach Gregor auf der 
Römischen Synode vom März1080 (Reg. VII, 142, ©. 463). 

Bonitho fommt zu dem Refultat, daß Gregor un: 
bedingten €obe8 würdig fei, Heinrich dagegen nur Tadel 
verdiene. Anders urtheilt eine unbefangene geſchicht— 
[ide Betradtung. Weder Heinrich ned) Gregor haben 
Maß gehalten: jeder von ihnen machte fid) einer Ge: 
bietsüberfchreitung ſchuldig. Gregor hatte Fein Recht, 
dem Könige die Regierung zu unterfagen oder ibm die 
Krone abzufpredhen. Heinrih war nicht befugt, dem 
Papſte feine geiftliche Würde zu entziehen. Darum er: 
Iheint e8 denn aud) durhaus nicht als zufällig, daß 
beibe Männer vor dem Schluß ihrer irdiihen Laufbahn 
gedemüthigt wurden. Welch' eine ſchmähliche Behand: 
[ung mußte ber alte Kaifer von feinem treulofen Sohne 
erfahren! Wie empfindlid war e8 für Gregor, bie 
Gräber ber Apojtel verlafen zu müſſen und in bet 
Verbannung als Gaſt eines früheren Kirchenräubers zu 
fterben! Schon ein Zeitgenofje des 11. Jahrhunderts 
bat den Kern des Conflict treffend dargelegt: 


»Quaerit apostolicus regem depellere regno, 
Rex furit e contra, papatum tollere papae; 
Si foret in medio, qui litem rumpere possit, 
Sie, ut rex regnum, papatum papa teneret, 
Jnter utrumque malum fieret discretio magna«. 


(i. Jaffé Mon. Bambergensia €. 110, aus dem Codex 
Udalrici N. 51). 


II. 


Recenfionen. 


1. 


Atlas archéologique de la bible d'aprés les meilleurs 
documents, soit anciens, soit modernes et surtout 
d'aprés les découvertes les plus récentes faites dans 
la Palaestine, la Syrie, la Phénice, l'Égypte et l' Assyrie 
destiné à faciliter l'intelligence des saintes écritures 
par M. L. Cl. Fillion, prétre de Sainte-Sulpice, Profes- 
seur d'écriture sainte au grand séminaire de Lyon. 
Librairie Briday, Delhomme et Briguet, succésseurs. 
Lyon—Paris. 1883. 


Es ijt überflüffig zu bemerken, daß ber Unterridt 
bird) Demonftrationen bejonders fruchtbar gemacht werden 
ἔαππ und fol. Denn der unfern Lejern bereit3 befannte 
$. Verf. (vgl. €. 116) führt Diefür in der Einleitung 
den befannten Ausspruch be8 Horaz (ar. p. 180) unb 
feine eigene Erfahrung am. Gerade bie bibliiche Eregeie, 
welche fid) vorwiegend mit dem morgenländifchen Alter: 
thbum zu befafjen hat, kann burd) Darftellungen aus dem 
privaten und öffentlichen Leben ungemein fruchtbar ge: 
macht merden. Die neueren arhäologiihen Schriften 
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über ba8 biblijdje Alterthum von Sepp, Schenfel, Riehm, 
Ebers, Guthe und W. haben denn aud) bie bildliche 
Darjtellung in ausgiebiger Weile fid) zu Nutzen gemadıt. 
Die Entdedungen in Aegypten und Aſſyrien haben dafür 
reihlihen Stoff geliefert und gerade in Frankreich find 
die Mufeen von Paris mit den Reſultaten zahlreicher 
Nahforihungen angefüllt. Für den Unterricht ift e8 
daher freudig zu begrüßen, daß H. Fillion das Geeig- 
πεῖς in guten Abbildungen zu einem archäologiſchen 
Atlas zufammengeftellt bat, der aud) für meitere Kreife 
zugänglich ijt. Es find in Frankreich nur zwei derartige 
Arbeiten vorangegangen, der Atlas géographique et ico- 
nographique, welcher den cursus completus Scripturae sa- 
erae von Migne bejdjlieBt (Paris, 1844), und ber Atlas 
géographique et archéologique pour l'étude de l’Ancien 
et Nouveau Testament, 1876 p. M. V. Ancessi. Sener 
beſchränkt fid) wie unfere deutſchen bibliſchen Archäologien 
auf die Wiedergabe des Tempels und jeimer Einrich: 
tungen, diejer ift unvollendet und hat vorwiegend die ägyp— 
tiihe Archäologie berüdjidtigt. Die Lüde füllt mut 
$. Fillion glüdlih aus, indem er mad) den anerkannt 
beften und den neueſten Quellen einen planmäßig ge- 
ordneten und vollſtändigen Atlas bergeftellt bat. 

Seine Abfiht gieng dahin: 1., die Einheit des 
Gegenjtandes zu wahren, 2) jo vollftändig al8 möglich 
zu fein, 3) fid) am eine ftreng logiſche Ordnung für bie 
Anordnung des Details zu halten. Der Atlas ift eine 
Archäologie in Bildern. Alles was darauf feinem 3Be- 
zug bat, ijt ausgefchloffen, aber aud) alles darauf Bezüg— 
[ide aus bem häuslichen, focialen, politiichen, religiöfen 
Leben des jüdischen Volkes und der heidnijchen Völker, 
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jo meit fie in der Bibel behandelt werden, aufgenommen. 
Diefe Dinge find um jo intereflanter, als man in. der 
That jagen kann, die Steine Sprechen für die Wahrheit 
der Bibel. 

Der Atlas enthält 93 Karten mit 960 Holzichnitten, 
die fauber und deutlich ausgeführt find. Voraus geht 
eine analytische Tafel, melde eine ganz furge, aber 
genügende Bejchreibung der Figuren gibt. Die Aufzäh: 
lung der Ueberſchriften wird den beftem Einblid in das 
ganze Werk gewähren. I. Intimes und Familienleben. 
1. Kleidung und Schmud, 2. Wohnung, 3. Mobiliar 
und Utenfilien für die Haushaltung, 4. Mahlzeiten, 
5. Krankheiten, Tod, Leichenfeier, Trauer. II. Bürger: 
liches und jociales Leben. 1. Aderbau, 2. Jagd und 
Fiicherei, 3. Künjte und Gewerbe, 4. Architectur, b. Spiele, 
Dergnügungen, 6. Tanz und Muſik, 7. Münzen, Getidt 
und Maß, 8. Schrift, Bücher, 9. Geridjte und Strafen, 
10. Schiffahrt, 11. Reifen, Verkehrsmittel, 12. einige 
jociale Beziehungen (gefelliger Verkehr). III. Politiſches 
Leben. 1. Könige, Shmud und Diener, 2. Heer um 
Krieg. IV. Neligiöjes Leben. 1. Der Kult des wahren 
Gottes, 2. Der Gögendienft. Außerdem ift mod) ein 
jorgfältiges Regifter der im Tert und im Atlas erklärten 
Wörter beigegeben. Der Atlas empfiehlt fid) aljo butd 
feine Reichhaltigfeit und Ueberfichtlichkeit allen Freunden 
des biblifhen Studiums, ift aber vor allem ein er 
wiünſchtes Hilfsmittel für den eregetijdem Unterricht in 
weiteren Kreijen. 

Shan; 
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2. 

Galileiſtudien. Hiſtoriſch-theologiſche Unterjuchungen über 
die Urtheile ber römijchen Congregationen im Galilei— 
proceB. Von Hartmann Grifar, S. J. Regensburg, 
Puſtet 1882. XI, 374 ©. gr. 8. Preis 7 M. 

Dieje Schrift erwuchs aus zwei Abhandlungen, die 
1878 in ber Zeitſchr. f. fatb. Theol. erfchienen. Der 
Berf. bat fid) um ba8 Verſtändniß des Galileiprocefjes 
in mehreren nicht unwichtigen Punkten ganz entſchiedenes 
Berdienft erworben, und die Arbeit verdiente daher wohl, 
bejonber8 veröffentlicht zu werden. Indeſſen ift fie bier 
nicht einfach mwiederabgedrudt. Der erite oder der Di- 
ftorifch:juriftiihe Theil der Schrift erſcheint vielmehr 
als Weberarbeitung der erftem Abhandlung. Der zweite 
oder theologiihe Theil enthält im Berhältniß zu bet 
früheren Arbeit eine durchweg neue und weit ausführ- 
lihere Behandlung der einjchlägigen Gegenftände, und 
er bildet den Schwerpunft des Werkes. 

Ich lieB mid) burd) die Publication zur Abfaffung 
einer bejonderen Abhandlung beftimmen, und ber ge: 
lehrte Verf. möge diefe als einen Beweis betrachten, mie 
bod) ich feine Arbeit fchäßte und mit welchem Intereſſe 
ih ihr folgte. Ich bebe namentlih hervor, daß ἰῷ 
mid) bezüglich be8 erften Theiles im mejentlichen in 
durchgängiger Webereinftimmung mit ihm befinde. Im 
zweiten Theil meicht zwar mein Urtheil mehrfach von 
bem feinigen ab. Die Hauptdifferenz betrifft bie Genjur, 
bie über bie Eopernifanifche Lehre ausgeſprochen murbe. 
Der Verf. ließ e8 in bieler Beziehung etwas an hiſto— 
riſcher Kritif und Methode fehlen. Trägt er diefer mehr 
Rechnung, jo darf ich mich der Hoffnung bingeben, er 

32 * 


488 Neuß, 


werde fid) meiner Auffaſſung nähern, oder er wird mid 
zu einer neuen Prüfung veranlafien. In allem Fällen 
aber darf ih mohl hoffen, er werde in meinen Aus: 
führungen ein reines und ernjtlihes Streben erbliden, 
den Sachverhalt in diejer ſchwierigen Angelegenheit richtig 
zu ftellen. Ueber diefen muß zuerft eine Verftändigung 
erzielt werden. Weitere Betrachtungen haben nur info: 
weit einen Werth, als fie ihm gerecht werden. 

Indem ich auf bie Abhandlung verweile, kann id 
mich bier fürger faflen, als bie Bedeutung der Schrift 
e3 font zuließe. Sch bemerfe nur nod, daß am Schluß 
des eriten Theiles die fünf wichtigſten auf den Galilei: 
proceß bezüglihen Documente abgebrudt find. An den 
zweiten Theil jchließen fid) als tbeologijd)e Belege an 
Ausſprüche des Kanoniften de Angelis und des Cardinals 
Franzelin über bie Auctorität doctrineller Congregationg: 
entjcheidungen, Formulare von päpftlihen Entſcheidungen 
über Lehren und Bücher, Formulare von Gorngregationa: 
entjcheidungen und der Brief des Garbinal8 Bellarmin 
an Foscarini. Die Schrift [εἰ ben Lejern der Du.-Schrift 


aufs befte empfohlen. 
Funk. 


3. 


1. Die Geſchichte ber heiligen Schriften des Alten Teſtameuts 
entworfen von Eduard Reuß. Braunjchweig, (δ. 9L. 
Schwetichfe und Sohn. 1881. XII und 744 ©. 

2. Einleitung in bie Heilige Schrift Alten und NReuen Zefa: 
ments von Dr. Franz Kaulen. Mit Approbation be 
Dodjtv. (Sap. Vic. Freiburg. Zweite Hälfte, erfte 
Abtheilung. Beiondere Einleitung in das Alte 
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Zeitament. Freiburg i. Br. Herder’iche Verlagshandlung. 
1881. (Theologijche Bibliothef XX.) 217 ©. (S. 153— 370 
be8 nunmehr für ba8 9f. Teft. vollendeten Buches). 
C3 joll bier von zwei Hilfsmitteln zum Verſtänd— 
niß des alten Teftaments bie 9tebe fein, melde aus 
zwei diametral jchroff contraftirenden Lagern ftammen 
und, jedes in jeiner Weile, einen im Grund fdon lange 
ber unauggleihbaren Zwieſpalt wiſſenſchaftlicher An: 
Ihauungen über den alten Bund, feinen Urjprung, feine 
Geſchichte und fanonijdje iteratur zur Darftellung bringen. 
Auh bem Umfange mad) jehr verjchieden, find nichts— 
deftomeniger beide darauf angelegt, mit dem redlichen 
Aufgebot reicher wiſſenſchaftlicher Kräfte und Mittel, 
die im Dienfte eines methodiſchen Vorſchreitens ftehen, 
ihren jo verſchieden genommenen Standpunkten gerecht 
zu werden, beziehungsmeife diejelben im Fortgang der 
Unterfuchungen je al3 allein bered)tigt und wahr zu er: 
weilen. Aus dem erftern gewinnt man den faft be- 
ängftigenden Eindrud, daß die Forſchungen über die 
Hauptichriften des alten Bundes, welche die gejchichtliche 
Auffaffung deffelben mejentlich bedingen, burdjaus neu 
angegriffen und durchgeführt werden jollem, und an 
Stelle be8 für den Abbruch beftimmten mehr al8 zwei— 
taujenbjábrigen Geſchichtsbaues neuen Grundriß und 
Aufbau der Geihichte Israels bis ins vierte vordrijt- 
[ide Jahrhundert in Ausficht nehmen ; die andere Schrift 
geht darauf aus, die herkömmliche Anjchauung der Syn— 
agoge und Kirhe vom Urfprung, Alter und der Be: 
deutung jener Grundichriften aufrecht zu erhalten, neu 
zu begründen und zu befeftigem. Eine fünftige Zeit — 
denn der Kampf bat erjt wieder aufs ernfthaftefte be- 
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gonnen und ftellt fi gegenüber [rüber vermittelnden 
Anfihten, bie mod) Vieles vom Alten beftehen liepen, 
al3 ein grundftürzender dar — eine jpätere Zeit mag 
berausftellen, ob nicht Angriff und Abwehr übers Ziel 
geben, und bie Hauptjache gerettet werden kann, ohne 
daß aud) fämmtliche Nebendinge mit in Kauf genommen, 
vielmehr aufred)t erhalten werden müſſen. So meinten 
e3 menigiten$ jchon vor zweihundert Jahren bahnbrechende 
Kritifer, wie Rihard Simon, und e8 iit febr die Frage, 
ob man nicht weiter gefommen und in geficherterem 
Befit verblieben wäre, wenn man auf der neuen Bahn 
langſam fortgefhritten wäre und ben Gegenftoß nicht 
jo heftig geführt hätte, daß faft nothwendig neue Stöße 
erfolgten. Als deren entſchloſſenſter Urheber und Leiter 
tritt neben Wellbaufen (Gejdjidjte Israels) der hochbe— 
jahrte Straßburger Theologe, H. Neuß, in feinem Bude 
auf, trat vielmehr jdjon lange vor jenem, wenn aud) vor 
engerm Kreis, für die erft durch Wellhaufen Ihärfer aus: 
geprägten Anfichten ein. Denn die Vorrede theilt mit, 
daß bie Idee zum Buche und die Anlage defjelben iu 
den Anfang der dreißiger Jahre fiel, und der Entwurf 
zum erjtenmal im Sommerfemefter 1834 Gegenſtand 
einer Vorlefung war. Die radikale Neuheit ber Cnt 
dedungen, deren größern Theil Manche mohl damals 
(mie jet) Erfindungen nennen mochten, bie auch von 
ben damaligen Geleijen der fritijd)en Behandlung de3 
alten Teſtamentes fid) ziemlich abjeit8 bewegten, bewog 
Reuß zurüdzubalten und fein €pftem weiter auszubauen, 
das aber bald dur einzelne Schüler, wie Graf und 
Kayfer, theilweife Schon zur Deffentlichkeit gebracht wurde. 
Nunmehr erjcheint die Arbeit, an welcher als großem 
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Ganzen ba8 nonum prematur fünf, ja faft jehsmal 
beobadjtet worden ijt, a(8 Haupterträgniß eines Yangen, 
ber Wiflenjchaft gewidmeten Lebens und muß ſchon des— 
balb, noch mehr aber in Verbindung mit ber Wichtigkeit 
der behandelten Gegenftände alle Beachtung beanſpruchen. 
Bon eingehender Erwägung des überaus reichen In— 
baltes, der hundert Syabre und mehr der biblifchen Kritik 
. alten Bundes concentrirt und in der originalen Dur: 
und Umarbeitung be8 Berfafjer3 miederfpiegelt, Tann 
bier natürlich feine Rede fein, aber ein fichtender Ueber: 
blid über den dichten Wald, der bod) einzelne marfitte 
Haltpunfte bietet, kann erwartet und joll geliefert werden. 
Cntjdjieben anfprechend find Form und Methode der 
Darftelung. Wir erhalten nad) der furgen, über den 
Gegenftand, Umfang und Elemente, Duellen und Chro— 
nologie und Anderes allgemeinerer Art orientirenden 
Einleitung in vier Büchern bie concije Schilderung der 
Seit der Helden, ausgehend von den Semiten und je: 
mitijder Gultur, der Seit der Propheten, beginnend mit 
Davids Königtbum, der Periode ber Priefter, deren 
Herrihaftsbeginn von der Zerftörung Jeruſalems burd) 
die Chaldäer datirt wird, und ber Zeit der Schriftge: 
lebrten, welche von ben Maflabäerfämpfen bi8 zum 
völligen Niedergang Israels unter den Römern und 
der Zerftörung Serufalem3 durch diefelben erjtredt ijt. 
Die Gejhichtsdarftellung theilt fid) in (600) Paragraphen, 
unter denen in Eleinerer Schrift je die Hauptgedanken 
derjelben meiter geführt, bie mad) Anficht des Verf. im 
der eben dargeftellten Zeit entftandenen kanoniſchen Schrift- 
beftandtheile angegeben, zergliedert und der Kritik unter: 
ftelít werden, ſowie eine außerordentlich reiche Literatur 


492 Neuß, 


über bie betr. Schriftjtüde mit großer Umficht mitge- 
theilt ift. Finden wir bie unter ziemlichen Schwierig: 
feiten gewandt gebanbbabte Methode entjchieven an: 
Iprechend und die gefchichtliche Darftellung geiftvoll, (nicht 
leiten aud) Schillernd,) eindringend, den Stoff oft meifter: 
baft beherrſchend, jo mißfält um jo mehr und [aft 
durchgängig bie ſchonungsloſe Kritif, deren Schärfe 
dureh bie urbanften und oft zarteften Formen, mit mel: 
hen die Dinge angefaßt werden, faum gemildert wird. 

Der Pentateuch zerfällt nad) jeiner allmählichen 
Entjtehung in die verfchiedenartigiten Beftandtheile, deren 
Niederſchreibung im 9. Jahrhundert beginnt und erft 
im vierten zum Abſchluß kommt. Mojes zwar mird 
bod) geitellt, und „jedenfall3 haben wir uns fein Wirken 
als das eines Propheten zu benfen, eine8 Mannes 
ber in der Kraft des göttlichen Geiftes, bie in ihm war 
und aus ihm ſprach, und als folder anerkannt, in le 
bendigem Berfehr mit den Volfsgenofjen ftand, wie und 
to jein Wort fie erreichen konnte“, aber Geſchriebenes 
meinte Verf. nicht von ibm berleiten zu Fünnen. Nicht 
vor Joſaphat, deſſen gejeßgeberiihe Thätigkeit Hibig 
im Leviticus, wie bie Hiskias im Num. findet, wäre der 
ältefte 3Beftanbtbeil legislativen Inhalts im PBent., das 
Bundesbuch Er. 21, 1—23, 19 und zwar al8 Landredit 
jenes Königs gejchrieben. Das Buch ber Ὁ. Geſchichte, vom 
Sehoviften, jest Verf. in der zweiten Hälfte des 9. Jahrh. 
an und betrachtet e8 als urjprünglich jelbitändiges 
Merk, das die alten Sagen von den Urjprüngen Ssrael3, 
den Erzvätern, der ägyptiſchen Knechtſchaft, bem Wüſten— 
zuge jammelte und verfnüpfte, „die benjelbem eigne 
Poefie wohl eher noch verjchönernd als verwiſchend“. 
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Der j.g. zweite Elohift ftäde ſchon fragmentavi]d im 
Sehoviften, wäre fomit im Grund der erfte und er allein 
älter als ber Jehoviſt, welcher dann aber dur Auf: 
nahme jener Stüde, bie den feinigen oft ganz Deterogen 
fein jollen, ziemlich räthjelhaft gearbeitet hätte. Daber 
babe wohl (©. 253) ein Dritter die Beiden vereinigt. 
Ließ er jebod) ftarfe Tertdivergenzen ſtehen, jo hat er 
nicht glüdlich gearbeitet. Deut. 33, von Knobel mod) 
in Sauls Seit, von W. ins Eril verlegt, ift ebenfalls 
in diefe Seit gezogen. Bon Gen. 1—11 weiß R. kaum 
anderes zu jagen al3 disj. membra poetae und findet 
im Sluthbericht drei Autoren. Die „pſychologiſch-ethiſche 
Mythe“ des Sündenfall3 wäre (©. 257) burd) Miß— 
verftehn des Sehoviften, der fie, und mit ibm die chrift: 
[ide Theologie, falſch als Bericht über eine einmal ge: 
Ihehene Thatſache anjab, an ihre Stelle gefommen, und 
fill e8 ®. andern überlaffen, „lich feruerhin an ber 
Schale der ihnen verbotenen Frucht die Zähne auszu— 
beißen”. Die Batriarchenfagen „schweben in der Luft”, 
die Berfonen find mbptbijd) und alles ift bier durchaus 
mißverftanden worden. Das Lied Moſis, von Ewald 
nod) in bie Zeit Salamo’3 verjegt, wird der legten Seit 
des Nordreichs zugemwiejen. Das Deuteronom, abgejehn 
von feiner nod) fpätern Einrahmung, ijt der „angebliche 
Fund der Prieſter“ im Tempel 2 Kön. 22 F., eine Art 
Angelpunft ber Bentateuchkriti. Don diefer Anficht 
war man ziemlich zurüdgefommen und betrachtete eher 
den Fund als eine Sammlung moſaiſcher Gejebe, δίς 
in den drei mittlern Büchern enthalten jei. Der Ehronift 
wiederholt aber nicht blos einfach den primären Bericht 
des Königsbuchs (€. 352), jondern ergänzt ihn mehr: 
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fad, unb ſchon an Hof. 8, 12 findet bie ©. 353 aus: 
geiprochene Anficht, daß in der ältern Literatur nie auf 
gejdyriebene Geſetze angefpielt werde, eine gefährliche 
Klippe. Das Königsgeje in Deut. 17 miro jpäterer 
Sujat fein, aber ſowohl e8 wie die Kriegsgejege weilen 
um jo mehr in eine weit ältere Zeit, wenn (€. 361) 
bon einer praftijdjen Anwendung derjelben in den wenigen 
Jahren, too fie überhaupt noch denkbar war, wohl nicht 
die Rede gemejen ift. Und das Königsgeſetz ijt ſchwerlich 
am Anfang vom Ende des Königthums gegeben worden. 
In der allmábliden Compofition des $erateudj8 folgt 
B. Joſua, eine Fortjegung des Jehoviſten; das Geo— 
graphiihe und jpecifijd) Religiöſe im Buch ijt jpátet 
eingelegt, und erit der Bearbeiter be8 Deut. bat 
Joſua [eine mwejentlihe Geftalt gegeben, mad) Ezediel, 
aber nod) vor Era. Elohiftiiches fam: dann mod) jpáter 
hinein. Vom beißumftrittenen Gejegcompler Lev. 17—26 
vernimmt man ©. 452, daß derjelbe zwiſchen ber nad: 
eril. Reftauration und Esra gefchrieben fein werde, eiu 
Analogon zum Deut. und Bundesbuh, mit Ezechiel 
vielfach ftimmenb, weshalb man diefen αἵ Verfafjer an: 
jab. Aber aud) jener Abſchnitt hat nicht mehr feine 
Urgeftalt, da einzelnes nod) Spätere fid) „unerklärlicher 
Weiſe“ bierherverirrt bat. Iſt der ziemlich abgerifjene 
Abſchnitt fpüter, was Stef. eine offene Frage jein läßt, 
jo muß man über feinen Urfprung und feine Einfügung 
fid befcheiden. Auch daß Maleachi zuerit vou einem 
Zehnten ſpricht, ben man beu Leviten ſchuldet, beteijt 
nicht ohne Weiteres, daß dies damals eine mod) neue 
Einrihtung war, ©. 452, eher eine erneuerte. Man 
nähert fid) nun mehr der gegenwärtigen Geftalt des 
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Tent. Esra (S. 461) bat den Prieftercoder, den früher 
ſ. g. erften Elohiften, (von dem e3 aber in ber modern- 
ften Phaſe der Kritik heißt: bie erften werden bie lezten) 
weder mitgebracht, noch jelbjl alsbald gejchrieben ; doc 
bezeichnet feine Wirkſamkeit immerhin einen wichtigen 
Wendepunkt. Gegenüber frühern PVofaunenftößen über 
ihn als den fichern Vollender mo nicht Schöpfer des 
Bent. bejdjeibet fid) Berf. €. 462 zu der Erklärung, 
daß nicht jo leicht zu jagen fei, mas e8 mit der Geſetzes— 
arbeit be8 ara für eim Bewandtniß habe. Doch werde 
das Gejeg, auf welches das Volk 444 von feinen beiden 
Reformatoren in feierliher Tagfagung vereidigt wurde, 
(zwar nicht unfer Pent., jondern) ein felbftändiges Werk 
gewejen jein, in tmeldem „die neuen Gultgejege, δίς 
von nun an maßgebende jübijde Kirchenordnung im 
einem mäßigen biftorifchen Rahmen nicht ganz unmetho— 
bild) zufammengeftellt waren“. Dabei erjcheint er durch— 
aus nicht überall als Berf., fondern ſtark al8 Sammler 
einer Schrift, die ev] wieder fpäter mit der frühern 
Malie in Conner gebradjt wurde. Esra gehört jo im 
. Ganzen die mittlere Gejeßgebung und »Sammlung (aber 
Lev. 1—7 zeigen fid) wieder verfchiedene Scheidungen) 
mit einem knappen gejhichtlihen Rahmen, der mit Gen. 
1—4 beginnt. In dem Hiftorifhen ijt Esra's Bud 
mit dem jehov. SBeftanb ftark gemischt und findet Doppel- 
gängerei ftatt; dagegen Esra’3 Hand ausſchließlich in 
Lev., meift in Num. und nod) Ende be8 Deut. und in 
Joſ. zu finden in weiterer Sybealifirung und Uebermalung 
ber alten Geſchichte. Nah ὃ 383 ifi bie redaktionelle 
Einrahmung be8 Deut. nidi vom Verf. deffelben, fon: 
dern zwilchen der erjten Deportation und der Zerftörung 
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Serufalems gejchrieben. Aber aud) fie hat wieder Inter— 
polationen , jebopijtijd)e und elohiftiihe. ©. 474 meift 
dann nod) Nachesraifches auf, da bie legislatoriſche und 
codificirende Arbeit immer noch fortgieng, und mit ©. 476 
ftehen wir am Schluß, ber legten Redaktion des Pent., 
die „nicht mit allzugroßem Geihid und namentlich mit 
geringem hiſtoriſchem Sinn“ bewirkt wurde. Allerdings, 
wenn e8 Dabei jo zugieng, wie wir belehrt murbden. 
Ref. verkennt nicht, daß in der ganzen Darftellung diefer 
fritiichen Operationen jehr viel Anregendes, mandjer An: 
ſtoß zu neuer Forſchung für Gleichgefinnte und Gegner 
fid findet und betrachtet aud) ſelbſt Manches im Bent. 
al8 ſpätern Urſprungs bis auf Esra herab; aber da3 
Meifte ericheint ihm bod) als Produkt unbedingter Zweifel: 
ſucht, nichts meniger al3 vorausfegungslojer Wunder: 
fluht und Gonftruftion nad) ſelbſtgemachten Kiffen und 
Plänen. Er anerkennt bier wie im llebrigen mit ver: 
bientem Lob bie außerordentlihe Gelehrjamfeit, den 
Spürfinn in Schaffung (weniger in Löſung) von ‘Pro: 
blemen, die feine Sauberkeit in Führung der Unter: 
juhungen und bie kühne Wahrheitsliebe, troß Diver: 
girender Grundanfhauungen. Allein das Ganze gibt 
wenig Löfung, eher eine Mehrung der ohnehin ſchon fo 
zahlreichen Räthſel auf dem Feld altteftamentlicher Ge: 
ſchichte, Alterthümer und Literatur. Die Arbeit der 
Kritif beginnt wieder einmal aufs neue am Grundbud 
für bie alte Synagoge und die Kirche. Bi3 jebt war 
ἐδ größern Theils eine mehr al8 hundertjährige Ci 
ipphusarbeit in Anfehung der lezten Gründe und Ziele 
des Buchs und damit des ganzen alten Bundes. Doch 
it damit eine endliche Klärung in dieſen entjcheidungs- 
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vollen Dingen nicht ausgefchloffen, fondern von unver: 
drofjener ehrlicher Forſchung immerhin zu erhoffen, na: 
mentlih, wenn auf der einen Seite mehr jelbjtwillige 
Beihränfung auf das ſchlechthin Wiſſensmögliche, auf 
der andern Minderung der Bejchränktheit einträte, die 
aud) für unbaltbar Gemwordenes zu immer größerer Dis— 
creditirung ihrer ſelbſt und der Sache, bie befjer ift als 
fie und ihre Bertheidigung derjelben, ihre binfälligen 
Argumente mieberfüut. Denn: intra peccatur et extra 
muß jeder Vorurtheilslofe jagen. Die Gegenftöße über: 
Ihießen auf beiden Seiten nicht jelten weit das Ziel, 
und e3 braucht immer lange, bi8 wieder einige An- 
näherung bergeftellt ijt. Ein mebvere8 aber kann man 
nidt verlangen, außer man mollte auf Löſung der 
Duadratur be8 Kreijes e8 abjehen. 

Ein ferneres Eingehen auf bie Unterfuhungen über 
die andern altteftamentlichen Bücher, das ich beabfichtigt 
batte, verjage ἰῷ mir, um den Raum bier nicht zu 
ftarf für Anderes zu verengern. Die durchdachten Mit: 
theilungen des Neftor3 in feiner Wiſſenſchaft find aud) 
bier jebr erwägungswerth, geben aber durchweg eben: 
fall3 auf jpätere, zum Theil jehr junge Abfaſſungszeit, 
3. B. der meiften Palmen, der Bücher Samuel3, nur 
ausnahmsmeije wie für Joel gegen defjen mehrfach ver: 
ſuchte Herabrüdung in bie nacherilifche Zeit. €ebtere Frage 
ift nicht ohne, aber bod) nicht von jehr großer Bedeutung, 
und id) kann hier ganz gut in völliger Uebereinftimmung 
mit den Worten des verehrten H. Verf. jchließen: „Die 
ſchwierige Löſung berjelben bat den amngeblid) bisher 
nod) unerklärten Joel zum Schmerzenskind ber Gregeje 
gemadt. Wollte Gott bie Theologen hätten nur biejcó, 


408 ftaulen, 


und nicht jo viele andere ſchwerer zu curirende in die 
Melt gejebt!" — 

Die Einleitung in die heilige Schrift Alten Tefta- 
ment3 von Dr. Fr. Kaulen ift mit vorliegendem bejonde: 
rem Theile nun abgejhloffen. Das für den πο aus: 
ftebeuben Schluß (bejondere Einl. in bie Neuteft. Bücher) 
votbebaltene Regifter wäre für bie altteftam. Bücher 
wohl fdjon bier wünſchenswerth getmejen. Auf den erften 
Abſchnitt der Bücher geſchichtlichen Inhaltes folgen die 
Lehrbücher, bie prophetiichen Bücher; die ἢ. g. deutero: 
kanoniſchen find in chronologijcher Reihenfolge, womit bie 
ladjlide Ordnung verbunden ijt, unter den jeweiligen 
ber genannten drei Abjchnitte geftellt. Verf. ſchließt fid) 
in Bezug auf Alter, Integrität, Verfaſſer ber kanoniſchen 
Bücher durchgängig, bod) nicht ausnahmslos an bie 
Tradition der Synagoge, beziehungsmweife der Kirche an, 
ftebt aber für bielelbe mit umfaffender Erubdition, Um: 
fiht und (quoad ejus fieri potest) unbefangenem, freiem 
Blide ein. Beim Bentateuh (S. 156—171) find bie 
berfömmlichen Beweiſe für Einheit und Aechtheit jorg: 
fältig dargelegt, zum Theil ergänzt und ermeitert. Daß, 
mit Ausnahme des Schlufjes am Deuter., fid) im Bent. 
nidt8 findet, was notbmenbig auf jpätere als mo: 
laijde Zeit bintoieje (€. 164), mag zur Noth annod 
gelten, aber Glofjen und aud) größere jpätere Abjchnitte 
find bod) für eine unbefangene Auffaffung mancher Stel: 
len namentlich der Genefis im höchſten Grad wahrſchein— 
[id gemadjt. Den apologetijchen Intereſſen bleibt nod 
ein weiter Spielraum, wenn aud) jenes zugeftanden und 
bie Abfaffung be8 Ganzen etwas meiter berabgerüdt 
werden müßte. Daß aud) die Annahme von Umarbei- 
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tungen  fanonijder Bücher für jene Intereſſen ohne 
Gefahr ift, dafür darf man den H. Verf. jelbit in 
Anfpruch nehmen, mad) welchem (€. 176) zwar Joſua 
jelbft ein mad) ihm genanntes Buch gejd)rieben bat, aber 
dafjelbe in feinem jetigen Umfang von andrer Hand 
bald nad) jeinem Tod erweitert und neugeftaltet worden 
it. In weit höherem Grad dürften wir dann ähnliche 
Operationen wohl beim Bentateuch vorausfegen, bet 
weitaus fein jo innerlih in all feinen Theilen zujam: 
menhängendes und gefchlofjenes Bud ift. Zuſätze findet 
Berf. jelbft aud) im Büchlein Ruth (S. 185). Die Ber: 
ihiedenheit der Ausführung in ben BB. Samuel3 Tann 
in den Quellenſchriften begründet fein (S. 190), Tann 
aber aud) umgefebrt daher fommen, daß der Verf. der: 
jelben nicht ſclaviſch compilirt, jondern ſelbſtändig gear: 
beitet habe. Daß Jeremia die BB. der Könige gejchrieben 
(OC. 197 f.), bat bod) das fehr hohe Alter gegen fid, 
in dem er den Schluß derjelben gejchrieben haben müßte. 
SnbeB könnte biejer jpäterer Sujag fein; aber der Pro: 
phet bat wohl ganz ficher in Aegypten unter αἰτεῖς 
benden Kämpfen gelebt und bald geenbet. Daß jein 
Buch vom fragl. Verf. in Babylonien eifrig gelejen und für 
feine Geſchichte nament(id) für bie legten Zeiten des 
Reichs, wo Jeremia im Vordergrund ftanb, benüßt murbe, 
ift gar nicht anders denkbar. Daraus ergübe fi bet 
wiederholte Anſchluß an den Propheten. Und auf 
Aegypten ijt fein Schatten von einem Hinweis, dafür 
mander auf Babylonien, wohin eine jpätere Tradition 
den Propheten nod) kommen ließ, um ihn al8 Berf. der 
BB. minder unmwahrjceinlib zu maden. Esra und 
Nehemia werden €. 207 mohl nicht mit Recht als ur: 
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Iprünglid ein Buch betrachtet, und Nehemia wird unter 
Artarerres II angejebt, aber in den Angaben be8 So: 
jephus über Saneballat möchte eher ein chronologiſcher 
Verſtoß liegen, und Nehemia mit Gara unter Xrtar. I 
hinauf gehören. Auch daß Gara die beiden Bücher ge: 
idrieben, bat weder innere nod) äußere Ctüpe. Man 
dürfte ebenfalls bezweifeln, daß David fiher noch mehrere 
Pjalmen außer den 73, die ihm ausdrüdlich zugeſchrie— 
ben find, verfaßt babe (€. 261). Eher möchte umge: 
fehrt an fid) die Tradition ibm zu viel al8 zu menig 
hierin zugeschrieben haben. Den anonymen Palmen 
muß jede Tradition bezüglih ber Verfaſſer gemangelt 
haben. Daß e8 aber überhaupt jolde im Pfalmbud 
gibt, Spricht aud) wieder für bie Gemillenhaftigfeit der 
Sammler, denen ja, gerade in Sinn und Meinung der 
Traditonsverächter, nahe genug lag, Denjelben Davids 
Namen überzufchreiben, jowie für bie Richtigfeit ihrer 
Angaben bezüglich der Berfafler, aljo gegen das leicht: 
fertige, nicht felten frivole Belieben, die Palmen en 
masse in bie Maffabäerzeit und noch tiefer herabzurüden, 
infonderheit bie Davidiichen, weil man fid) einmal ba: 
rauf entetirt bat, daß David, der Urahıı des Heilandes, 
bloß ein wilder Blutmenſch, dem jein Arm fein Gott 
war, ber Gebet und Gottvertrauen verjchmähte und 
nicht3 von brennender Herzensangft und niederjchlagender 
Geelenqual in fid) erfuhr, gewefen fein könne. Daß dieſes 
Bild eine Eintragung aus unjerem abgeblaßten Aller: 
weltsculturzeitalter fei, dem Gott, Teufel und Gemijlen 
abhanden gekommen, dafür will man fein Verftändnik 
baben, um defjen Folgerungen für die Kritik abzumehren. 
(S. 262 ijt nidt tehillim, fondern tefillot a. D. ju 
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lefen). — Bezüglich des Spruchbudes ift €. 269 aus 
25, 1: aud) bieje8 find Cpriüde Salomo’3 u. 7. m., 
zu viel gejchlofjen, wenn ber Ausdrud Gemifbeit geben 
jol, daß bie vier voranjtehenden Theile (1—24, 22) 
ſchon um 300 a. (δ. αἴ von Salomo berrührend be: 
trachtet wurden. Ob der erjte größere Theil jo mie er 
lautet, von Salomo jei, muß, auf Form und Inhalt 
gejeben, nod) unausgemacht gelten. Die große Ordnungs— 
[ofigfeit im Buch ließ e8 gar vielerlei Beftandtheile in 
fid aufnehmen. — Bezüglih des Predigers ijt wahr, 
daß die Einwürfe, welche aus dem Inhalt des Buches 
gegen feine Abfafjung burd) Salomo erhoben werden, 
leicht zu widerlegen find, denn die Fiktion des Verf. 
gibt fid Feine jolche offenbaren Blößen, wie manche 
Kritifer meinen ; aber wenn aud) das Gros be8 Inhaltes 
und der moroje Ton jammt der gejchilderten Volksſtim— 
mung mehr oder weniger auf jede Zeit paſſen mag, fo 
premiren wir ba8 weniger bod) ganz bejonber8 für 
die Salomonijche Seit und Salomo jelbjt, und e3 dürfte 
€. 227 oben ber Schlußjat wohl dahin ergänzt werden, 
daß aus dem Inhalt des Buches nichts Entſcheiden— 
be8 gegen die traditionelle Anficht vom Verfaſſer δεῖ: 
lelbenu gefolgert werden fan. Dagegen bietet bie Sprach: 
form des Buches jo große Schwierigkeiten, daß mad) 
unbefangener wiederholter Würdigung aller in Betracht 
fommender Momente man nicht umhin können wird, 
δα Buch in nadjerilije Zeit zu verjegen, nad Nehe— 
mia, wozu 9. Verf. aud) ſelbſt geneigt ijt. — Soll 
das Hohelied von Salomo fein ober bod) aus Salomo: 
nifcher Zeit, wogegen man nicht leicht etwas wird an: 
baben fónnen, jo jcheinen mir die gegen eine rein alle: 
Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft LII, | 33 
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gorifche und für typiſch-ſymboliſche Bedeutung des Liedes 
Iprehenden Gründe zu wenig gewürdigt zu jein. Wohl 
feine Schrift bat wie diefe ihre Geſchichte der Auslegung. 
Daß Synagoge und Kirche bie befannte Deutung zu ihrem 
Eigenthbum gemacht und erklärt haben, mar mwohlgethan 
und ein großes Glüd für das Lied jelbit, was am 
beiten bie in legten Jahrhunderten demjelben extra eccl. 
mwiderfahrenen neuen Mißhandlungen bezeugen. Aber 
nichtsdeſtoweniger ijt ein Werdendes und Gemordened 
in feinem Urfprung nicht jeltem etwas Anderes, als 
was im Berlauf der Umbildungen der Ideen bie fpätere 
Zeit daraus gemadt bat. Nur jdon urjprünglich zu 
Grund gelegt muß diejes Spätere im Alten fein, fo daß 
die feimartige Anlage der ſpätern Auffaffung offen zu 
Tag liegt. Eine von allem bijtorifchen Untergrund ge: 
löfte, rein bloß in bedeutungsloje gejchichtlihe Form 
und Phraſe gefleidete Allegorie längerer Ausdehnung 
ift aud) fonjt bem biblijdjen Gebiete fremd, wo fie nicht 
als ſolche ausdrücklich bezeichnet wird (Hiob, Jona): 
non res ipsas gestas finxerunt poetae, quod si facerent, 
essent vanissimi, sed rebus gestis addiderunt quendam 
colorem. Die Bilder von Brautihaft, Vermählung, 
Ehe und deren Reverſe kommen freilih unzählige Male 
im A. wie N. Teftament, aber fie beweijen nichts für 
eine ganze dramatiſirte Geſchichte bieje8 Inhaltes, in 
welcher id) den Amminadab weder mit Vertretern der 
budjtübliden Deutung für den Qoffutider Salomo’s, 
nod mit jolden der allegorijdjem für den Leibhaftigen 
Teufel, ber einen Monolog hält, erklären, fondern 
(mit H. 8.) für einen Verführer halten möchte. Das 
€. 278 in der Mitte Bemerfte halte id) baber für 
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Eintragung in bie urſprüngliche Conception des Liedes, 
in welcher Salomo, aber eben der leibhaftige, bet 
wußte mas Liebe ift, fid) jelbit in einen Typus ber 
züchtigen irbijden und jdon annäherungsweiſe zulezt 
der höchſten göttlichen Liebe umzubilden durch den Geift 
bot oben angeleitet wird. Für einen König in der 
Reihenfolge der Ahnen des Meifias, in deflen Leben 
nun einmal bie gemein finnliche Liebe eine jo höchſt 
' bedeutende, verhängnißvolle Rolle gejpielt bat, erjcheint e8 
mir ſchlechterdings unmöglich, daß er ein ſolches Lied ber 
bimmlifchen Liebe gedichtet, wenn man nicht zum aller: 
engiten Begriff der Inſpiration zurüdfält und ihn für 
eine bloße fistula Sp. S. erklärt. Man büte fid), das 
Erhabenfte dem Lächerlihen anzunähern und lafje in 
Gottes Namen dem König aud) im Hohenlied bod) nod) 
eine glückliche Reminiscenz von feiner freilich allzugeſunden 
Sinnlichkeit (dad „glüdlih” im Sinn ber felix culpa 
des b. Auguftinus genommen). 

Die gemachten unmaßgeblihen Bemerkungen, bei 
denen e8 fein Bewenden haben muß, mögen zeigen, wel: 
dje8 Lebhafte Intereſſe Ref. die Einleitung des H. Ber: 
faffer8 eingeflößt hat. Das Bud, ein Reſultat gründli- 
hen, redlichen Foricherfleißes, mit umfichtiger Verwertung 
ber in moderner Zeit zum Theil jo bedeutend gemordenen 
Hilfswiſſenſchaften ausgearbeitet, verdient volle Aner: 
fennung. Scheint e8 bem Ref. aud) ba und dort in 
apologetijdem Intereſſe mehr als mnotbmenbig, toobl 
aud) al3 möglich ift, zu bemeijen, was mamentlid) von 
den ftet8 miederfehrenden und den Leſer ermüdenden 
Stellen über bie fanonijdje Autorität und den Inſpira— 
tionscharacter jedes Buches gilt, jo mag dieß zum Theil 

33 * 
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in der Natur von mancherlei bier concurrirenden Ber: 

bältnifjen liegen. Der entſchiedene Werth des febr em: 

pfehlenswerthen Buches wird baburd) nicht beeinträchtigt. 
Himpel. 


4. 

Erklärung des Propheten Maias. Bon Sojepb ſtnabenbauer, 

Briefter ber Geſellſchaft Jeſu. Mit Approbation u. |. 1. 

Freiburg im Breisgau. Herder’iche Berlagshandlung. 
1881. IX unb 718 ©. 


Eine neue eingehende Behandlung des großen Bro: 
phetenbuches , bie ein guter Wurf genannt zu merden 
verdient. Ein Vorzug be8 Gomunentat8, den wir ald 
eine 9tepinbifation alten meiſt vergefjenen Verdienſtes 
betrad)ten, liegt in ber fleißigen und gemifjenhaften 
Beiziehbung und Benügung der beften Commentare von 
den älteren Theologen be8 16.—18ten Jahrhunderts, 
aud) nod) früherer. 

Wie gewöhnlich, bat man aud) bier nicht allein 
ba$ Bad ausgejchütte. Die grammatiſch-kritiſche und 
biftori]jde Methode, für eine Menge von Einzelheiten 
durchaus müglid) und unentbehrlich geworden, bat mad 
und nad jo ausſchließlich das Terrain der Auslegung 
eingenommen, daß e8 genügt, befjere ältere, namentlid) 
fatbolijd)e Ausleger nur zu nennen, um fie auch [dou 
bejeitigt zu jehben. Die ältere Schwefter ift völlig außer 
Poſſeß gefommen, bietet aber, wie der genannte Gom | 

mentar au[8 neue zeigt, immer nod) febr viel Gutes 
und Solides nicht bloß für erbaulihe Zwecke, fondern 
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ebenjo für Erörterung be8 Zufammenhangs und tieferes 
Eingehen auf den Gebanfengebalt des Propheten. Dieſe 
Gommentare ftanden auf der Höhe ihrer Zeit und be- 
funden für ihre Berfafler und wohl aud) einen guten 
Theil ihrer bod) meift geiftlichen Leſer eine Vertrautheit 
mit dem alten Teſtament und dem fchmwierigen Prophe— 
tismus defjelben, die zum mindeiten fo groß aber ungleich 
mehr jegenjtiftend war, al8 bie Bertrautheit der gegen: 
wärtigen Elerifalen Welt mit der Eirchlich- und unkirchlich 
politiſchen Zeitungsliteratur der Gegenwart. DBerf. bat 
fid) aud, was nur ganz lobenswerth ift, in den beftem 
proteftantifchen Commentaren der Neuzeit umgejehn und 
zeigt tüchtige, aber mie e8 ſcheint auf femitifchem Gebiet 
zunächſt bloß ober mit Vorzug hebräiſche Sprachkenntniſſe. 
Der Tert wird nad) ber Vulgata überjezt, und in den 
Erklärungen bie Abweichungen der leztern vom Hebrät- 
iden gewifjenhaft angegeben. 

Hier finden wir an dem für Eruivung de3 oft jo 
Ihivierigen genauern Zufammenhangs, Erklärung des 
biftoriihen Sinnes wie ethifchen und religiöjen Gedanken: 
gehaltes tüchtigen, oft erjchöpfenden, dann und wann 
aud) etwas diffus werdenden Gonunentar, eine ſchwache 
Seite, mit ber mir nicht zurüdhalten dürfen. In den 
Münchner gelben Blättern wurde die Bevorzugung der 
Vulgata vor bem Driginaltert in lleberjepung und Er: 
Härung αἵδ᾽ ein Vorzug aud) be8 Kommentars erklärt 
und mit der Behauptung motivirt, daß bie Vulgata 
ſehr häufig (mo nicht häufiger al8 das Hebräiſche) 
- den richtigen Sext biete. Ich laſſe mid) nicht leicht in 
Hochachtung des Meiſterwerks der alten Kirche, der la: 
teinifchen Ueberjegung be8 alten Teftamentes überbieten, 
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darf aber gerade deshalb jenes Urtheil für unabjicht- 
fid oder bewußt irre führend erklären. Ich babe mir 
Hauptabweichungen be8 Lateiniihen vom Urtert aus 
den erften dreißig und einigen weitern Kapiteln ange: 
merkt, mo ganz ohne alle Frage das Hebräiſche in ber 
Vorhand ijt oder allein den guten, tert: und context: 
gemäßen Sinn gibt; ihre Zahl ift überaus groß: die 
Stellen, to das Lateiniihe einen eben jo guten oder 
gar beſſern Sinn gibt, mag man fuchen, aber wo finden? 
Ich babe bierin fider ben H. Verf. jelbit mehr auf 
meiner al3 auf der entgegengejeßten Seite. Daher gebe 
id meinem Bedauern Ausdrud, daß bie Ueberſetzung 
nicht unmittelbar aus bem Hebräijchen geliefert worden, 
fondern Buchſtabe und Sinn des lepterem erft nadge: 
tragen iji. Was wäre naturgemäßer für literarijche 
Arbeiten, al8 hier dem b. Hieronymus jelbit zu folgen? 
Wo ift weniger ein vestigia terrent zu beachten und 
zu befürdten, nachdem der Kircbenvater gerade auf 
biejem Wege der Kirche unvergängliche Dienfte geleiftet 
bat? Die Ueberjegung be8 großen Kirchenvater3, der 
fid) und Andere für jo jebr fehlbar erklärte, ijt bod 
nicht in|piritt, wofür bie Septuag. eine Zeit lang bei 
den Juden und bei von den Juden jchwer getäufchten 
Bätern, mworunter jelbit Auguftinus, galt. Nimmt man 
feinen Anftand, den landläufigen Irrthum, daß bie 
Bulgata vom Tridentinum für fehlerlos erklärt worden 
je, zurüdzumeijen, jo muß man in Gemäßbheit bielet 
Zurückweiſung aud) handeln und nicht gegenüber ber 
rihtigen Theorie eine falſche Praris zur Befejtigung 
jenes Irrthums befolgen. Da einmal der Weg, melcer 
den Driginalfinn mehr verdedt als in das vor allem 
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wünſchenswerthe Licht ftellt, gewählt war, ift darüber 
nicht mehr viel zu rechten, daß der bebrüijd)e Tert nicht 
mit größerer Afribie behandelt und ihm nicht bie grant 
matifch=kritiihe Sorfalt des Commentator3 zugemwendet 
worden ijt. Das Buch wird von andrer Seite gerade 
deshalb noch ftürfer bemängelt und auch mad) feinen 
entjehieden guten Seiten verfannt werden, da mum ein 
für allemal bie neue miffenihaftlihe Methode, deren 
Nichtbefolgung den alten Erklärern fein Vernünftiger 
zum Vorwurf machen wird, alà die allein berechtigte gilt 
und unmöglic mehr verdrängt werden wird, wenn nicht 
die willenjchaftlihe Gregele und Theologie überhaupt 
ſchwer benachtheiligt werden follen, und aud) feinem be- 
rechtigten Intereſſe der Religion und Kirche zu nahe tritt. 

Einzelnes ift nicht weiter zu berühren, ba ja immer 
in einer Menge von Fällen, die Wefentliches gar nicht 
betreffen, verjchiedene Auffallungen ftatt haben können, 
die bier nicht zum Austrag gebracht werden follen. Der 
Verf. bat fid) der fehwierigen Arbeit gemachjen gezeigt, 
wofür ibm alle Unbefangenen die gebührende Anerfen: 
nung aollem werden. 

Himpel. 


5. 


Die innere Entwidlung des Pelagianiſsmus. Beitrag zur 
Dogmengefchichte. Dargeftellt von Dr. Franz Klaſen. 
Freiburg 1882. 304 ©. 8°, 


Die firdjlid)e Lehrentwicklung, ber progressus fidei, 
vollzieht fid) vor allem im Gegenjag zu der Härefie, in 
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ber Bertheidigung der kirlichen Lehre gegen ihre fallden 
Aufftellungen. Der bL. Auguftinus wäre nicht wohl 
zu feiner eigenthümlichen Darftelung der chriftlichen 
Anthropologie und Gnadenlehre gefommen, hätte er nicht 
gegen die Srrthümer ber Manichäer einerjeit3, der Be: 
lagianer anderjeit3 zu fümpfen gehabt. „Die Kirche 
batte bisher, jagt Auguftin felbit, ihren Glauben über 
die Gnade deutlich genug dur ihr Leben ausgedrüdt. 
Die Gebete der Kirche zeigen, was fie glaubte. Die 
firdliden Schriftiteller hatten aber feine Beranlaflung, 
in die Erörterung diejer mit jo vielen fachlichen Schmie: 
rigfeiten verfnüpften Frage einzugehen, weil in diejem 
Punkte eine Härefie nod) nicht mit dem Glauben der 
Kirche in Streit geratben war. Sie berührten die 
Cadje nur im Vorbeigehen“ (de praedest. sanct. n. 27). 
„Geradefo, führt er an einer andern Stelle (de dono 
perseverantiae n. 29 und 30) aus, gieng e8 mir, fo 
lange ich e8 mit den Manichäern zu thun batte; id 
mußte bie Willensfreiheit und nicht bie Gnade verthei- 
digen. Nachdem er aber einmal in den Streit hinein: 
geworfen jei, freue ihn nichts jo jehr, al8 zu befördern, 
ut, qui gloriatur, in domino glorietur et in omnibus 
gratias agamus Domino Deo nostro sursum cor ha- 
bentes, unde a patre luminum omne datum optimum 
et omne donum perfectum est. de spiritu et littera 
n. 63" (Klaſen ©. 64). Da muß e8 nun von großer 
Wichtigkeit fein, bie Härefie genau Tennen zu lernen, 
gegen welche Auguftin bie Lehre der Kirche vertbeibigte. 
Ueber die Lehre Auguftins und über mande dem eriten 
SBlid aufftoßende Härten derjelben muß dadurch neues 
Licht verbreitet werden, ja diefelben werden uns oft 
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erft durch den Gegenfa recht verftändlih. So ift es 
denn eine Reihe von eifrigen Forſchern, welche den 
Unterfuhungen über den Belagianismus fid) zumandten. 
Die oben angezeigte Schrift ift eine neue, gründliche 
Unterfuhung über bieje Srrlehre. Sie verbreitet über 
viele bi8 jebt ftrittige Punkte neues Licht und ijt reich 
an intereflanten Refultaten. 

Welches ift der oberfte Lehrfag im Belagianismus ? 
Lengen, Baur, Neander, Wörter betrachten die Lehre 
von der Freiheit, Voigt und Wiggers die Lehre von 
der Erbjünde als Grundlehre. 

Wie ift der Pelagianismus in formeller Beziehung 
zu charakterifiren? Lentzen glaubt, der Belagianismus 
verfolge nur ein philoſophiſches Intereſſe. Baur und 
Wörter halten ben Rationalismus „für bie von den Be: 
lagianern zur wiffenfhaftlihen Begründung ihrer Lehren 
im Dienft genommene Denkweiſe, gemäß welcher bie 
Wahrheit des chriftlichen Lebens von der Grfenntnif 
abhängig gemacht, und ſonach verworfen wird, was nicht 
begriffen wird.” 

Welches ift bie Gnadenlehre der Pelagianer? „Die 
Beurtheilungen berjelben theilen fid) in drei divergirende 
Arten. Die einen (Petavius, Voſſius, Semler, Wiggers, 
Neander, Ὁ. Schätler) finden fomohl bei Pelagius als 
bei Julian den Begriff der eigentlichen, inneren Gnade; 
bie andern (Wörter) find der Meinung, zu diejem 
Gnadenbegriff jei nur Julian gefonunen; bie dritten 
enblid) (Baur) halten dafür, daß meber Belagius mod) 
Julian eine innere Gnade gekannt habe." DB. Schäßler 
jagt näherhin, ber Grundirrthum des Pelagius fei, daß 
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er die Gnade für eine Vollendung, Unterſtützung der 
Natur anſehe, die Uebernatur alſo verkenne. 

Qui bene distinguit, bene docet. Klaſen zeichnet 
ung den „innern Entwidlungsgang des Pelagianismus” 
und unterfcheidet zu diefem Zweck bei allen Einzelfragen 
genau zwiſchen den drei Vertretern der Härefie, Pelagius, 
Gáleftiu8 und Julian von Eflaunum, dem jcharffinnigen 
Bertheidiger und Begründer derfelben. Dadurch ergibt 
fi) ibm auf die erfte der obigen Fragen die Antwort: 
Für den Anfang des Pelagianismus gilt die Aufitellung 
Mörter’3, bie Vorftelung von der urſprünglichen Boll 
fommenbeit, bie aud) moraliſch nicht hätte verändert 
werden können, bilde bialeftijd) bie oberjte Lehre 
im Syſtem be8 Belagianismus, materiell fomme babet 
zuerſt ber Freiheitsbegriff zur Darſtellung. Für Julian 
aber muß man Voigt und Wiggers beiftimmen. Die 
Seugmung ber Grbjünbe ijt ſchließlich der oberite Caf, 
nah welchem und zu deffen Begründung alle andern 
fid) rihten müfjen. Die zweite Frage beantwortet Klajen: 
Pelagius und Cäleftius bedienen fid) noch einer nüch— 
ternen Gregele, führen den Schriftbeweis burd) [ogilde 
Schlüſſe. Julians Standpunkt ift der „ſubjektive Ra: 
tionalismus“ des Theodor von Mopsveſte. Die Schrift 
it ibm Glaubensquelle, aber fie muB fid) von Anfang 
an bie Genjur ber fubjeltiven Vernunft gefallen laſſen. 
Man bat in Julian mehr einen Schüler der Stoa, als 
einen chriftlichen Biſchof vor ſich. Intereſſant ift der 
burd) das ganze Buch fid) binziehende Beweis bieje8 
legten Satzes. Die GnabenleDre der PVelagianer enblid) 
beurtbeilt Klaſen aljo: Weder PVelagius und mod) viel 
weniger Julian Dat den Begriff der inneren Gabe. 
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Die Pelagianer jabem fid) gulegt zum reinen Naturalis- 
mu$ gedrängt. Sie bielten die natürlichen Kräfte zu— 
gleich für Gnade. Man kann darum (gegen Ὁ. Schäßler) 
befier jagen, ihr Grundgedanfe war eine Weberihäßung 
der Natur, al8 man jagen könnte, ihr Grundgedanfe 
war eine Verkennung der Webernatur. Die Uebernatur 
war nicht verfannt, jonbern nicht erkannt (vgl. Ὁ. Kuhn, 
bie Lehre von der göttlichen Gnade ©. 290 ff.). 

Die Begründung bieler Sätze ift mit großer Schärfe 
und mad) unjerer Anficht überzeugend geführt. Die 
großen Schwierigkeiten, welche das Duellenmaterial be: 
ſonders deshalb bietet, weil ſowohl Pelagius als Julian 
ihre Lehren zum großen Theil verhüllen und mit der 
firhlichen Lehre in Uebereinſtimmung bringen wollen, 
find faft ganz überwunden. Namentlich ift dies burd) 
eine überjichtlihe und ſachgemäße Dispofition gelungen. 
Gelegentlid) ijt wohl aud) ber Grundirrtbum des 386: 
lagianismus aufgezeigt. Er liegt nad) Klajen in dem 
falihen Begriff von Berjon, den die Belagianer von 
dem Begriff der Natur nicht unterfchieden. Der Ge- 
danfe, daß ber Unterſchied zwiſchen Natürlichkeit und 
PVerjönlichkeit bei den Belagianern — und aud) bei 
Augustin — nicht genügend zur Geltung fommt, trifft 
zu. Ob dagegen bie Darftellung bei Klajen (©. 142), 
daß „die Natur fündig werden könne, obne daß ba- 
burd) ber Menſch, bie Perſon ſchlecht wird”, dogmatiſch 
forreft oder überhaupt, zumal auf dem Boden δε 
Kreatianismus, verftändlich jei, laſſen wir dahingeftellt 
(vgl. die richtigere Fafjung bei Auguftinus op. imp. 5, 21 
Klajen €. 168 Anm.). Doch bleibt $lajem im ganzen 
ftreng bei feinem Thema und hält beBbalb mit dem 
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Urtheil zurüd. Referent Spricht daher zum Schlufje bie 
Hoffnung aus, daß der Verfafier recht bald bieler Ctubie, 
wie wiederholt angedeutet ift, eine Darftellung der An: 
thropologie und Gnadenlehre des hl. Auguftinus folgen 
lafje, welche zugleich die Haltlofigkeit der Julianiſchen 
Sophiſtik überall aufzeigt. 


9tepetent Dr. Schmid. 


6. 


Salviani presbyteri Massiliensis opera omnia recensuit 
et commentario critico instruxit Fr. Pauly.  Vindo- 
bonae ap. C. Geroldi filium. 1883. XVI, 360 8. 8. 
(A. u. d. T. Corpus Script. eccles. lat. Vol. VII). 
Preis M. 7. 


Bon Salvian befiben toit außer 9 Briefen bie 
Schriften Ad ecclesiam und De gubernatione Dei. Jene 
veröffentlihte er pjeudonym a[8 Timotheus, und er 
rechtfertigt fein Verfahren in Ep. IX gegenüber feinem 
Schüler, bem B. Salonius, dem Sohn be8 3B. Eucheriud 
von Lyon, den wir wohl mit dem B. Salonius identifi- 
ciren dürfen, ber unter den Mitgliedern der Synode von 
Arles 455 aufgeführt wird. Er babe feinen Namen 
nicht genannt, um den Lodungen der Eitelkeit zu wider: 
ftehen und das Gewicht feiner Mahnmorte nicht burd) 
bie Geringfügigfeit feiner Perfon zu vermindern. Die 
Schrift tritt bem habfüchtigen Streben mad) Reichthum 
entgegen und wird bementipredjeub von Gennadius unter 
dem Titel Adv. avaritiam erwähnt. Die zweite, jpütete 
und größere Schrift ift jenem Salonius gewidmet. Cie 
lebt fid) bie Aufgabe, gegenüber den in Folge der 
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Drangfale ber Völkerwanderung und der Unglüdsfälle 
be8 römiſchen Reihes und feiner Bevölkerung vielfach 
erwachten Zweifeln den Glauben an bie göttlihe Vor: 
ſehung zu rechtfertigen, und fie ift bemerfenswerth durch 
die Aufihlüffe, bie fie über bem fittlihen Zuſtand ber 
römiſchen Welt im 5. Jahrhundert gibt. (δ ift ein 
Ihmarzes Blatt, das uns bier vor bie Augen tritt, und 
wenn bei der Tendenz be8 Schriftitellers bie und da 
aud) eine Webertreibung anzunehmen fein wird, jo wird 
jeine Schilderung bod) im ganzen auf Wahrheit beruben. 
Unter den Briefen ragt außer dem bereit3 angeführten 
nod) ber vierte hervor, jenes rührende Schreiben, das 
Salvian mit feiner Frau und Tochter an feine Schwieger: 
eltern richtete, um den Unmwillen zu beichmwichtigen, den 
diefelben megen der Zumendung ber Ihrigen zur asce— 
tiichen Lebensweiſe hegten. Der Stil des Schriftſtellers 
leidet zwar an rbetorijd)er Breite und Weitjchweifigkeit. 
Auf der anderen Seite zeichnet fid feine Darftellung 
burd) eine für feine Zeit jeltene Correctheit und ſchönen 
Redefluß aus. Die Lectüre feiner Schriften ift daher 
ebenjo angenehm als belehrend. Was die vorliegende 
Ausgabe anlangt, jo reiht fid) der Band in würdiger 
Meile feinen Vorgängern im Wiener Corpus script. 
eecl. lat. an. Auch nad) der gründlichen Ausgabe von 
Halm (1877) gelang e8 dem Hg. nod), an verſchiedenen 


Stellen weiter zu jchreiten. 
Funk. 


T. 


8. €. Kopp: Der Geſchichten von ber Wiederherſtellung und 
dem Berfalle des Heiligen römiſchen Reiches zwölftes 
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Buch. Ludwig der Baier und ſeine Zeit 
1330—1336. Erſte Hälfte 1880---1884. Bearbeitet von 
Alois Lütolf. Nach ſeinem Tode herausgegeben von Franz 
Rohrer. Baſel 1882. F. Schneider. XXII, 688 S. 8. 

A. u. d. T. Geſchichte der eidgenöſſiſchen Bünde. 
Mit Urkunden. Fünfter Bd. Zweite Abtheilung. Sub: 
pig b. B. und feine Beit. 1330—1336 u. ]. w. 


Das große Geſchichtswerk, das bie Zeit von 1273 
bi8 1336 umfaſſen joll und von dem wieder ein Band 
erichienen ift, war urjprünglid auf zwei Bände mit 7, 
bezw. 4 u. 3 Büchern berechnet. Daraus wurden aber 
jpäter fünf Bände in 12 Büchern, und die Bücher I—IV 
u. VI—XI fonnten von bem treffliden Kopp jelbft nod 
herausgegeben werden. Die Fortjegung und Vollendung 
des Werkes wurde von dem Autor auf dem Sterbelager 
(Y 25. Dft. 1866) feinem Schüler N. Lütolf übertragen, 
und bie Wedekind'ſche Stiftung in Göttingen, bie das 
Unternehmen ſchon bisher unterftügt batte, war mit bem 
Entſchluß einverftanden. 31. Buſſon in Innsbruck über: 
nahm nun bie Bearbeitung des fünften Buches (des 
Reiches Verhältniffe in Italien und König Rudolf's Aus: 
gang), das 1871 erjchienen ift. Lütolf ſelbſt nahm δα 
zwölfte Buch in Angriff, und die erfte Hälfte defjelben 
liegt nunmehr vor. Die Arbeit ift. ein ſchöner Beweis 
deutſcher Gelehrſamkeit und Gründlichkeit. Der Ber: 
fafjer erlebte inbejjem das Erjcheinen nicht mehr. Er 
ftarb, allaufrüb, am 8. April 1879, und e3 ward jet 
nem Nachfolger auf bem kirchenhiſtoriſchen Lehrſtuhl von 
Luzern der ehrende Auftrag zu Theil, das bereits Voll 
endete herauszugeben und das nod) Fehlende zu bearbeiten. 

Der erſte Theil der Aufgabe wurde von Kohrer 
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ausgeführt. Der zweite Theil wird einem andern über: 
tragen werden müfjen. Denn ingmijden ijt auch Rohrer 
beimgegangen. Die Anzeige des Werkes ermedt jo in 
dem Ref. eigenthümliche Gefühle über bie Vergänglich- 
feit alles Irdiſchen. Drei Männer, von denen der zweite 
ibm perſönlich befreundet war, haben Hand an das Buch 
gelegt, und alle drei find abgejchieden, bevor das Buch 
jelbft zum Abſchluß gebracht werden fonnte. 

Was den Antbeil betrifft, den die drei Gelehrten 
an dem Bande haben, jo rühren bie 187 erjten Seiten, 
von den Zuſätzen abgefehen, welche von Lütolf eingejcho- 
ben und, um fie als jode fenntlid) zu madjen, zwiſchen 
— geſetzt wurden, von Kopp ber. Das llebrige ijt im 
weſentlichen Lütolf's Arbeit. Es mar bei feinem Tode 
beinahe brudfertig. Doch batte ber Herausgeber mod) 
verjchiedene Kleine Lüden zu ergänzen, manche Fragen 
zu beantworten, bie und ba aud) ein Verſehen zu bez 
richtigen, feltener etwas hinzuzuſetzen. AU das geihah 
im Sinne des Verfaſſers. Auch die Methode und ſprach— 
[ide Darftellung wurde genau beibehalten, wie fid) 
Lütolf in biejer Beziehung an feinen Vorgänger und 
Lehrer gehalten batte. E3 mar das nicht bloß burd 
die Bietät gegen die Urheber be8 Unternehmens geboten, 
fondern aud) im Intereſſe der Gleichheit des Werkes 
gerechtfertigt. Der Band behandelt, wie aus dem Titel 
erſichtlich iſt bie Jahre 1330—1334. Auf den Inhalt 
fönnen wir bei dem immenjen Reichthum an Detail 
nicht eingehen, und fo jet die Anzeige gejchloffen mit bem 
Danke für die Verewigten und mit den beften Wünjchen 
an ben zur Vollendung des Werkes berufenen Lebenden. 

Sunt 
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8. 

Die Größe der Schöpfung. Zwei Vorträge gehalten vor der 

Tiberiniſchen Akademie zu Rom von PB. Angelo Secchi, 

T Direktor der Sternwarte des Collegium Romanum. 

Aus dem Stalienifchen überjegt nebjt einem Vorwort 

von Garí Güttler. Leipzig. (δ. SBibber. 1882. 50 ©. 

Die Verdienſte Secchi's um die Ajtronomie und 
Phyſik find aus feinen Schriften binlänglih bekannt. 
Auch über feine Gefammtauffaffung des Weltall3 auf 
Grund der Einheit der Naturfräfte famm man nicht im 
Zweifel fein. Dennoch verdient Carl Güttler, welcher 
feine gute Bekanntſchaft mit diefem Gegenftand [don 
burd) feine Sechi gewidmete Schrift „Naturforihung 
und Bibel“ gezeigt bat, unfern Dank für bie gemandte 
Weberjegung biejer beiden Vorträge Können fie aud 
der Natur der Sache nad nichts ganz Neues bieten, 
jo verdienen fie bod) unſere Aufmerfjamteit für die 
Beurtbeilung ber Weltanfhauung Θεο δ. Er bat fie 
nod) im Vollbefige jeiner Kraft den 6. März 1876 und 
7. Mai 1877 vor einer wiſſenſchaftlichen Verfammlung 
gejproden und damit der Nachwelt in Furzen Zügen 
ein vollitändiges Bild jeiner Forſchungen und Specu: 
lationen binterlafjen. 

3m 1. Vortrag handelt Sechi von dem jehmwierigen 
Problem des Raumes und der Seit. Er will zeigen, 
daß bie Ajtronomie ung die Unendlichkeit der Schöpfung 
im Raume zum Bemwußtfein bringt, während bie Schwefter: 
wiſſenſchaften ihre Unendlichkeit in der Zeit veranſchau— 
lihen. Die Größenverhältniffe in der Schöpfung mit 
den fait unendlichen Entfernungen, die ung das Teleſkop 
enthüllt, find ebenjo geeignet uns eine, wenn aud 
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ſchwache Vorſtellung der Unendlichkeit des Raumes zu 
geben, al3 die Welt im Kleinen, melde ung das Mikro— 
op offenbart. Wir ftehen zwiſchen einer doppelten 
Unendlichkeit, einer unendlich großen und einer unendlich 
Heinen. Dem Raum geht aber die Zeit zur Seite und 
daß biejer eine gleiche Unendlichkeit zufommt, bemeist 
bie Geologie, jo jfepti]jd) man fid aud) im Uebrigen 
gegen ihre großen Zahlenangaben verhalten mag. Der 
2. Bortrag hat „die Größe der Schöpfung üt den Funda- 
mentalverbindungen be8 Weltalls“ zum Thema. Aus 
den beiden Elementen Raum und Zeit gebt wie aus 
zwei Factoren eine dritte Unermeßlichteit noch höherer 
Drdnung hervor, welche man aí8 bie Unermeplichkeit 
der Berbindungen definiven Fönnte. In dem Produkt 
derjelben finden wir ein höheres Prinzip verſteckt, welches 
fi in ber nicht zufälligen, jondern in der einem Ziele 
zuftrebenden Verbindung ausſpricht. Dies läßt fid) ſchon 
in der anorganischen Chemie, mod) mehr aber in den 
organifitten Weſen nachmweilen. Die Mannigfaltigfeit 
im Pflanzen: und Thierreih im großen Ganzen und in 
den einzelnen Abtheilungen bis hinunter auf den Grund 
des Meeres, den uns ba8 Aquarium in Neapel zum 
Entzüden ſchön vor Augen ftelt, ber Kampf ums Dafein 
im ganzen Reihe, neben dem Gleichgewicht unter den 
Arten, alles zufammengenommen bildet gemwillermaßen 
ein jo unendlich großes Meer von Verbindungen, daß ihre 
Zahl in der That jede menſchliche Faſſungskraft überfteigt. 
Und inmitten biejer Factoren tritt ein völlig neues Element 
zu Tage, das Streben nad) einem Ziele, welches ben Orga— 
nismus fennzeichnet, ber Beweis eines anordnenden Willens, 
eines zwedjegenden Geiftes, des höchften Geiftes, Gottes. 
Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft III. 34 
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Die Hauptbedeutung dieſer Vorträge liegt aber in 
der offenen Stellung, welche Secchi zu den neueren 
naturphiloſophiſchen Richtungen und dem Darwinismus 
nimmt. Dem modernen naturwiſſenſchaftlichen Monismus 
gegenüber, welcher aus der Einheit der Kräfte und 
Materie, aus dem Grundprincip der Bewegung in allen 
Naturerſcheinungen auf die Einheit des Seins ſchließt 
und das Produkt der Maſchine mit der Maſchine ſelbſt 
verwechſelt, ſowie die Maſchine mit dem Maſchiniſten, 
vertheidigt er die echte Wiſſenſchaft, welche mit geſundem 
Urtheile dieſe Entdeckungen zur Verbeſſerung der Phyſio— 
logie benützt und das, was einfache Function ber Natur: 
kraft iſt, von dem trennt, was ein höheres Prinzip 
hineingelegt hat. Er hält es in dieſem Taumel wiſſen— 
ſchaftlicher Verirrung für einen Troſt, daß ſelbſt die— 
jenigen, welche dieſe Dinge auf die Spitze trieben, eine 
Abänderung der Definition vom Stoffe für nothwendig 
erklärten. Er unterläßt es aber auch nicht, diejenigen 
des Irrthums zu beſchuldigen, welche, während ſie jene 
verdammten, die behufs Erklärung der Naturerſcheinungen 
von einer phyſikaliſch trägen Materie ausgingen, 
behaupteten, daß der Stoff mit eigenen, ihm einge— 
pflanzten und urſprünglichen Kräften verſehen ſei, ohne 
zu merken, daß unter ber Hülle ſolcher Kräfte bie Gefahr 
laure, dem Materialismus einen wichtigen Dienft zu 
leiften. Dieſe Sonderfräfte ber Neufholaftifer feien ge: 
nau diejelben wie die ihrer Gegner, denn habe der Stoff 
als ſolcher Energie, jo werde e8 gewiß nicht ſchwer, 
nod) weiter zu gehen und ihn aud) das eben, ja jelbit 
den Gedanken erzeugen zu lafjen. Es jei vergeblich, 
den Bau des Weltall3 a priori conftruiren zu wollen 
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und fruchtlos fei bie Mühe aller jener Verjonen, welche 
bie gefammte Natur erklärt zu haben glauben, wenn 
fie zwei im Alterthume angewandte Schulausdrüde wieder 
in Verkehr fegen, dabei aber gar nicht merken, daß bie 
Schwierigkeit ber Erklärung gerade darin beruht, zu bez 
finiren, was jene Materie fei, und worin jene Form 
beitebe, von ber man uns redet! „Unter biejem Aus: 
brüden verftanden die Alten genau baffelbe, mas wir 
heute unter bem Namen von Kräften verftehen; entweder 
beftehen diefe Kräfte aus fid) felbft, oder fie find zufällige 
und veränderliche. Ahr Weſen genau zu erforjchen und 
zwifhen ihren Eigenschaften zu unterſcheiden, darum 
handelt e8 fid) gerade; von biejer Erfenntniß waren aber 
bie Alten nicht minder mweit entfernt αἵδ wir” (©. 35 f.). 
G8 ift mir wohl befannt, daß biegegen verjchiedene Ein: 
mendungen gemacht werden können, aber ich hielt e8 bod) 
für qut, diefes entſchiedene Urtheil Secchi's hervorzuheben 
und e8 denjenigen zur Beachtung zu empfehlen, melde 
allen Ernſtes bewiejen zu haben glauben, bie areftoteliich- 
ſcholaſtiſche Naturphilofophie ftimme jo febr mit den That: 
jahen ber neueften Naturforſchung überein, daß fie den 
Seititerm für bieje bilden könne, und bie Ausdrüde 
Materie und Form geben ohne Weiteres die Löjung für 
alle naturphilojophiihen Probleme. 

In Betreff des Darwinismus madt Θεοὶ bei 
firenger Wahrung des theiftiftiichen Standpunkts nicht 
unerhebliche Eonceffionen. Doch find fie mehr bppotbetijd) 
al3 wirklih gemacht, für den Fall befjerer Begründung. 
Die Theorie von ber allmábliden Mbänderung der Art 
jei mit der Vernunft und mit der Religion durchaus 
nicht unvereinbar, wenn man fie mit der nöthigen Klug: 
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beit und Mäßigung vertrete. Wenn man bie erfte Ur— 
jade zugebe, jo enthalte e8 feinem Widerſpruch, angu 
nehmen, daß, ſolange feine neue Kraft bingufommt, 
gewiſſe Organismen fid eher in der einen Weife ent: 
wideln fónnen, al8 in der anderen, und daß auf diefe 
Weiſe verichiedene organilde Wejen entftehen. Anders 
lei e8 beim llebergang von der einen Klaffe organifcher 
Weſen zu einer anderen, 3. 3B. von den Pflanzen zu den 
Thieren. Thatjächlich fet allerdings bieje theoretifche Be: 
trachtung durchaus nicht beftütigt. Wenn freilich Θεοὶ 
eine allmälige Umwandlung der Arten durch eine Art 
Migrationstheorie evjeben will und dafür das felbft als 
zweilchneidig anerkannte Argument von noch zu boffenden 
paläontologiſchen Funden anwendet, jo wird er jchwerlid 
viel Zuftimmuug erhalten. Sa wenn er ©. 37 bi 
ganze Mannigfaltigkeit der Thierformen aus ganz Kleinen 
Variationen in den untergeordneten Organen imeniger 
Grundtypen hervorgehen läßt und das Skelett der Wirbel: 
tbiere und jpeciell bie Bewegungdorgane bi8 zum Re 
fultat der ganzen Entwicklung in ber menjchlichen Hand 
aus feinen Abänderungen derjelben Grundform berleitet, 
fo hat er ja die Umwandlung vollauf zugegeben. Der 
Weberfeger bemerkt denn aud) dazu, daß fid) ver Verf. 
bier ganz zu Gunſten einer teleologiihen Entwidlungs: 
theorie äußere. ch begreife bieje Gonjequeng bei bem 
Streben nad) einer einheitlichen Erklärung des Weltalls, 
halte fie aber weder für nothwendig mod) irgendwie 
thatſächlich erwieſen. 
Schanz. 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 


Folmar von Triefenftein umd der Streit Gerhohs mit 
Eberhard von Bamberg. 


Bon Profeſſor Dr. Kaltner in Salzburg. 


L 


Seit Berengar von Tours die Streitigkeiten über 
bie heilige Gaudjariftie an die Tagesordnung gebracht 
batte, dauerten diejelben aud) nach feiner Bekehrung 
nod) lange Zeit fort und bie verfchiedeniten Meinungen 
traten zu Sage. Während einige glaubten, Brod und 
Mein blieben unverändert, könnten aljo aud) nur im 
bildlihen Sinne Ehrifti Fleiſch und Blut genannt wer: 
ben und feien im Sacramente mur aufzufalien wie das 
Waſſer in ber Taufe, meinten andere, Chriftus [εἰ im 
Brode alfo „impanirt,” mie er in feinem Leibe „incar- 
wirt“ ift; dritte behaupteten gar, Brod und Wein werden 
nicht in das Fleiſch und Blut des perjönlichen Ehriftus, 
ionbern in jenes eines Geredjten, aljo eines Gliedes des 
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myſtiſchen Leibes Chriſti verwandelt; eine vierte Gruppe 
betrachtete die Conſecration von Seite ſündiger Prieſter 
und die Communion ſeitens unwürdiger Empfänger für 
nichtig und ungiltig; eine fünfte Abtheilung erachtete, 
wie bei Chriſti Lebzeiten die Speiſe ſich in ſein Fleiſch 
und Blut verwandelte, ſo geſchehe es jetzt mit Brod und 
Mein; endlich ſagte man gar Eucharistiam »per comes- 
tionem in foedae digestionis converti corruptionem.« 
Ale  bieje Verirrungen menſchlicher Speculation zählt 
ung Alger, Scholajter von Lüttich, auf am Eingange und 
im 9. Gapitel jeines ausgezeichneten Buches: »De sa- 
cramentis corporis et sanguinis Domini.« 

Gegen Ende der erjten Hälfte des zwölften Jahr— 
Dunbert8 famen nun dieje Irrthümer in crafjer Form 
qud) in der Diözefe Würzburg zum Vorſchein. Am 
Maine, Langfurt gegenüber, vagte auf einem Feljen das 
Auguftiner-Chorherren-Stift Triefenftein, » Petra stillans« 
empor, deſſen vierter Propji ein gewiſſer Folmar, ein 
Mann von eigenthümlicher Denkart, war. Don feinem 
Leben ift außerordentlich wenig befannt. Den Erzbifchof 
Eberhard I. von Salzburg, welcher 1133—47 erfter Abt 
von Biburg bei Abensberg war, nennt Folmar feinen 
früheren Herrn (Gretjer XII. II. 105), weshalb Binte: 
rim in jeiner pragmatijden Gejchichte (IV. 188) ver: 
muthet, Folmar babe jeine Bildung in Biburg genoffen, 
wobei jeine entjd)ieben nominalijtije Richtung immerhin 
nod) erflärbar bleibt. Die Briefterweihe erhielt Folmar 
von Bilhof Eberhard von Bamberg (Bez VI. I. 449), 
aud) mar er jünger als fein Gegner Gerbob, melcer 
1093 geboren war, wie aus dem Briefe eines Paterd 
des Klofters Rohr zu entnehmen ijt, den Gretber (l. c.) 
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mittheilt. Einiges, 3. B. fein Todesjahr 1181, über 
Folmar bat Michael IIT. der Abt ad Exemtas Ins- 
culas Wengenses im 5. Bande feiner Gollectio; jouft 
fennen wir unjeren Propſt nur aus den Angaben feiner 
Gegner, melde mit Vorfiht gebraucht werden mujer. 
Eine Sujammenftellung derjelben findet fid) bet Fabricius 
(lat. II. 175). Seine Feinde jagen nun, er jet ein ſpitz⸗ 
findiger, anmaßender und dabei unkluger Mann gewejen, 
ber jene Weisheit bejaß, welche aufbläht. (Gretjer 1. 
e. 101. 105. 106). Es find das Äußerungen, melde 
in Folmars literarifhen Kämpfen ihre Beftätigung finden. 
Da von ibm gejagt wird, dab er für feine Anfichten 
in Wort und Schrift unermüdlich fámpfte, jo ſcheint er 
mehrere3 gejchrieben zu haben — allein e3 ijt alles 
verloren gegangen mit Ausnahme eines Briefe an Eber: 
barb I. von Salzburg, de3 Widerrufes feiner Abend: 
mahlslehre und des Titel3 jeimer Abhandlung: »De 
carne et anıma Verbi Dei.« 

Neuerungsfühtig und rationaliftiih angelegt war 
Folmar ein Freund jener nominaliftiihen Richtung, 
welche gleich Neftorius und der alten antiochenifchen 
Schule das Menſchliche und Göttliche in Chriſtus mög: 
τ ftreng und weit auseinander bielt. Bei jolchen 
Anfichten über die Perſon Ehrifti und den meit verbrei— 
teten Irrthümern über bie Euchariftie wird e8 nun be: 
greiflih, daß Folmar behauptete: »Oportet in hoc sa- 
cramento recte dividere et naturam Verbi a corporis 
natura distinguere« (Gretjer 1. c. 101.), und mit feinem 
ewigen Unterfcheiden zur Irrlehre fortgeriffen wurde. 
Folmar behauptete zunächſt, feit feiner Himmelfahrt fei 
Chriftus fürper[id) nicht mehr auf Erden gemejen, bie 
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Grid einigen an Petrus und andere Heilige jeien Fabeln. 
An mehreren Orten können Chrifti Xeib aud) im Himmel 
nicht fein, wie denn aud) Auguftinus jagt: »Corpus in 
quo surrexit uno loco esse oportet« (nicht »potest«, 
wie andere Ausgaben haben). (Migne 194; 1117, 1122, 
1123). Kann nun Chriſtus »Totaliter et corporaliter« 
zu gleicher Zeit mid)t an zwei Orten gegenwärtig fein, 
jo ift bod) nod) möglich, daß Theile feiner menſchlichen 
Natur mit der göttlichen Berfönlichkeit Chrifti vereint 
an verjchiedenen Orten gleichzeitig zugegen find. »Ubi- 
cunque enim Christus est, totus est: etsi totum non est; 
sicut uno eodemque tempore totus in sepulchro et totus 
in inferno erat; sed totum non erat.« (Öretjer 1. 6.101). 
Driginell waren übrigens all bieje Thejen bei Folmar nicht; 
bereit3 Alger im 14. Gapitel jeine8 oben angezogenen 
Buches findet fid) veranlagt zu beweiſen, daß Chriſtus 
im Himmel und auf Erden gegenwärtig fei. 

Statürlid) wandte Folmar bieje Anſchauungen aud) 
auf den eucharijtiichen Chriftus an und fam zur Folge: 
rung, daß unter der Geftalt des Brodes nicht der ganze 
ungetbeilte Leib Jeſu Chriſti, jonberm mur ein Theil 
desjelben, das Fleiſch ohne Gebeine, Knochen und Blut 
botbanben jei. (Gbenjo trinfe er in der hl. Communion 
wie von einer »spiritualis uva« Ehrifti reines Blut ab- 
gejondert von jeinem Gebein und Körper. Ganz diefe 
Anfiht babe bie Hl. Schrift, melde lebrt, bag wir 
nidt ben Menſchenſohn, jondern das Fleifh des Men: 
Ihenjohnes genießen. Was im Wort auseinander ge- 
balten wird, muß aud) der Sache mad) auseinanderge: 
halten werden, folgerte Folmar weiter. Nun aber fagt 
bod) Chriſtus ausbrüdlid: „Wenn ihr nicht eſſet das 
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Fleiſch des Menſchenſohnes und trinfet fein Blut.“ 
Weiter habe er bei Gelehrten gelefen: »Integer Christus 
sumitur in utraque specie, sed illa persona in qua 
sunt tres substantiae et tamen in solum corpus Christi 
transit panis ille materialis, sicut inter (-totus?) Chris- 
tus in cruce et tamen sola caro vulnerata fuit.« (Gret⸗ 
jer 1. e. 101; Bez VI. I. 450) 

Folgerichtig ftellte Folmar den weiteren Caf auf, 
daß unter einer Kleinen Hoftie, mie fie in der Pyris 
enthalten zu fein pflegt, weniger von Ehrifti Fleiſch zu— 
gegen ift, al3 unter einer großen Hoftie, wie fie die 
Priefter am Altare gebrauchen. (Pez VI. I. 449). 

Dennoh empfange man in der Kommunion immer 
den ganzen Chriſtus, deſſen Perſönlichkeit ja feine Thei- 
lung zuläßt: »Ubi caro Christi ibi consequenter et 
Christus non pro parte sed totus, totus seorsum in 
carne, totus seorsum in sanguine, totus simul in 
utroque; nihilominus separatim ın altero, nihilomagis 
in utrisque conjunctis totus vel integer, non ad hu- 
mani corporis, ut quidam litigant, integralitatem, sed 
ad personae Christi individuam unitatem.« (Gretjer 
l. e. 101.) 

Mit bem »dividere et naturam Verbi a corporis natu- 
ra distinguere« fam Folmar nod) einen Schritt vorwärts. 
Da er fid) im heiligen Sacramente zunächft nicht den Men: 
ſchenſohn, jondern das Fleiſch des Menſchenſohnes gegen- 
wärtig dachte, jo mußte er fid bie Frage vorlegen, 
melde Art von Verehrung biejen Theilen des Leibes 
und Blutes gebühre? Er antwortete, nicht bie Anbetung, 
jondern nur eine höhere Verehrung als den Engeln und 
Heiligen jei ihnen zu erteilen. Hiemit war das Thema 
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»De gloria et honore filii hominis« berührt und dem 
Streite eine noch viel größere Ausdehnung gegeben. 
(Migne 1. c. 1117—20; »De investigatione antichristi« 
ed. Scheibelberger II. c. 33). 

Gegenüber einer unreinen Auffaffung fid) zu einer 
jo geläuterten und rationellen Anficht über bieje8 My— 
fterium emporzuſchwingen, betrachtete Folmar als eine 
befondere Gnade Gottes; denn: „Die Weiſen dieſer 
Melt” jchreibt er „verftehen bie Süßigfeit biele8 Geheim: 
niſſes nicht, weil fie bie Reinheit desjelben nicht erfaſſen; 
jenen aber, jo demüthigen Herzens find, wird dasjelbe 
geoffenbart” (Gretjer 1. c. 101). Jedoch für bie Ber: 
breitung diejer „Offenbarungen“ jorgte ber Probft von 
Triefenftein mit auffallendem Eifer. Er verfaßte eine 
Abhandlung und [a8 diefelbe mehreren gelehrten Reli- 
giofen vor, zu denen aud) Adam, der Abt von Gbrad) 
zählte. Allein e8 ſcheint, daß man Folmar für feinen 
beſonders großen Gelehrten hielt, denn letzterer Abt ver: 
fihert, man babe auf den ganzen Vortrag jo wenig aufge: 
merkt, daß bie Srrlehren Folmars niemanden auffielen. 
(Gretjer 1. c. 105). Der Triefenjteiner ermüdete nicht, 
jondern tbeilte feine Sacramentslehre „feinem früheren 
Vorgeſetzten“ Eberhard I. von Salzburg in einem Briefe 
mit, deſſen jchneidige Devife: »Semper gaudere, nihil 
adversique timere« lautete. Er fügte bei, fromme Reli: 
giofen und der Abt von (Gbrad) hätten dieſelbe bereits 
gebilligt. (Gretſer 1. c. 101). 

Nun aber bejtanb eine enge Verbindung zwiſchen 
Salzburg und dem regulirten Chorherrenftifte Reicheräberg 
am Sun, welches unmittelbar bem Erzftifte unterftand. 
Der berühmte Gerhoh, Eberhards Freund, war dafelbit 
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Bropft, deffen Bruder Arno begleitete bie Stelle des 
Sedjante8 und ein Mitglied des Conventes, Johannes, 
war Gaplan des Erzbiichofes. (Bez VI. 1. 487). €3 
kann Daher nicht Wunder nehmen, daß Folmars Brief 
an Eberhard I. bei Zeiten in Gerbob8 Hände gerieth. 
(Gretſer 1. e. 103). Zunächſt jhrieb an Folmar ein 
»R. Salzburgensis ecclesiae frater modicus,« der ung 
nicht näher befannt ift. Man dachte wohl an Gerboba 
Bruder Rüdiger, allein da bieler SDedjant in Augsburg 
war und nad) feiner Vertreibung fid) uad) dem Klofter 
Neuburg begab, jo ijt nicht einzufehen, wie er fid) αἵ 
ein Geiftfider der Erzdiözefe Salzburg hätte bezeichnen 
fönnen. „Der Triefenftein trieft bereit3 bi8 am unjere 
Berge heran,” ſchreibt R., „aber ber neue Evangelift bringe 
einen neuen Glauben, befjer gejagt einen neuen Unglauben. 
G3 find nur Traumgebilde, die ſelbſt alte Weiber nicht glau- 
ben und denen entgegen zu treten nicht der Mühe wert fei; 
allein man müſſe e3 dennoch thun, damit es nicht heiße, 
man babe beigeftimmt.” Sat für Ca& merden dann 
Folmars Behauptungen zurüdgewiefen, aber mit einer 
Sronie, melde des großen Gegenjtanbe8 nicht würdig ijt, 
um den e$ fid) handelte. Tiefer jchauend macht enb- 
[id) Bruder R. auf die Duelle aufmertiam, aus mel: 
der dieje Berirrungen kommen: „Sollen alſo das zwei 
Dinge fein, Ehriftum empfangen und ben Menfchenjohn 
empfangen? Iſt denn Ehriftus und der Menjchenjohn 
nicht ber eine und berjelbe? Wohin joll das führen?“ 
(Gretfer 1. c. 101.) 

Was nun Gerbob über Folmar und feine Lehre 
dachte, ift bei ber ausgefprochenen Gejinnung bieje8 ge- 
nialen Mannes fíar. Er legte ſpäter jeine Gedanken 
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hierüber im 13. und 14. Kapitel ſeines Buches »De 
gloria et honore filii hominis« nieder und wir können 
nicht unterlaſſen, hievon den Hauptinhalt zu erwähnen. 
Wie der Herr noch im Fleiſche wandelnd angebetet wurde, 
ſo mußte er auch jetzt in ſeinem Leibe angebetet werden. 
Obwohl ſein Leib im Himmel iſt, ſo iſt Chriſtus doch 
auch ſeinem Leibe nach in ſeinem Tempel, in der Kirche, 
welche er nährt mit ſeinem Leib und Blut; und zwar 
iſt er zugegen nicht nur der ſacramentalen Wirkung nach, 
wie Berengar behauptete und Folmar ſein Ferſentreter, 
ſondern wirklich und wahrhaft, mit demſelben Leibe, der 
aus der Jungfrau gebildet wurde; er iſt gegenwärtig, 
wird geopfert, empfangen und zu unſerem Heile ange— 
betet. Wohl hat Berengar widerrufen — aber dieſer 
neue Gottesläſterer »FPolmarus recte follis amarus« be— 
hauptet nun in Wort und Schrift, Chriſti Leib wäre 
ſeit ſeiner Himmelfahrt nie mehr auf Erden geweſen. 
Wie das Conzil von Epheſus über Neſtorius, ſo müſſe 
er jetzt Anathema ſprechen über alle, die Chriſti leben— 
digen und lebenſpendenden Leib an einem Ort ſo ver— 
ſperren und einkerkern, als ob er nicht zu gleicher Zeit 
an vielen Orten ſein könnte. 

Gerhoh ſagte ſelbſt, er finde es unter ſeiner Würde, 
an den »Dormitantius« ſeines Jahrhunderts zu ſchrei— 
ben; deßhalb ſandte er, da er nicht ſchweigen wollte, 
einen Brief an Adam von Ebrach, um ihn wegen ſeiner 
Zuſtimmung zu Folmars Sacramentslehre zu interpelliren. 
Mit jener Geiſtesſchärfe, die ihm eigen war, geht er ſo— 
fort auf den Grundirrthum Folmars ein. Im aufer— 
ſtandenen Chriſtus iſt Gottheit und Menſchheit, Leib und 
Seele, Gebein, Fleiſch und Blut vereinigt; denn es iſt 
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die Erfüllung be8 altteftamentlichen Oſterlammes, von 
dem gejchrieben jtehet: »Caput cum pedibus et intesti- 
nis vorabitis, os non comminuetis in eo«. Daher muß 
man von Gbrijtus im bL. Sacramente jagen: »Divini- 
tas cum tota humanitate voratur.« Folmar, dieſer 
»Divisor Christi,« ift ein neuer Neftorius, welchen von 
vorneherein das Ephefinum verurtbeilt bat. „Das 
Wort ijt οἰ geworden”; mer alfo das Fleiſch des 
Wortes empfängt, empfängt das Wort in feinem Fleiſche; 
dasjelbe abgejondert vom Logos zu denken gebt nicht 
an, das beweiſe aud) Hilarius im 8. Buche feiner Ab- 
handlung über biele8 Sacrament. Daß Chrifti Leib im 
Grabe und feine Seele in der Vorhölle war, könne jebt 
nach feiner Auferſtehung unmöglich als Beweis für Fol: 
mars Lehre angeführt werden. Chriſtus ijt ja ganz im 
Himmel und ganz auf vielen Altären; wer daher jagt, 
er genieße ihn, aber nicht fein Gebein, und wer das Blut 
von feinem Leibe trennt, denkt unwürdig von ihm. Adam 
möge aljo Acht haben: »Ne eredamini credere quod 
non creditis!« (Gretfer 1. e. 103.) Letzterer entſchul⸗ 
bigte fid) jpäter damit, daß er auf Folmars Vortrag 
nicht gehört, feine Irrlehren nicht beachtet babe und 
über das bl. Sacrament ganz jo wie Gerbob bente. 
Wäre der Propſt von Triefenftein fid) früher nicht ba- 
rüber flar getejen, daß e8 fid) in bielem Gtreite in 
legter Linie um bie Perſon Gbriftt handle, jo hätte ihn 
der Brief be8 Salzburger Geiftlihen und mod) mehr 
Gerbob, welcher ihn als neuen Neftorius bezeichnete, 
darüber aufgeklärt. Hiemit war aber eine Frage be: 
rührt, melde als Streit über bie Glorie und Ehre des 
Menſchenſohnes jdon feit langer Zeit die Theologen 
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aller Länder bejdjáftigte. Nominaliften und Realiften 
lagen fid) bier in den Haaren; der Kampf wurde mit 
einer Hige geführt, melde an die Zeiten des Neftorius 
und Eutyches erinnerte; die einen nannten die andern 
Neftorianer und die andern die einen Eutychianer. Ger: 
bob fümpfte auf diefem Gebiete fein ganzes Leben bin- 
dur — von feiner Jugend angefangen, wie der Chro: 
niit von Reichersberg fid) ausdrüdt. 

Hier glaubte nun aud) Folmar den Hebel einjeben 
zu müſſen und jchrieb feine Abhandlung: »De carne et 
anima Christi.« Cr übergab biejelbe ſammt einem 
Brief einem Boten, der im Klofter Rohr  vor|preden 
und jobaun die Abhandlung an Gerbob, den Brief aber 
an Eberhard I. von Salzburg übermitteln follte Der 
Brief jelbit ift ung nicht mehr erhalten; von feinem In— 
halte wifjen wir nur, daß Folmar „hartnädig bei der Hä— 
tefie verbarrte, mit welcher er fid) befledt batte," und 
daß Gerbob in demjelben unwürdig behandelt und bloß: 
gejtelt wurde. Im Buche aber, das Gerhoh als »pro- 
fanus libellus« bezeichnet, (Pez VI. I. 487) griff er 
denjelben offen an, höhnte ihn, teil er den Hilarius 
nicht veritehe und warf ibm Irrthümmer vor. Das 
alles geldjab mit folder Maßlofigkeit, daß ein Bruder 
9t. im Klofter Rohr den Gerhoh offen bedauerte. (Gret- 
ler 1. e. 105.) (8. bat allen Anfchein, daß ber Brief 
Folmars an Eberhard von Salzburg, welchen Arno De: 
dant von NReichersberg und Gerhohs Bruder in feinem 
„Apologeticus" erwähnt, feit anderer al8 der eben 
belprodjene ift. (Migne 1. c. 1531.) Sagt gleichwohl 
Arno, daß derjelbe zur Seit, wo er feine Abhandlung 
idrieb, von Gerbob noch nicht gelefen worden jei, jo 
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findet ba8 feine Erklärung darin, daß der Brief lange 
in Salzburg liegen bleiben fonnte; ja Eberhard mochte 
Gründe haben, bie erregten Gemüther nicht nod mehr 
zu erbigen, ja der Brief fonnte immerhin nur gelegent- 
ὦ oder zufällig nach Reichersberg kommen. (»cum 
epistola forte ad eum, contra quem erat scripta, 
pervenisset«). Den Inhalt des Briefes fehildert Arno 
aber aljo: »Ut verum fatear, epistola illa maledicta 
et maledicenda, siquidem maledictis plena, mendaciis 
respersa, felle amaritudinis infusa, utpote juxta nomen 
auctoris, de fole amaro.« Wir wollen indefjen nicht 
unerwähnt laffen, daß Binterim (1. c. 199) diefe Worte 
auf einem fpäteren Brief Folmars an Eberhard von 
Salzburg bezieht. Ein folder Brief ijt fiher nicht un- 
iabrideinlid), allein es fehlen genauere Nachrichten, bie 
ung denjelben bezeugen könnten. 

Unterdeffen batte Folmar einen ſchweren Gang zu 
machen. Nachdem Eberhard von Bamberg den Brief 
Gerbob8 an Adam von Cbrad) gelejen hatte und über: 
dies aufgefordert worden war, gegen die Irrthümer des 
Triefenfteiner3 zu fchreiben, fühlte er fid) verpflichtet 
etwas in diefer €adje zu thun. Eingedenf der Worte 
Ehrifti: „Wenn dein Bruder wider bid) gejündigt, ver: 
weile e8 ibm zwijchen bir und ibm allein“ wollte er 
aber jedes Eclat um jo mehr vermeiden, al8 er aud 
mit Gerbob8 Brief an Adam von Gbrad) midt ganz 
einverftanden war, der ibm in ber Sacramentslehre zu 
fraB und etwas eutychianifch angelegt ]djiem. Er, ließ 
aljo Folmar burd) den Abt von Gbrad zu fid rufen 
und bemwog ihn, jeine Thejen über bie Eucdhariftie zu wider: 
rufen. Folmar gejtand, diejelben nicht nur mündlich 
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ſondern auch in zahlreichen Schriften verbreitet zu haben, 
auch an Eberhard von Salzburg habe er Dinge geſchrieben, 
die ſich nicht gehören. Es ſei alſo unmöglich, alle vom 
Widerrufe zu verſtändigen: »Si enim missa, quanto 
magis nescit vox scripta reverti . . sanet ergo con- 
fessio, quae corrigi revocatione non potest«! Das 
Altarsfacrament ift ein GebeimniB, jagte Folmar, wel 
de8 weder Menihen mod) Engel erfaffen, und das 
‚ganz auf Gottes Allmacht berubt. In biejem Sinne 
babe er die Abhandlung »De carne et anima Christi« 
an Gerbob gejdrieben, bie er ebenfall8 einem befferen 
Urtbheile unterwerfe. (Gretfer 1. e. 105.) Inſoweit 
jeine Irrthürmer zunähft das Altarsjacrament betra- 
fen, leitete Solmar Widerruf, indem er jagte: 3m 
bl. Sacramente wird der wahre und ganze Leib Seu 
Chrifti in feiner menſchlichen Subjtanz genofjen ; injofern 
aber diejelben fid auf bie Perſon Chrifti bezogen, 
30g er feine Silbe zurüd. Das geht klar aus dem 
Wortlaute ber Nevocatio hervor; ba8 war der Eindrud 
in Bamberg, wo Bilchof Eberhard, der Abt von Gbrad) 
und die andern Berfammelten offen jagten, Folmar habe 
noch andere zahlreiche Srrthümer und man müfje be& 
balb für ihn um Erleudtung beten; das war endlid 
auch bie Anficht anderwärts 3. B. im Klofter Rohr. 

Bruder R. dafelbit fchrieb geraume Zeit nach bem 
MWiderrufe einen Brief nach Triefenftein, zu deſſen Abfaſ— 
jung ihn die bereit3 zur Gewohnheit gewordenen Schmäh- 
worte Folmard gegen Gerhoh bewogen. 

Wie Daniel den ergrauten Richtern, [0 mie 
er Folmar entgegentreten: uod) jung einem Greiſe, 
Hein einem Manne, ber groß im feinen eigenen Augen, 
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denn ba8 ewige Schmähen gegen einem Mann, welcher 
duch das Evangelium fein Vater geworden, fónne er 
nieht ertragen! „erhob liest den Hilarius nod), ver: 
fteht und erklärt ihn! Schaut auf Euch ſelbſt! Wir glauben 
Gud) nicht, weil br Unkraut ſäet! Aus feinem Munde 
aber haben wir Worte des Lebens und das Gefez ber 
Sudt vernommen, Wunderbare an ihm gejehen, αἵ 
Seelenarzt ihn erprobt! Nicht bie Liebe für den Sohn 
Gottes, nicht der Eifer für Gottes Ehre, jondern Neid 
und Ehrgeiz treibt Gud)! Es ift freilich etwas Großes, - 
Große fed anzugreifen! Aber ſchweigt und legt den Finger 
auf den Mund, damit Eure legten Dinge nicht ärger 
werden als bie erften! Sehet zu, ob Ihr Euren Glauben 
ganz vwerbefjert babet; denn ich fürchte noch für Euch“! 
(Sretjer 1. c. 106). 

Die Seit, in welcher der bisherige Streit vor fid) 
gieng, läßt fid) genauer nicht beftimmen, nur fo viel ijt 
fiber, daß er zwiſchen 1147 und 1158 bineinfiel; denn 
im erjteren Sabre beftieg Eberhard den erzbilchöflichen 
Stuhl von Salzburg, im lepterem Jahre aber fand bie 
Disputation in Bamberg ftatt, die nicht auf 1150 oder 
1151 zu jeben ift, wie es Binterim 1. c. und Hanfiz 
(Germ. II. 252) tbun, jondern auf 1158 (Stülz in Denk— 
ſchriften der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften 
1850. 150; Gruber: Eberhard I. von Salzburg 53). 
Es wird jomit dieſer erfte Streit zwilchen Folmar und 
Gerhoh auf die Jahre 1154—1157 anzufegen fein. 


II. 


Gerhoh in jeinem Briefe an Adam von Gbrad) batte 
den Ausdrud gebraudt: »Divinitas et humanitas vora- 
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tur,« und Eberhard bezeichnete denſelben als Erfindung 
und unerhörte Neuerung, welche der Schule bisher un— 
bekannt war. Chriſtus habe ſich in Brodes- und Wei— 
nes-Geſtalt gehüllt, um uns jeden Schrecken bei ſeinem 
Genuſſe zu nehmen, und jetzt muß man ſo „Horrendes“ 
hören! Sagen, daß Chriſtus ganz im Sacramente ge— 
noſſen wird, heißt »recte offerre«; aber bie Eigenſchaften 
ſeiner göttlichen und menſchlichen Natur nicht auseinander— 
halten heißt: »Non recte dividere..« Man dürfe ſagen: 
„Gott hat gelitten“; aber nicht: „die Gottheit hat gelitten;“ 
ebenſo müſſe man aber auch ſagen: „Chriſtus, der Gott 
und Menſch iſt, wird genoſſen,“ aber nicht ſagen: „Die 
Gottheit wird genoſſen.“ (Pez VI. J. 453.) Hieraus 
iſt auch klar, was in Folmars Widerruf die Worte: 
»in humanae substantiae veritate et integritate su- 
mitur« zu bedeuten haben, und warum er nicht veram 
laßt wurde, ben Unterjhied von »carnem filii hominis« 
und »filium hominis manducare« in feiner ganzen Zwei: 
beutigfeit zu widerrufen. Da nun Folmar im feinen 
Thejen jo weit gieng, daß er geradezu behauptete, Ehriftus 
als Menſch betrachtet εἰ nicht »naturalis dei filius,« 
jondern jagte »in eo quod homo est, non aliter esse 
filium dei, quam unum ex nobis« und leugnete »eum 
resurrectionis gloria et honore ascensionis glorificatum 
paternae aequalitatis gloriam introisse aut introire po- 
tuisse« (Migne l. c. 1532), |o trat er bier bem Ger: 
bob, welcher letteren Sat fein Leben Dinburd) verfocht, 
diametral entgegen und konnte jid) freuen an Eberhard 
von Bamberg, der ibm bisher opponirt hatte, einen 
Bundesgenofjen für die Zukunft zu haben. So ent: 
widelte fid) der Streit über bie Glorie und Ehre des 
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Menſchenſohnes, in welchem, um parlamentarifch zu reden, 
Solmar bie Linke, Eberhard von Bamberg das Zentrum, 
Gerbob aber bie 9tedjte einnahm, während Erzbiichof 
Eberhard von Salzburg Jozujagen die Präfidentichaft 
führte, aber bei ber Schwierigkeit ber Frage bie Ente 
ideibung bem apoftoliihen Stuhle überließ. (Bez VI. 
549). Natürlih wandte fid) Gerhoh direct nicht gegen 
Solmar, jonbern gegen Eberhard von Bamberg; denn 
war biejer geſchlagen, fo war die Niederlage des Triefen- 
fteiner3 jelbftverjtánblid). Ehe wir nun den gejchichts 
lihen PBerlauf des Streites meiter verfolgen, wollen 
wir genauer in die Punkte eingehen, um welche e8 fid) 
handelte. 

Der gemeinfame Boden, auf meldem fid) beide 
Gegner, Eberhard und Gerbob, befanden, war ber Sat 
des Athanaſianums: »Christus aequalis patri secundum 
divinitatem, minor paire secundum humanitatem.< 
Diefem Cafe ftellte Gerbob bie Behauptung be8 Hl. 
Hilarius zur Seite: »Glorificaturus filium pater major 
est; glorificatus in patre filius minor non est.« (Migne 
l.c. 1163.) Letzteren Caf, wenigſtens in der Auffaſſung 
Gerbob$, glaubte nun Eberhard entichieden pn 
zu müſſen. 

»Christus secundum quod est homo« ift geringer 
al3 der Vater, behauptete Eberhard; denn bie gejchaffene 
Natur muß offenbar geringer fein als der Schöpfer, bet 
Sohn geringer al8 der Vater, der Diener (servus) ge: 
tinger al3 der Herr. Nun aber ijt Chriftus al8 Menſch 
betrachtet offenbar al8 servus zu bezeichnen, denn er 
jelbft jagt: »Ascendo ad deum meum et deum ves- 
irum«; deus und dominus bejagt aber in Gott das eine 
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und dasielbe; ebenjo verfichert Ehriftus, er [εἰ gekommen 
zu dienen, nicht bedient zu werden; Moſes prophezeit: 
»Prophetam suscitabit nobis dominus deus .. tam- 
quam me«, und wiederum lautet im alten Bunde dag 
propbetijde Wort von Ehriftuß: »Tu autem domine mi- 
serere mei et resuscita me et retribuam eis.« ud 
Auguftin faBt Gbriftu8 al8 servus auf, wenn er von 
ihm jagt: »Deus meus sub quo et ego homo sum.« 
(Bez VI. I. 446 ff; 466). | 

Gerhoh geht von dem Gedanken aus, bie menjd): 
[ide Natur müfje doppelt aufgefaßt werden und redet 
von einer »humanitas qua homo est, quaeque hominis 
est et ipsa homo non ést«; e$ ift das bie menjchlide 
Natur an fid) betrachtet, e8 ijt »corpus et anima«, wie 
er fid) an anderer Stelle ausdrüdt; bieje müfje mum 
wohl untevjd)ieben werden von ber »humanitas, quae 
homo est« und melde er ftet8 verjtanben babe, menn 
er fid) des Ausdrudes humanitas bebiente. Um Miß— 
verftändniffen vorzubeugen, werde er Diefür homo, oder 
»Christus seeundum quod est homo« gebrauden (Migne 
1.c.1090,1092). Praktiſch genommen dürfe man in Gbri- 
ſtus von der Natur nur in diefem concreten Sinne reden, 
ſonſt erjcheine bie menjchliche Natur al8 »truncus« ohne 
ba8 »caput subsistentiae«; e8 wird aus dem reellen 
Gbriftu8 ein »homo fietus« und biejer ijt dann freilid 
»minor patre« und »minor seipso.« Wie Gerbob bier 
das Athanafianum auffaßt, zeigen deutlich folgende Worte: 
»Ubi praedicatur idem homo .. minor patre secundum 
humanitatem, nomine humanitatis natura humana 
qua bomo est homo, quaeque hominis est, et ipsa 
non est homo sane intelligitur.« (Migne l. e. 1090). 
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Im concreten Sinne, wie e8 Eberhard meinte, könne 
jedoch bieje8 nicht gejagt werden, denn ba erjcheint Gbri- 
ſtus als »filius dei naturalis.« Dieſes aber ift er sin 
utraque natura; in divina naturaliter, in humana 
mirabiliter, non per adoptionem, sed per naturam« 
(Migne 1. c. 1010; »De investigatione antichristi« 
IL c. 32. 33). Der Unterfhied liegt nad) Gerhoh nur 
in bem „Wie?” Qm feiner göttlichen Natur ift er e8 
»naturaliter quia naturale est omnibus gignentibus 
gignere sui generis prolem sibi connaturalem et con- 
substantialem« ; in feiner menjchlichen ift er es »mira- 
biliter quia non in hac deo patri consubstantialis aut 
connaturalis est« und man fid) aud) den bL. Geift nicht 
a8 »semen« benfen dürfe (Migne 1. c. 1010). Faßt 
man bier Chriſtus al8 Geſchöpf auf, jo könne man ja 
jagen, er fei »in sui conditione« geringer al$ der Schöpfer; 
aber concret genommen ijt er nicht »creatura utcunque«, 
und menn Auguftin behauptet: »creaturam nunquam 
posse coaequari creatori«, jo fünne das bod) nicht auf 
die »creatura creatori unita« bezogen werden (Migne 
l. e. 1140), von melder man mit Ambrofius jagen darf: 
»Christus non creatura sed creator«! (Bez VI. 1. 509). 

Bei diefer durchaus concreten Anſchauungsweiſe kann 
nun Gerbob unmöglich zugeben, daß Chriftus als Ser- 
vu$, der Vater als jein Herr bezeichnet werde; und 
zwar nicht nad) der Himmelfahrt und noch viel weniger 
vor derjelben. Gerhoh [telit bier folgenden Grundſatz 
auf: »Quia filius est, justum est, ut in omnibus et volun- 
tatem patris faciat et patri tamquam principio suo 
deferat. Quia vero et filius consubstantialis est, debito 
servitutis non tenetur maxime nunc sacco servitutis 
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ejus conscisso« (Pez VI. I. 509). Er weift daher 
aud) alle Gründe zurüd, womit Eberhard bie servitus 
jtüpem wollte. So fei Deus und Dominus, wenn e3 ab: 
jolut bei der Bezeichnung des göttlichen Weſens ausge: 
jagt wird, gleichbedeutend, wenn e3 aber relativ zum we: 
jensgleihen Sohne au8gejagt wird, ijt e8 nicht gleich; 
beBbalb babe αἰ Ehriftus Gott immer als jeinen Vater, 
aber an feiner einzigen Stelle al8 feinen Herrn bezeichnet. 
Mas die Stellen aus bem alten Bunde betrifft, jo gebt 
e8 ſchon aus dem Gontrafte hervor, daß fie fid) auf bie 
Zeit vor jeinem Tod beziehen, auf bie Zeit der »dis- 
pensatoria humilitas« ; dasjelbe gilt aud) von dem »veni 
ministrare«. Einem jolden Zuftande der Demuth und 
Dienftihaft Eonnte fid) Gbriflus aus Liebe zu feinem 
Vater unterziehen, er fomnte e8 thun al8 Sohn, er 
mußte e8 nicht thun als Knecht, alio wohl in »for- 
ma servi«, keineswegs aber »in conditione servili«. 
Würde lebtere8 unabwendbar zum »Christus secundum 
quod est homo« gehören, jo müßte man ja von einer 
ewigen Knechtichaft reden; ewig aber dauert in Ehriftus 
nur bie »forma servi«, genauer gejagt bie »essentia 
servi«, b. b. bie menschliche Natur. Auguftin kann von 
Chriftus allerdings jagen: »Sub quo et ego homo sum«, 
weil Jeſus das Mandatum, das er nicht von jeinem 
Herren, jondern von feinem Bater erhalten bat, »in for- 
ma servi i. e. in generis nostri natura« »filiali dilec- 
tione«, wenn aud) nicht al8 Knecht vollzog. Die Worte 
Chrifti: »Cibus meus est, ut faciam voluntatem patris 
mei« heißen daher bem Sinne nad): »Non meae servilis 
conditionis sed filialis in me dilectionis est etc.« Das 
alles betradjtet Gerhoh als nothwendige Folgerung aus 
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bem Cabe: Chriftus ift natürlicher Sohn Gottes, und 
apoftrophirt den Bifchof von Bamberg aljo : » Ne Christum, 
quamvis in forma servi i. e. in natura nostri generis 
sit, sub servili conditione, qua omnis creatura creatori 
obnoxia est vel in eo quod homo est collocetis, nisi 
quod absit . . etiam uniel et naturalis filii nomen et 
dignitatem simul ab eo in eo quod homo est velletis 
abstrahere. Haec enim simul non se patiuntur, ut 
et naturalis atque unicus patris in eo, quod homo est, 
filius sit et in eodem conditionalis servus« (Bez VI. 
I. 504. 509). Es leiſtete alfo Ehriftus dieſe „Knechtſchaft“ 
freiwillig und aus Liebe gegen feinen Vater; er Eonnte 
e8 thun gleich mie einer, der das Gejet gibt, unter bie- 
jem Geſetze leben fann, ſoweit e8 feine Würde zuläßt. 
Daher bat Gerbob (1. e. 515) folgenden Bergleih: »Non 
alio modo sub deo juxta debitam legem naturae hu- 
manitatis exstitisse asseritur, quam eo modo, quo etiam 
sub lege factus est quamvis ipse promulgaverit legem, 
sub qua nimirum sicut homo fuit non utcunque, sed 
quantum decenter exinanitionis mensurae congruebat. « 

Während Gerbob in feinem Buche über den Anti- 
dift (IL. 42) feinen Gegnern vorwirft, daß fie Gbriftum 
al8 Menſch ganz lostrennen »a divinitatis forma et 
personae subsistentia«, ſucht er die Grundlage für feine 
Sätze immer in ber bypoftatiihen Union, mweßhalb er 
Gbrijtum al8 »homo assumtus« bezeichnet. Dieſe Aſſum— 
tio ift mum in verborgener, geheimnißvoller Art (»secretiori 
sacramento«) in ber Menſchwerdung vollzogen morber, 
in offenbarer Weife (»manifestius«) aber zeigt fid) diejelbe 
bei der Himmelfahrt. Dieſes »assumi« bedeutet foviel 
wie »ungi«: »quia non prius assumtus et postea unc- 
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tus creditur, sed ipsa ejus assumtio fuit unctio . . in 
regem regum et in dominum dominantium ita ut 
neque in se neque supra vel extra se habeat altiorem 
se dominum, qui hominem illum assumtum in gloriam 
reputet servum suum« (Pe; VI. I. 508). Dabei jagten 
[τε ὦ Gerbob8 Gegner, er made aus zwei Naturen 
eine — allein dieſer verwahrte fid) dagegen und be= 
bauptete, was in Chriftus erichaffen wurde, ift weder 
bei feiner Empfängnis noch bei jeiner Verherrlihung 
„abjumirt“, wohl aber zu einer Perſon vereinigt mor- 
ben; denn »Assumtus homo et assumtor ejus deus non 
sunt quidam duo, sed quidam unus »non conversione 
divinitatis in carnem sed assumtione humanitatis in 
deum«« (Migne 1081. 1095). Chriftus aljo iit bei 
Gerhoh »homo assumtus« vor und mad) feiner Verherr— 
lichung; denn bie Aenderung, welche fid) bei berjelben 
vollzog, ift mur duBerlid), das innere Verhältnis der 
Naturen wird nicht berührt.  Goncret aufgefaßt war er 
dem Bater gleich vor jeiner Glorification, abftract be- 
trachtet ſteht ſeine menſchliche Natur aud) jpáter unter 
Gott, ihrem Schöpfer (eg VI. I. 515); weil Chriftus 
unmöglich bie »conditio servilis« nad) feinem Tode bat, 
faun er aljo aud) [rüber fie nicht gehabt haben. Eber- 
bard aber badjte: weil Chriftus servus vor jeinem Tode 
war, müfle der Bater fein Herr aud) nah demjelben 
fein, denn das Wort Deus und Dominus bedeute gleid)- 
viel und Gbriftus ſage nach feiner Auferftehung: »As- 
cendo . . ad deum meum et deum vestrum,« und zu 
diefer Stelle bemerfe Auguftin »sub quo et ego homo 
sum.« Ironiſch bemerkt biegu Gerbob (1. e. 513): »Per- 
pendat prudentia vestra, quando hoc dixit, adhuc 
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videlicet ad patrem ascensurus, quando videlicet talem se 
discipulis exhibuit foris, qualis apud eos erat intus«. Wie 
wenig aber Chriſtus überhaupt al8 Servus patris bezeichnet 
werden dürfe, legt Gerbob in folgenden Gedanken Klar. 
Nah dem Athanafianum ift »dominus pater, dominus 
filius, dominus spiritus sanctus ; et tamen non tres domi- 
ni, sed unus est dominus«; e3 gibt bier nur ein Dominium. 
Nun Bat ber »homo assumtus« bie Zahl der göttlichen 
Perſonen nicht vermehrt, aud) ijt derjelbe »cum Verbo, 
quod illum assumsit non duo domini sed unus est 
dominus« ; fomit ift »benedietus ille homo unus illorum 
trium«, er ift der Herr, unb, ε darf nicht geſchehen, 
daß jener Menſch, welchen Gott in fid aufgenommen 
bat, in unferem Glauben außer oder unter Gott gejebt 
werde. Geringer αἵδ᾽ der Bater war und ijt die »forma, 
essentia et natura generis nostri«, geringer al8 der 
Bater erjchien er in ber »mensura exinanitionis«, per: 
jónlid) aber als »homo assumtus« ijt er Herr mie der 
Bater (Bez VI. I. 507, 508; Migne l. c. 1081. 1094). 

Ein weiterer. Streitpunft zwischen Eberhard und 
Gerhoh war bie Herrlichleit des Menſchenſohnes mad) 
feiner Himmelfahrt. Erfterer behauptete diesbezüglich, 
bie Knechtſchaft Ehrifti, wie fieehbedem war), babe 
aufgehört, Gbrifti menschliche Natur habe bie Gigenidjafteu 
der verklärten menſchlichen Natur aud) dem Fleiſche nad) 
angenommen. War früher feine Gottheit vom Fleiſche 


1) »Dicitis et constanter affirmatis deum patrem hominis 
assumti deum et dominum existere et non id quidem solum 
de tempore dispensatoriae humilitatis sed et hodie jam . . 
servitutem quandam aeternam assignatis.« Gerhoh ad Eberh. 
Bamb. Be VI. I. 506. 
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verhüllt, von Leiden verbunfelt, jo tritt biejelbe jebt 
far bervor und wird alljeitig geglaubt. Das Wort 
Bedas: »Quidquid habet filius dei per naturam dedit 
assumto homini habere per gratiam« fünne am beiten 
veranschaulicht werden, wenn man den »assumtus homo« 
als Vaſall bezeichne (Bez VI. I. 447; 464). Gerhoh 
dagegen jagte mit Hilarius: »Glorificatus filius patre 
minor non est« und präzifirte diefen Sat in Betreff 
der Glorie mit den Worten: „Die Gottheit gibt die 
Glorie, die Menjchheit empfängt biejelbe: in ber Glorie 
jelbft gibt e8 aber feinen Unterichied (»indifferentia est« 
Migne l. e. 1134). Dabei betbeuert Gerbob, daß er 
bie Natur nicht im Abftracto, ſondern in Concreto auf: 
fafje, wovon einige Verleumder das Gegentheil behaupten 
wollten. Aber ohne Vermiſchung der beiden Naturen in 
Gbrifto war deren Glorie der Größe nad) vollfommer 
gleich, meil biejelbe Herrlichkeit: »Susceptus est non 
per gloriam sed in gloriam« (Migne l. c. 1110). 
Demnah ij Chriftus aud) in bieler Beziehung nicht 
Bajall, jondern Erbe, und befibt diejelbe Glorie, welche 
er al8 Sohn von Ewigkeit her befaß, nunmehr aud) in feiner 
menjdliden Natur; mas far aus Joh. 17,5 folgt, 
wo er »utique...gloriam non Verbo sed carni suae 1. e. 
assumto homini postulabat, nam Verbum a sua cla- 
ritate nunquam destiterat« (De invest: II. 41: Bez: 
VI. I. 478). 

Hatte Gerbob mit ſcharfen Zügen bie Gleichheit 
der Glorie bezüglich ber Größe hervorgehoben, jo vergaß 
er bod) aud) die Unterfchiede nicht. Die Glorie der gött: 
lien Natur ift ewig, bie der menjhlichen nicht; bie 
Glorie der göttlichen Natur ift »dantis,« jene ber menjch: 
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lichen aber »accipientis« ; erftere beruht auf ber »conditio 
naturae«, leßtere auf ber »provectio naturae« ; iji aud) 
Chrifti »humanitas quae« nicht VBafall, ber zu Gnaden 
empfängt, jondern berechtigter Erbe, jo ift bod) bie »hu- 
manitas qua« — im Nugenblide der Empfängniß gedacht 
»accipiens per gratiam« und zwar ift diefe Gnade eine 
unmeßbare, weßhalb aud) bie Glorie, welche fie vet- 
mittet, eine unmeßbare ift. (Bez VI. I. 515; 548; 
Migne 1. c. 1107; 1138). Gerhoh jagt baber (l. c. 
1110): »Natura assumta quidem in divinitatis gloriam, 
sed non assumta per ipsam gloriam, quantum attinet 
ad sui essentiam, secundum quam etiam subjectus est 
ipse filius patri subjicienti sibi omnia, ut sit subjectio 
seeundum naturam in filio dei creatam, non seeundum 
gloriam . . eidem collatam non ad mensuram per... 
immensurabilem gratiam.« 

Die Glorie des verf[ürtem Gbriftu8 tritt zumal in 
feinen Cigenfdjaften hervor; Gerhoh befpricht diefelben 
an vielen Stellen ftet3 in analoger Weile. Um jeine 
Anſchauung wiederzugeben, heben wir eine derjelben hervor, 
bie Sapientia. Diefelbe ift bei Chriſtus in feiner gött- 
[iden unb in feiner menſchlichen Natur oollfommen αἰεί. 
Aber mit Magifter Hugo unterjcheidet Gerhoh folgender: 
maßen: »Longe aliud est sapientià sapere atque aliud 
sapientiam esse.« Daraus folgert er: »Divinitas sapi- 
entia est, humanitas sapientià sapit«; in Chriftus iit 
»sapientia divina et humana aequalis in virtute non 
in natura.« Dieſer »Passer solitarius« adhoc »electus 
ex millibus« habet dei sapientiam non utcunque, sed 
quasi truncus caput.« Da Gerhoh zum Ueberfluffe nod) 
bemerkt, daß bieje8 von Ehrifti Empfängniß an der Fall 
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lei, jo ift Teicht einzufehen, wie er die Worte „Er nahm 
zu an Weisheit“ erklärt und mie feine Anfichten mit 
jenen Eberhards in ſchroffem Widerjpruche jtanden (Migne 
l. c. 1136, 1163 ff.). 

Der dritte und legte Hauptpunft, um welchen fid) 
diefe Streitigkeiten bewegten, war eine nothmwendige Fol- 
gerung aus den [don belprodenen Momenten, und be: 
traf die Anbetung des Gottmenjchen. Haben mir in 
den vorausgehenden Punkten uns mit Folmar wenig 
beidjüftigt, da Gerhoh zunächſt ja den Bamberger be: 
fämpfte, jo müſſen wir jebt menigiten8 wieder auf ihn 
zurüdfommen. Folmar war durchaus Adoptianer, denn 
er lehrte, Chriſtus jei al8 Menſch in feinem anderen 
Sinne Sohn Gottes al3 wie irgend einer aus und 
(Migne 1. ec. 1532). Gott ift ein Geift, jagte er, und 
aus dem Geiltigen kann nur Geiftiges jtammen; was 
jomit au8 Gott geboren ijt, ijt Geift, bat nidt Fleiſch 
und Gebein, mie wir e8 von Ehriftus al3 Menſch wiljen 
(l. e. 1100). Saber ift Gbriftu8 in feiner menjchlichen 
Natur nicht des Vaters »proprius filius« und hat nicht 
Anſpruch auf die Fülle der Ehre und Glorie desjelben ; 
er befigt bieje Glorie niht und er Tann fie unmöglich 
bejigen (l.c. 1533). Aus jolden PBrämiffen leitete mum 
Folmar ganz [ogijd den Sat ab, Gbrijtus dürfe als 
Mensch nicht angebetet werden (Bez VI. I. 548). Wegen 
ber innigen Vereinigung aber, womit in Chriſtus Gött- 
liches und Menſchliches verbunden iit, geftand er eine 
Verehrung zu, welche er dulia major nannte (1. c. 510). 
Eine weitere Folgerung mar, daß Chriſtus al8 Menjch 
von ung nicht mit jener Liebe zu lieben ijt, welche wir 
gemäß dem großen Gebote Gott allein fchulden, fondern 
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mit der Liebe, welche wir gegen den Nächten haben 
müſſen; und zwar legteres in einem Maße, mie gegen 
feinen andern Menschen, weil fein zweiter das gefallene 
Menſchengeſchlecht jo geliebt, wie bielet „barmbherzige 
Samaritan” (Bez VI. I. 536. Migne l. c. 1141). Dem: 
ungeachtet gejtand Folmar und feine Partei gerne zu, 
Gbriftum Gott zu nennen »tropo aceidentiae«; denn 
bie Menjchheit Chrifti jei eine »res deo unita« (Pez VI. 
535. 537). Dergleihen Anfichten hatte aber nicht 
Folmar allein, fondern ein großer Theil der Nominaliften ; 
Petrus der Lombarde erwähnt fie bereits in jeinen Sen: 
tenzen, allerdings ablehnender Weile, aud) wurden bie: 
jelben nicht nur in gelehrten Berfammlungen, jonberm 
aud) vor Biſchöfen und Geiftlichen ohne weiteres vor: 
getragen (Bez VI. I. 535. 536). 

Auf biele ertreme Bartei ſchwur nun allerdings Eber: 
bard von Bamberg nicht; aber Gerhoh hatte ficher nicht 
Unredt, wenn er ibm bemerkte, bloß jagen, in Gbrifto 
gebe e8 nicht zwei Perſonen, genüge nicht, um ben Ne: 
ftorianismus zu vernichten. Das hätten viele gejagt und 
jeien dennoch biejer Srrlehre verfallen, weil fie behaup— 
teten, biejer Menſch (Chriftus) jei nicht »substantive 
deus«, jondern »per inhabitationem«, »non natura sed 
habitu«, und hinzufügen »nihil assumtum esse deum.« 
Gerhoh batte an Eberhard aud) geldjrieben, wohin bie 
lnterideibung von αἰτία und Dulia führen mule, jo: 
weit nemlich, daß der Menſch Chriftus, während ihm 
nun bie Dulia erwiejen wird, Ehrifto al8 Gott bie La— 
tria ermeijen müſſe. Eberhard wies jolche Unterfuhungen 
zurüd, verwarf den Cab, daß man Chrifto »secundum 
quod est homo« mur die Dulia jchulde, und betonte, 
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man müſſe der göttlichen Perſon Jeſu Chriſti die Latria 
erweiſen. Trotzdem er die Anſicht des Lombarden mit 
den Stellen des Johannes von Damaskus und des 
Auguſtinus citirt, rückt er mit ſeiner ganzen Meinung 
nicht heraus, deutet aber dieſelbe ziemlich klar an. Ger— 
hoh hatte ihn an das Epheſinum erinnert, welches den 
Ausdruck »coadorare« verbietet. Das erkennt nun Eber— 
hard mit der Bemerkung an, ein benfenber Lejer werde 
willen, bieler Ausdrud jet verboten, wenn er fid) auf 
zwei Berjonen bezieht: »nec coadorandum hominem 
deo tamquam diversum in persona dieimus«e (Bez VI. 
I. 525. 531 ff). Die göttliche Perſon Ehrifti darf an— 
gebetet werden, die göttlihe Natur in Chriftus darf 
angebetet werden; bie menſchliche Natur in Chriftus 
wird dabei mitangebetet — das war der Gebante Eber: 
hards, bem gegenüber Gerhoh den Gat vertheidigte: 
»Patet secundum tenorem praedicti concilii non solum 
in homine assumto in deum deus adorandus, sed et 
ipse homo tanquam deus adorandus una et indissimili 
adoratione, qua praeter Christum creatura nulla est 
adoranda« (Migne 1. c. 876). Daß übrigens Folmar 
diefe Ideen folgeridjtig aud) auf bie heilige Eudariftie 
angewendet babe, wurde bereit3 am Anfange bieler 
Abhandlung erwähnt. 

Nachdem wir die Streitpunfte, wie fie fid) im Ber: 
laufe des Kampfes entwidelten, dargeitellt haben, geben 
wir in gedrängter Kürze den weitern Gang und das 
Ende biejer theologischen Fehde. 

Am 25. September 1158, als Erzbifhof Eberhard 
von Salzburg und mit ibm Gerbob in Bamberg waren, 
fam ἐδ in der dortigen bilchöflichen Pfalz zu einer Dis— 
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putation.  Gerbob hatte wohl Gefinnungsgenofjen an 
feiner Seite, war aber bald ifolirt und Fonnte mit bem 
Pfalmiften jagen: »Qui juxta me erant, steterunt a 
longe et vim faciebant, qui quaerebant animam meam.« 
Al man darauf in den Chor zur Cert gieng, betete 
Eberhard von Bamberg zu Gerhoh8 Ohren laut: » Defecit« ; 
bieler aber pjallirte ruhig weiter bis zu den Worten: 
»Narraverunt mihi fabulationes sed non ut lex tua«, 
die er laut in den Chor hineinrief. Das fpielte fid) jo 
fort: während Gerhoh überall betbeuerte, er jei in Bam: 
berg nicht unterlegen, habe feinen Augenblid nachgegeben, 
ſei aber aud) nicht als Sieger hervorgegangen, ftreuten 
jeine Gegner aus, er fei ganz unterlegen und der Hä— 
tefie überführt worden. Man ſchied im Frieden aus: 
einander, da Gerhoh auf gutes Zureden der beiden 
Eberharde hin fid) dazu verftand, feine Schriften nod) 
einmal durchzugehen und zu verbejlern (Bez VI. I. 
476. 478. 486). 

Hiemit mar aber bie Cade erft recht in Fluß ge: 
rathen. Gerhoh entfaltete feine literariihe Thätigfeit 
derart, daß Eberhard von Bamberg ihn einen, wenn 
auch gelehrten, Schreiber nannte, ber fid) allein al8 Pro— 
pheten in Israel betrachte und mit feinen Schriften die 
Winkel der Erde erfülle (Bez VI. I. 446 jf)! Daher 
fam e8 aud) zwiſchen Gerhoh und Eberhard von Bam: 
berg zu einem ziemlich bitigen Briefmechfel. Lebterer 
ericheint a[8 ein geübter Theologe, aber ohne beſon— 
dere Tiefe; menn er jagt »apponere curavimus« und 
dgl., jo deutet das wohl auf einen Gelehrten hin, bej- 
len er fid) bediente. Sollte ba8 etwa der Propſt Gifel- 
bert von Ct. Beter in Bamberg getmejem fein, deffen 
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Tod auf 1171 fällt? Gerhoh jagt, daß fid) bie neuen 
Neftorianer auf Magifter Gijelbert berufen, und Binterim 
(l. e. 206) vermuthet darunter einen Seutiden (Migne 
l. e. 1080; SS. XVII. 637). Da übrigens Gerhoh 
die Schriften großer Gelehrter nicht verftehe, oder bie- 
jelben abfichtlich miBbeute und die Begriffe Perſon und 
Natur vertoed)fle , man überdies am hellen Tage feine 
Lampe brauche, jo erklärte Eberhard den Briefwechſel 
für abgebroden (Bez VI. I. 531). 

Aber nicht nur in Briefen, jonberm aud) in größeren 
Schriften wurden diefe Thejen verfochten: Eberhard 
von Bamberg ſchrieb einen Apologeticus; Gerhoh arbeitete 
an einem Werfe: »De gloria et honore filii hominis« 
und verfocht feine Anficht aud) in feinen übrigen Schrif: 
ten, zumal in jeiner Pjalmenerfärung nnd in feinen 
Abhandlungen: »De investigatione antichristi« umd 
»Contra duas haereses« ; überdies ſchrieb Gerhohs Bru: 
der Arno, Dechant in Reichersberg, nod) ein Bud), gegen 
Folmar (Beg VI. I. 464; Migne 1. c. 1074. 1530). 

Indeſſen entfaltete aud) Folmar eine rajtlofe Thätig: 
feit, und juchte dem Ctreite erhöhte Bedeutung zu geben, 
indem er ihn auf das politiihe Gebiet hinüber fpielte. 
Am 7. September 1159 war nemlich bie zwielpältige 
Mahl vor fid) gegangen, welche die Kirche in zwei Lager 
zerlegte, in die Partei Aleranders III. und jene Bil: 
tor3 IV. Se treuer Eberhard von Salzburg und Ger: 
bob zu Alexander bielten, bejto fejter klammerten fid) 
bie Gegner an Viktor und deſſen Gönner Kaifer Syrie 
bri I. Saber hatte Folmar freie Spiel; e8 glaubte 
derjelbe, jchreibt Gerhoh (l. c. 1125), gegen uns münd- 
ὦ und jchriftlich vorgehen zu können »putans ille mi- 
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ser, quod ei sit liberum quaecunque voluerit contra 
nos gannire seu garrire pro eo quod sedes apostolica nunc 
est perturbata et quassatur Petri navicula« . . . »haere- 
ticus quasi vulpes demoliens vineam videlicet ecclesiam 
Wirtzelburgensem in qua latitat nectens truffas in.. 
Trufenstain.« Rings berum verbreitete er Schriften 
„über bie Häreſien Gerhohs“ und verſchrie ihn mit 
Erfolg am Hoflager de3 faijers! 

Sm September 1161 tagte eine Synode zu Frie- 
jad in Kärnten, an welcher außer Eberhard von Salz: 
burg mod) drei andere Bilhöfe und Gerbob8 Brüder 
Arno und Rudiger, Dekan des Klofterd Neuburg, anwe— 
jend waren, melde ihn vertheidigten. Man beſchloß in 
Glaubensſachen fid) nidt am bie „Determinationen der 
Scholaftifer ober Scholaren” jondern an jene der Väter 
zu balten und das Urtheil dem Nachfolger Betri zu 
überlaffen (Bez VI. I. 537. Migne 1. c. 1136). Der 
Standpunkt, weldhen Eberhard von Salzburg vom An- 
fange an in diefer Frage eingehalten, ift bier deutlich 
zum Ausdrude gebradt. Gerhoh, welder im 17. Ka: 
pitel feines Buches über bie Glorie des Menſchenſohnes 
die Frieſacher Synode erwähnt, erklärte noch immer, 
fid bem Urtheile feines Erzbiichofes zu unterwerfen, 
num joff unter deſſen Berathern: derjenige nicht vorkom— 
men, welcyer zur Untergrabung feiner Ehre eine Schmäh— 
Ihrift verfaßt babe; er bitte um dieſe Berücfichtigung, 
obwohl er weder den Namen des Verfaſſers, noch den 
genaueren Inhalt des Buches femme. Se Elarer Gerhoh 
erfannte, daß feine Cade von Mlerander III. ſelbſt 
entichieden werden müſſe, befto mehr Briefe fchrieb er 
an die Curie und endlich an ben Papſt ſelbſt. So jchreibt 
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er an Gardinal Heinrich, fein Alter, die Gefahren des 
Weges und der faum bejänftigte Zorn des Kaijers hätten 
ibm nicht erlaubt, perfünlich zum Papſte nad) Frankreich 
zu fommen; wurde [661 feine Sache günjtig erledigt, 70 
wäre eine Ermahnung an die beiden Eberharde erwünſcht 
»ad assistendum mihi et ad resistendum scholaribus«. 
Aehnlich 1d)reibt er an Garbinal $pacintb, das Collegium 
der Gardinäle und au Alerander ΠῚ. 

Im Sabre 1164 am 22. März jchrieb der Papſt 
von Sens aus jowohl an Eberhard von Salzburg als 
an Gerbob. Er bezeichnet bie &adje nicht als ſpruchreif, 
ebebem mit beiden Theilen mündlich verhandelt worden 
iei; aud) ſehe er den Nugen nicht ein, welchen ſolche 
Kämpfe bringen jollen; daher möge man bei der Lehre 
der Väter und zumal bei bem Athanafianum ftehen bleiben. 
Er verfichert Gerbob jeiner Liebe und bittet ihn hienach 
zu handeln; Eberhard aber beauftragt er zu wadhen, 
daß von beiden Parteien der Kampf eingeftellt werde 
(Bez VI. I. 398. 399). Da Eberhard von Salzburg 
am 22. Juni 1164 ftarb, batte er den päpftlichen Erlaß 
wohl nicht mehr erhalten. Demungeachtet ruhte biejer 
Streit in Deutjhland. Wohl aber erlebte Gerbob Die 
Freude, daß in Frankreich fid) der Streit zu Gunften 
jeiner Anfihten wendete und Eberhard von Bamberg 
wieder zu feinen Freunden zählte. Aber bereit3 1169 
ftarb Gerbob, den die Nachwelt nicht ohne Grund den 
Großen nannte. 


9. 
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Der ἢ. Apoftel Paulus fam von feiner dritten 
Milfionsreife um das Pfingitfeft in Jeruſalem an, um 
der dortigen zahlreichen, aber armen Chriftengemeinde 
eine auf feiner legten Reife zuſammengebrachte Kollefte 
zu übergeben. Hier murde der Heidenapoftel, ba er 
gerade im Tempel weilte, durch einen fanatifierten Haufen 
von Juden überfallen und wäre von ihnen umgebracht 
worden, hätte fie von biejem frevelbaften Treiben nicht 
der römische Tribun Claudius Lyſias abgehalten. Nach: 
dem ber Apoftel einige Tage in der Burg Antonia ge: 
fangen gehalten worden, janbte ihn ber Tribun auf bie 
Nachricht, bie Zuden fuchten ben Paulus zu töten, zum 
Prokurator Felir in Cäſarea. Hier, in der Refidenzitadt 
be8 jüdiſchen Landpflegers, blieb er zwei Jahre hindurd) 
al3 Gefangener, worauf er in Folge feiner Berufung, 
die er an den Kaifer eingelegt batte, nad) Rom geſchickt 
wurde. 

Dieje Nachrichten über den großen Weltapoftel giebt 
uns fein Begleiter auf faft allen feinen Reifen, ber 
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Goangelift Lukas, in der Apoftelgefhichte. So umftänd- 
[id aud) der heilige Verfaſſer viele Teile der Reife 
nad) Serufalem und Rom beichreibt, ebenjo ſchweigſam 
verhält er fih über die Zeit, wann Paulus von ben 
Juden in Serufalem gefangen worden ift, jomwie über 
das Jahr, in welchem er nad) Rom gejandt worden ijt. 
Ueber bieje zwei nicht unmwichtigen Fragen fehlen ung 
leider aud) anderweitige verbürgte Nachrichten aus ber 
hriftlihen Urzeit, jo daß mir zu ihrer Beantwortung 
auf die Methode der gejchichtlichen Kombination meijten- 
theils angemwiefen find. Wir wollen in vorliegender Ab- 
handlung daher die beiden Fragen zu beantworten ver: 
Juden: 
1. In welchem Jahre wurde ber Apoftel Paulus zu 
Serujalem von den Juden gefangen genommen ? 
2. In meldjem Jahre ijt. er nad) Rom gejhidt worden ? 
Die frübefte Auskunft über bie leptere Frage, aus 
welcher fid) jelbjtveritändlich bie erjtere leicht beantworten 
läßt, giebt uns ber dltefte Kirchengeſchichtsſchreiber Euſe— 
bius, unb feinen Angaben folgt jpäter der in bemjelben 
Sahrhundert lebende heilige Hieronymus. Erfterer berich- 
tet in jeinem Chronicon ad ann. 55, daß bet Apoftel Pau— 
[u$ im Jahre δῦ nad) Rom geſchickt worden fei. Dieſer 
ältefte Bericht eines chriftlichen Schriftftellers erweiſet 
ftc) jedoch nicht alà ein glaubwürdiger, kann fomit feines- 
wegs einer authentiichen Tradition ent|prungen fein, ſon— 
dern ift, wie wir mit guten Gründen annehmen dürfen, 
nur das Rejultat einer, auf unridjtigen Vorausfegungen 
angeftellten Berechnung oder allenfalls die Wiedergabe 
einer falihen, dem Berichterftatter vorgelegenen Notiz. 
Wir müflen uns jonad flar machen, wie Eufebius zu 
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diefer Angabe, Paulus jei im Jahre 55 nach Rom ge: 
ididt worden, gekommen ijt. Wenn der nad) ihm lebende 
heilige Hieronymus in feinem Werfe De viris illustribus 
ὁ. 5 jchreibt: Secundo anno Neronis, eo tempore, quo 
Festus procurator Judaeae Felici successit, (Paulus) 
Romam vinetus mittitur, jo märe bieje8 zweite Jahr 
des Nero alio das Jahr 55, und bie Duelle, aus mel- 
der Hieronymus feinen Vermerk entnommen, wäre natür: 
lic) biejelbe, aus welcher Euſebius den feinigen geſchöpft 
batte; mahrjcheinlicher aber ijt, daß Hieronymus bieje 
Duelle nid im Driginale gefannt batte, fondern feine 
Mitteilung nad) Eujebius gemacht bat. Diejer muß das 
Aktenſtück Ἰοπα als ein Berichterftatter, dem durch bie 
Gunft des Kaiſers Konftantin die Reichsarchive zur un: 
beſchränkten Benugung geöffnet wurden, vor fij) gehabt 
haben. Daſſelbe ijt jedenfalls feiner Kaiſerchronologie 
zu Grunde gelegt gewejen und war mit Bemerkungen 
verjehen, die fid) auf hriftliche Gefchichte bezogen. Diefe 
Kaiferhronologie aber entjtammt au8 ber Feder eines 
Schriftitellers, welcher, wie Ὁ. Gutid)mib entbedt hat, nad) 
ber antiochenischen Zeitrechnung feine Angaben gemacht 
bat, nach welcher das Jahr am 29. Auguft feinen An- 
fang nahm. Das zweite Jahr des Nero erftredte fich 
demnach vom 29. Auguſt 55 bis zum 29. Auguſt 56 n. 
Chr. Sym erften Jahre des Nero, alfo vom 29. Auguft 
54 bi3 29. Auguft 55 Eonnte Baulus nicht nach Rom 
geichiekt worden jein, weil in den erjten zwei Monaten 
bieje8 Jahres Nero, ber den Felir abberief und an defjen 
Stelle ben Feſtus einjebte, nod) gar nicht zur Regierung 
gefommen war, was erit ben 13. Dftober defjelben Jahres 
geſchah, an welchem Tage aber Baulus ſchon längſt auf 
37* 
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feiner Reife begriffen fein mußte. Hingegen bietet dem 
antiocheniſchen Schriftiteller ba8 zmeite Regierungsjahr 
be8 Nero größere Wahricheinlichkeit zu ſeiner Annahme, 
daß bieje8 das Jahr ber Romreiſe des Apoſtels getoejen 
fein mochte. In biejem Jahre, vom 29. Auguft 55 bis 
zum 29. Auguft 56 mar Nero bereit3 lange an der Re: 
gierung , konnte jonad) ben Felir abberufen haben, und 
Paulus fonnte von Feſtus, dem Nachfolger des Felir, 
von Gájarea nad) Rom abgejandt worden fein. Ferner 
maren vom Jahresanfang, dem 29. Auguft, bis zur Zeit, 
nachdem bie Faften vorüber waren, 23 Tage verflofjen 
(20. September), ein für die langwierige, ftürmijche und 
mit den größten Schwierigkeiten verbundene Geereije 
von Gájarea bis hinter die Inſel Kreta ins adriatiiche 
Meer ganz annehmbarer Zeitraum, während in den δα: 
rauf folgenden Sahren bieler Zeitraum fid) allzulang 
hinauszog, und zwar für das Jahr 56—57 auf 42 
Tage, für 57—58 auf 31 Tage. 

Andererjeits kann aber aud) Eufebius feine Angabe 
auf eine Berechnung, meld wir in ihrer Grundlage 
al3 unrichtig bezeichneten, geftüßt haben. Hat er das 
Jahr des Kreuzestodes be8 Herrn auf 33 m. Chr. be: 
ftimmt, jo kann er folgende Rechnung angeftellt haben: 

Kreuzestod des Heilandes, Paſſah .. 33 m. Ehr.; 
Pauli 3Befebrung in demjelben Jahre — , y». 
Pauli Reife zum Apoftel-Conzil fpäter 

UM τὸν ae ox. deo & ee 186. QUID, 

Sein erfter Aufenthalt in Korinth weitere 1a Sabre; 
bi8 zum Herbit; 

Sein Aufenthalt in Ephefus weiter um 2. Syabre; 
aber um Pfingiten verläßt Baulus Gpbe: 
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jus; aljo mod) Aufenthalt in diefer 

Stadt vom Herbit bia Pfingften des 

nächiten Jahres noch weiter . . . "a Jahr; 
Pauli Gefangennehmung in Zerufalem | 

und Aufenthalt in Cäſarea bi8 zum 


Herbit weiter um . . . . 2/2 Jahr; 
Ankunft in Rom Lo Frühling) fpáter 
um . . Us Sabr. 


Hierzu die feit v vom Apoſtel⸗ Konzil bis 

zur eriten Ankunft in Korinth und 

von Antritt der dritten Miſſionsreiſe 

bi3 zum Eintreffen in Ephejus, forie 

die drei Monate Aufenthalt in Grie- 

henland gerechnet, würden für Gu- 

ſebius nod fernere . . . 2 . . 2 Jahre 

ausgemacht haben. 

So hätte Eufebius erhalten Frühjahr 56 m. Chr., 
in meldem Baulus in Rom angefommen fei; demnach 
wäre der Apojtel im Herbite des vorhergehenden Jahres 
55 von Gájarea abgereift. 

Prüfen wir indes dieje 9tejultate nach ihrer Ueber: 
einftimmung mit der Geſchichte, fo ſtellt fid) heraus, daß 

1) δα Syabr 53 nit das Jahr der Gefangennahme 

be8 9[poftel8 fein fonnte und 

2) das Jahr 55 ebenjo nidjt das Jahr ber Abreife 

Pauli nah Rom war. 

Diefe beiden Thatfachen liegen, tote e8 in der Apoftel: 
geſchichte ausdrüdlich bemerkt ijt, zwei Jahre auseinander. 
In feiner Kirchengeſchichte hat Eufebius über bie Ge 
fangennahme de3 heiligen Baulus zu Syerujalem gar nichts 
erwähnt; die Sendung des Apoſtels nah Rom verjegt 
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er in den Anfang ber mad) jeimer Anfiht milden Re: 
gierung des faijer8 Nero. Der Annahme mun, Paulus 
jei im Jahre 53 von den Juden zu Serufalem gefangen 
genommen worden, jteht entichieden der Bericht des Io: 
jefus entgegen, welcher in feinen beiden Geſchichtswerken 
ausdrüdlic jagt, daß unter dem Kaijer Nero und bem 
Profurator Felir in Jeruſalem die Sikarier aufgetreten 
feien, daß ferner der Ägyptier bie Hauptitadt des Juden 
[anbe8 zu überfallen drohte und von Felir in die Flucht 
geihlagen worden jei Dieſe in der Apoſtelgeſchichte 
bei ber Gefangennahme Pauli ausprücdlich hervorgehobenen 
Thatjachen fonnten jonad) früheftens in der erjten Hälfte 
des eriten NRegierungsjahres des Nero vorgefallen fein, 
aljo in dem Zeitraume vom 13. Dftober 54 bis zum 
Pfingitfefte 55, und mithin kann als frühefte Zeitgrenze 
für die Gefangennehmung be8 heiligen Paulus nur das 
Jahr 55, fein früheres, gelten; das Jahr der Abreife nad) 
Kom wäre alddann 57. Indes ift fein zwingender Grund 
vorhanden zu der Annahme, daß von allen den Jahren, 
in welchen bie Gefangennehmung des Apoſtels in Jeru— 
jalem erfolgen konnte, gerade das früheite Jahr 55 Dies 
geweſen fein müſſe. Nach Zofefus hatte Felix zur We: 
gierungszeit be8 Nero für das Judenland Folgendes 
getban: 1) Er nahm den Räuberhauptmann Eleazar, 
ber ſchon zwanzig Jahre das Land beunruhigt batte, 
gefangen und befreite Judäa von biejer Plage. 2) Er 
ließ den Hohenpriefter Jonathan durch die Sikarier unt 
bringen, melde fortan ihre Schredensthaten bejonders 
an den Feittagen in Serufalem ins Werk jegten. 3) Er 
ihlug den Aufftand des falichen Propheten aus Aegypten 
nieder und trieb biejem Aegyptier jelbjt in die Flucht. 
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4) G3 entipann fid) gegen Ende feines Landpflegeramtes, 
noch ebe fein Nachfolger Feitus in Judäa eintraf, ber 
Streit zwifchen den Juden und Syriern in Cäſarea über 
den Vorrang in biejer Stadt, welcher Streit damit en- 
digte, daß beide Parteien ihre Abgeordneten nad) Rom 
an den Kaiſer jambten, und die Bartei der Juden den 
Selir beim Kaifer verklagte, infolge befjen Felix aus 
Judäa abberufen murbe. Um bieje Zeit wurde ftatt 
be8 Hohenpriefters Ananias, der nod) aus den Händen 
be8 Königs Herodes von θα δ᾽ um 48 fein Amt er: 
halten batte, Ismael zum Hohenprieſter eingejett. Da 
die Syrier eine duch Burrus vermittelte, für fie gün- 
ftige Entjcheidung be8 Nero mit nad) Haufe brachten, 
moburd) ihnen der Vorrang vor den Juden in Güjarea 
eingeräumt wurde, jo war dies ber erfte Anlaß zu bem 
ſpäter ausbrechenden jübildjen Kriege gegen die Römer. 

Unterjuchen wir, ob und in wie weit bieje That: 
jaden einen inneren Zufammenhang haben! Die erjte 
derjelben ift die Gefangenjegung des berüchtigten Räuber: 
anführers Eleazar, wodurch ber Sanbpffeger dem ihm 
anvertrauten Lande einen hervorragenden Dienft geleiftet 
batte, ba er dafjelbe von einer zwanzigjährigen Geijel 
befreite. Hierauf folgt in des Joſefus Bericht die Gr- 
mordung des Hobenpriefter3 Jonathan, teil derjelbe 
dem Landpfleger durch feine öfteren Mahnungen, das 
Judenland befjer zu regieren, [üjtig geworden mar. Es 
ift wohl nicht anzunehmen, daß, nachdem Felir für die 
Verwaltung und Sicherheit im jübijden Lande. jo Aner- 
fennenswertes geleitet hatte, Jonathan gleich darauf 
mit jeinen Vorwürfen an Felir herangetreten fei, jo daß 
bieler darauf bedacht war, (id) des läftigen Warners zu 
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entlebigen, zumal Felir faum 2!/a Jahr vorher, feit 52, 
erjt in fein Amt durch Fürſprache des Jonathan berufen 
' worden mar. Man fam deshalb den au dem Hohen= 
priefter verübten Mord kaum in bie Seit vor Pfingften 
55 verlegen, und, da ber Apoſtel während feiner drei— 
tägigen Haft in der Burg Antonia nad) dem Pfingitfefte 
von den Gifarierm, welche nach des Jonathan Tode erit 
auftraten, bedroht wurde, jo kann aud) bie Gefangen= 
nehmung de3 Paulus nicht am Pfingitfeite des Jahres 
55 ftattgefunden haben. Danach könnte nur eine von 
den Jahren 56, 57 oder 58 das Jahr bieje8 Ereignifjes 
fein; in eines diejer Jahre und zwar vor bem Pfingft- 
fefte defjelben muß aber aud) der Aufftand des Aegyp= 
tiers verjebt werden, da der Tribun Claudius Lyfias 
act. 21, 38 defjelben Erwähnung thut. Für diefen Auf: 
ftand Tann man jedoch aud) nicht dag Jahr 58 als ge- 
eignet anjeben; denn der Tribun jagt zu Paulus: „Bift 
bu nicht ber 9[egpptier, der „vor diejen Tagen“ 
Aufruhr erregte? 2c”. Diele Zeitangabe deutet bod) an, 
daß bie Gefangennehmung be8 Apoftel3 und ber von 
dem Hegyptier erregte Aufftand nicht in unmittelbarem 
Zuſammenhange geftanben haben fonnte; e3 mußte zwi- 
chen beiden Greignij]en ein erheblicher Zeitraum liegen ; 
e3 konnte der Aufftand früheftens 57 ober 56 ftattge- 
funden haben. Denn Felix mar bei der Dämpfung be8 
Aufruhr in Jeruſalem felbft zugegen, während er bei 
Pauli Gefangennahme in Gájatea, wohin der Tribun 
den Apoſtel zu ihm janbte, ben Gejchäften der inneren 
Verwaltung oblag. 

Sf mun der Aufruhr duch den 9fegpptier in den 
abren 56 ober 57 geichehen, jo bietet fid) ein weiterer 
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Anhaltspunkt für bie Beftimmung des Jahres, in mel: 
dem Paulus zu Serufalem gefangen wurde, das Gejet 
des Nero, wonach ε ben Stadthaltern und Brofuratoren 
in den Provinzen verboten wurde, Zirkusſpiele und Tier: 
gefechte zu veranftalten, da e8 befannt geworden, daß 
dieſe Beamten in ihren Gebieten fid) arger Gelbetprel- 
jungen jduíbig gemacht hatten. Der Tribun Claudius 
Lyſias hegte unter anderem auch die Befürdtung, er 
möchte in üble Nachrede fomunen, daß er von Paulus 
babe Geld annehmen wollen, weßhalb er ben gefangenen 
Apoftel zu feinem militärifchen Vorgeſetzten, bem Felir, 
nad) Gájarea janbte. Warum hätte der Tribun οὐ 
bieje Furcht in fid) auffommen laſſen jollen, wenn nicht 
bereit8 butd) ein Staatsgefeß.den Beamten die Annahme 
von Geld, um fid) baburd) beftechen zu lafjen, verboten 
gewejen wäre? Seinen vorgelebtem Befehlshaber, den 
€anbpffeger Felix, hätte er ficher nicht zu fürchten brau- 
den, da derjelbe fid), mie der heilige Lukas ausdrüdlich 
erwähnt, gerade bieje8 Vergehen: an Paulus beharrlich 
Ihuldig machte, was uns feineswegs befremden fam, 
wenn wir den bittern Tadel berüdfichtigen, womit Ta: 
citus dieſen Landpfleger geifelt, indem er ihn al8 eine 
Sflavenjeele mit jeder Art von Graujamfeit unb Will- 
für jchildert (hist. 5, 9). Ein Mann von diefem Cha: - 
rafter jcheute dann aud) nicht bie Zumiderhandlung gegen 
ein joeben erlafjenes Staat3gejeß, er, der mit königlicher 
Machtvollkommenheit ſchaltete und in ber Gunft be8 fyri: 
riihen Statthalters Ummidius Quadratus fid) fier fühlte 
vor jenen üblen Nachreden, welche fein eigener Unter: 
gebener ibm gegenüber allerdings fürdten mußte. Das 
genannte Gejeg erließ aber Nero im Sahre 57 (Tac. 
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annal. XIII, 31), mabridjein[id) wohl nicht in den eriten 
Monaten vor dem züdiichen Bfingitfefte. 

Sonach wäre ba8 Jahr 58 dasjenige, welches fich 
als da3 Jahr der Gefangennehmung des heiligen Apoftels 
Paulus in Serufalem als das wahrſcheinlichſte nachweisen 
läßt. 

Berüdfihtigt man ferner, was Lukas über Felir 
act. 24, 25 jagt, bafi diefer nämlih, ba Baulus von 
der Gerechtigkeit, ber Reufd)beit und dem Fünftigen Ge- 
richte vor ibm und feinem Weibe Drufilla redete, zitterte, 
jo Scheint ung diefer Vorgang im Gemüthe des Land: 
pfleger3 nur dann erft recht erflärlich, wenn wir annehmen, 
er babe über diefe, den Heiden unbekannte Tugenden 
und Wahrheiten nur durch fein Weib Drufilla, bie ja 
eine Jüdin war, Kenntnis erhalten und nicht bloß Kennt- 
nis, fondern jo genaue Unterweiſung, daß er zu einem 
Glauben an biejelben gelangt fei, der im Gemüte ſchon 
fefte Wurzeln gejchlagen haben mußte. Iſt aber Felix 
im Sabre 52, wo er von Tacitus αἵ Sflavenjeele mit 
jeder Art von Graufamkeit und Willfür darafterilirt 
wird, und wo er mit ber Heidin Drufilla, der Enkelin 
be8 Triumvird Markus Antonius und der ägyptifchen 
Königin Kleopatra, verheiratet war, feit feiner wahrſchein— 
[id) 53 erfolgten Verbindung mit der andern Drufilla, 
ber Schweiter be8 ftrengjüdifchen Königs Agrippa II, 
bi8 zu bem Seitpunfte, wo Paulus jene eindringliche 
Rede vor ihm hielt, zu diefem nicht heidnifchen, ſondern 
ſpezifiſch jüdifchechriftlichen Glauben gefommen, jo muß 
dies das Ergebniß von mehreren Jahren Beobachtung 
und Belehrung geweſen fein, das nur während feines 
Zuſammenlebens mit ber Jüdin Drufila zu ftanbe fommen 
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fonnte. Hatte aljo der Landpfleger fid) frübeften8 im 
Sabre 53 mit diefer Drufilla verbunden und fid) durch 
ba8 Sujanumenleben mit ihr von den genannten jüdiſch— 
Hriftlihen Wahrheiten jo durchdringen lajjen, daß er 
bei deren Verkündigung jo auffallend zurückbeben mußte, 
jo konnte bieje innere Umwandlung faum in der furzen 
Zeit bis zum Jahre 55 oder 56 ober 57 fid) vollziehen; 
wir müſſen für diefen Fall, wo wir e8 nicht mit einem 
zu thun haben, der den guten Willen zur Befehrung an 
ben Tag legt, jondern mit einem verhärteten, jündhaften 
Menſchen, ber unter dem Eindrude eines durch heilfame 
Keligionslehren aufgeſcheuchten Gewiſſens fid) befindet, 
ben möglichſt längjten Zeitraum annehmen, bis wohin 
diejer innere geiftige Prozeß fid) zu einem ſolchen Grade von 
Empfindung ausgeftalten fonnte. Hierfür aber werden und 
nicht zwei oder drei Jahre genügend ericheinen, jonbern wir 
werden mindeſtens fünf Jahre als erforderlich erachten 
müſſen, einen Zeitraum, gegen defjen Ende bin ber Proku— 
tator nah einem im Judenlande thatenreichen, aber aud) 
äußerft lafterbaften Wirken fid) den ruhigen Gejchäften 
der Verwaltung hinzugeben im Stande war. 

Wir müſſen weiterhin aud) bie Vorgänge in der 
Familie der Drufilla, des Weibes von Felir, in Betracht 
ziehen! In den Jahren 52, 54 unb wahrſcheinlich bis 
in bie eriten Monate von 55 war der König Agrippa II, 
der Schwager des Landpflegers, in Rom; deſſen Schweiter 
Berenice, wegen deren Neides Drufilla fid) zu der Ver: 
bindung mit Felir vorzugsweiſe drängen ließ, lebte jeden- 
falls in Jeruſalem, war alfo nod) Witwe ihres Oheims, 
des im Jahre 48 verftorbenen Königs Herodes von Chal: 
kis; fie geriet aber in den Verdacht, mit ihrem Bruder 
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unerlaubten Umgang zu pflegen, weshalb ſie für das 
einzige Mittel, dieſe üblen Nachreden zu unterdrücken, 
eine Wiedervermählung hielt und zwar mit Polemo, dem 
Könige von Pontus. Wann kann dieſe Wiedervermählung 
ſtattgefunden haben? Iſt Agrippa, ihr Bruder, bis 55 
in Rom geweſen und hierauf in ſeine durch Nero ver— 
größerte Herrſchaft zurückgekehrt, ſo kann ſeine Schweſter 
erſt von dieſem Jahre ab durch die nächſtfolgenden der 
Oeffentlichkeit eine Veranlaſſung zu der genannten böſen 
Nachrede gegeben haben. Das Ehebündniß der Berenice 
mit Polemo konnte alſo einige Jahre nach 55 abgeſchloſſen 
worden ſein. Ein genauerer Anhaltspunkt für dieſe Be— 
gebenheit iſt vielleicht aus der Bemerkung des Joſefus 
in deſſen Geſchichtswerke: Die jüdiſchen Altertümer, 
Buch XX, c. 7 zu entnehmen, worin der Verfaſſer ſagt, 
Berenice habe nach dem Tode des Herodes, ihres Gatten, 
lange Zeit als Witwe gelebt; im nächſten Kapitel ſagt 
Joſefus von der berüchtigten Gemahlin des Kaiſers Clau— 
dius, der Agrippina, ebenfalls, daß dieſe nach dem Tode 
ihres vorigen Gatten Domitius Ahenobarbus bis zur 
Wiederverheiratung mit dem Kaiſer Claudius lange Zeit 
im Witwenſtande gelebt habe. Da nun Domitius ſtarb, 
als Nero, ſein Sohn, drei Jahre alt war (Sueton. Nero 6), 
was 40 der Fall war, und Agrippina fid) mit Claudius 
im Sabre 49 vermáblte (Tae. ann. XII, 7), jo können 
wir analog biejem beftimmt angegebenen Seitraume aud) 
ben Wittwenftand der Berenice 9 ober 10 Sabre dauernd 
annehmen; ihre Hochzeit mit 3Bolemo bat demnach wahr: 
Iheinlih im Sabre 57 oder 58 ftattgefunden. Währte 
auch biefe8 eheliche Verhältnig nicht lange, jo wird e3 
bod) nicht vor bem Jahre 59 gelöft worden fein. War 


Zur Chronologie ber Gefangen]djaft Pauli. 565 


nun Berencie im Jahre 58 bei ihrem Gatten, dem Könige 
Polemo, jo folgt daraus, daß ber Apoftel Paulus fid) 
in biejem Jahre nicht vor ihrem Bruder, dem Könige 
Agrippa II, an defjen Seite fie mit erfchienen war, ver- 
theidigen fonnte, ber Apoftel aljo zwei Jahre zuvor, 56, 
in Jeruſalem nicht gefangen worden ijt. Da mir dieſes 
Greigniß aud) nicht in die Jahre 55 oder 57 verweilen 
fönnen, jo ergiebt fid) mit größter Wahrjcheinlichkeit das 
Jahr 58 als dasjenige ber Gefangennehmung des Apo— 
jtel3 Paulus. Ein günftiges Licht verbreitet über Diele 
Annahme das, was Joſefus über den zwiſchen den Juden 
und Syriern in Cäſarea ausgebrocheuen Streit berichtet. 
Derjelbe entwidelte fid) gegen das Ende des Landpfleger: 
amte8 von Felir und wurde in Rom vor dem Kaifer 

Nero entichieden, nachdem $elir bereit3 jeine8 Poſtens 
entjegt und zur Verantwortung wegen ber an den Juden 
verübten Ungerechtigkeit in Rom eingetroffen war. Wie 
Joſefus bemerkt, hätte Nero, der für bie jüdiſche Partei 
günftig geftimmt war, den Felir für jeinen Amtsmißbraud) 
büßen lafjen, hätte benjelben fein Bruder Ballas, - 
der damals im höchſten Anſehen ftand, nicht jo glänzend 
verteidiget; ja der Kaiſer würde jogar eine den cäjare- 
enfiihen Juden günftige Entfcheidung getroffen haben, 
wenn dies nicht bie ſyriſche Partei burd) den von ihr 
beftodenen Burrus bintertrieben hätte. Nero war aljo 
zu biejer Zeit den Juden bejonders geneigt, und dieſe 
Stimmung des Kaiſers fünnen wir zurüdführen auf 
deflen enge Beziehungen zu ber bem Judentume ergebenen 
Poppäa Sabina, melde der Kaifer, nachdem er jeit 58 
ein bublerijdje8 Leben mit ihr geführt hatte, im Jahre 
62 ebelid)te. Sie war ε aud), auf deren Fürjprade 
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im Jahre 62 die von Feſtus nach Rom geſandten zehn 
vornehmen jüdiſchen Bürger aus Jeruſalem die Erlaub— 
nis vom Kaiſer erhielten, die auf der weſtlichen Seite 
des Tempels erbaute Mauer ſtehen laſſen zu dürfen, deren 
Niederreißung ber Landpfleger bereits anbefohlen batte. 
In dieſe vier Jahre von 58—62 muß alſo bie Abbe— 
rufung des Felix aus Judäa und ſeine Verteidigung in 
Rom durch Pallas, ſowie der Entſcheidungsſpruch des 
Nero für die Syrier aus Cäſarea verlegt werden. Als 
Pallas ſeinen Bruder Felix vor Nero vertheidigte, war 
Felix bereits ſeines Landpflegeramtes entſetzt. Feſtus 
war ſicher im Jahre 62 Landpfleger in Judäa; in dieſem 
nämlichen Jahre aber konnte Felix, ſein Vorgänger, 
nicht ſeines Amtes entſetzt worden fein; denn ſowohl 
Pallas, ſein Bruder, durch deſſen Vermittelung er von 
dem Kaiſer Nero freigeſprochen wurde, als auch Burrus, 
welcher den heidniſchen Abgeordneten aus Cäſarea ein 
ihnen den Vorrang vor den Juden zuerkennendes Schrei— 
ben auswirkte, ſchieden in dieſem Jahre aus dem Leben 
und zwar erſterer an Gift, das ihm der Kaiſer heimlich 
hatte beibringen laſſen; Pallas genoß ſonach in dieſem 
Jahre nicht des höchſten Anſehens, ſo daß er ſeinem 
Bruder Felir bie Freiſprechung hätte erwirken können. 
Wir müſſen demnach bie Abſetzung des Felix in die beiden 
vorhergehenden Jahre 61 oder 60 verlegen. In jedem 
dieſer Jahre kann aber die Ankunft des Feſtus nur vor 
dem 1. Tiſchri ſtattgefunden haben, da der Apoſtel 
Paulus lange vor den in dieſem Monate beginnenden 
Faſten von Cäſarea nach Rom abgeſandt worden war; 
Feſtus traf alſo vor dem Ende des Auguſt eines der 
beiden Jahre in Judäa ein. Nach den Berichten des 
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beiligen €ufa$ (act. 25, 1—23) waren ε bie erjten 
Regierungsgeſchäfte des neuen Landpflegers, daß er 
jofort mad) feinem Amtsantritte bie Angelegenheit des 
in Gájarea gefangen gehaltenen Apoſtels zu ihrem Aus: 
trage zu führen ſuchte. Er begab fich beBbalb 3 Tage 
nach jeiner Ankunft in Gájarea in die Hauptitadt Jeru— 
jalem , bielt fid bajelbft 8 oder 10 Tage auf, febrte 
nad Gájarea zurüd, um 1 Tag jpäter zu Gericht zu 
ἤθει. über Baulus; mad) Berlauf einiger Tage, etwa 
8 bi8 10 Tagen, fam der König Agrippa II mit Bere: 
nice, um ben Feftus zu begrüßen, nad Gájarea, unb 
nachdem beide jid) mehrere Tage, etma wieder 8—10 
Tage dort aufgehalten hatten, hielt Feſtus 1 Tag ba- 
rauf die große Verſammlung im Berbörjaale ab, in 
welcher ber Weltapoitel feine glänzende Berteidigungg- 
rede vor dem Könige Agrippa II bielt. Weber allen dieſen 
Vorgängen war aljo der Zeitraum von mehr als einem 
Monate verfloffen. Sonach mußte Feſtus jpäteftens in 
der zweiten Hälfte des Juli in Judäa angelangt fein; 
zu biejer Zeit mar aber Felix bereit8 mad) Rom abge: 
reift, während bie Vornehmſten unter beu jübilden Ein: 
wohnern in Gájarea nicht lange mad) des Feſtus Ankunft 
fi nah Rom begeben, um den Felir wegen feiner an 
den Juden verübten Ungerechtigfeiten beim Kaifer anzu: 
Hagen; ihre zugleich mit ihnen augefommenen heidniſchen 
Landsleute erlangten durch des Burrus Umtriebe das 
Faiferlihe Anerkennungsjchreiben für ihren Borrang in 
Cäſarea. 

Beide Parteien werden alsdann nach verrichteter 
Sache noch im nämlichen Jahre ihre Rückreiſe in die 
Heimat angetreten und beendet haben. Dieſes Letztere 
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jedoch muß noch vor des Apoſtels Paulus Abreiſe von 
Cäſarea geſchehen fein, weil fie ſonſt denſelben Gefahren 
und Verzögerungen ausgeſetzt geweſen wären, die die 
Reiſegeſellſchaft des Apoſtels bald von Anfang der Meer— 
fahrt an betroffen hatten. Darum müſſen wir den Zeit— 
punkt für die Ankunft des Feſtus in Judäa noch mindeſtens 
einen Monat früher, etwa in die Mitte Juni anſetzen. 
Vor dieſem Termine mußte ſich noch während der Land— 
pflegerſchaft des Felix der Streit in Cäſarea zwiſchen 
den dortigen jüdiſchen und heidniſchen Einwohnern ent— 
ſponnen haben, mußte der Prokurator bei einem ausge— 
brochenen Straßenkampfe die Juden haben niedermetzeln 
und ihre Wohnungen den Soldaten zur Plünderung über— 
laſſen haben, mußte er die Vornehmſten aus beiden 
Parteien nach Rom zur Verfechtung ihrer Anſprüche 
geſandt haben (b. j. 1, 18, 7), mußte an Stelle des 
Ananias ber Hoheprieſter Ismael in ſeine Würde ein: 
geſetzt worden ſein, mußten endlich die Hohenprieſter, 
Ananias und Ismael, ihr frevelhaftes Treiben verüben, 
indem ſie, um die Zeit der Ernte, zwiſchen dem Paſſah 
und Pfingſten, ihre Knechte auf die Tenne ſandten, um 
die den Prieſtern gebührenden Zehnten wegzunehmen. 
Alle dieſe Vorgänge konnten ſich, da ſie noch zur Zeit 
des Felix vorfielen, nur vor dem Juni dieſes Jahres 
und von dem Paſſah ab ereignen. War das aber das 
Jahr 61? Eine andere Notiz des Joſefus läßt dafür 
einen wohlbegründeten Zweifel zu. Derſelbe berichtet 
nämlich, daß der neue Landpfleger Feſtus gegen die 
Sikarier, melde zu einer furchtbaren Menge und ſchreck— 
lichen Gewaltthätigkeit emporgekommen waren, Krieg 
unternommen habe. Dieſe Meuchelmörder, welche Dörfer 
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und Fleden vermiüfteten, haben fid) bejonber8 an den 
Seiten unter die in den Tempel zufammengeftrömte 
Volksmenge gemi]djt und febr viele niebergemad)t. Wel- 
dje8 Eonnten aber bieje Feittage fein, welche jo unermeß: 
lide Volksmaſſen in Serufalem zufammenführten? Nur 
Paſſah und Pfingſten! An diefen Feiten des Jahres 
61 wäre aber Feftus noch nit in Judäa geweſen und 
bod) mußte dies der Fall jein, mwofern zu feiner Seit 
die Meuchelmörder bie feftlid)en Tage durch ihr ruchlofes 
Treiben entweihten. Demnad muß Feftus bereit3 am 
Paſſahfeſte des Jahres 61 im Judäa gewesen fein, falla 
unter feiner Regierung die Gifarier ihre Schandthaten 
im &empel verübten und er gegen fie mit Eriegerifchen 
Maßregeln einjchreiten mußte. Wir haben deßhalb einen 
mwohlberedhtigten Grund, des Feitus Ankunft in Judäa 
in das Jahr 60 zu verjegen, in welchem Jahre denn 
aud) Felir aus feinem Amte gejchieden if. Bis zum 
Sommer biejeà Jahres, wo Felix nod) Syubüa vermaltete, 
und von mo an Feſtus dahin anfam, fonnten alle die 
oben erwähnten Vorgänge fid) ereignen; Feftus brachte 
gleich nad) feiner Amtsübernahme bie Sache be8 Apoftels 
zu ihrem Austrage, und im nádjften Sabre 61 founte 
er gegen bie Meuchelmörder einjchreiten, bie unter feiner 
Regierung an den Felttagen, Paſſah und Pfingften, den 
Tempelin der von Joſefus gejchilderten Weife entheiligten. 
Sm diefem nämlichen Sabre 61 founte dann aud) der 
König Agrippa daran denken, jenes mweitläufige Gebäude 
auf der ehemaligen Burg der Hasmonäer aufzuführen, 
nad) deſſen Vollendung die Juden erjt bie Mauer an 
der Weftjeite des Tempels erbauten, alà fie gemwahrten, 
daß der König, auf feinem Polſter liegend, die Vorgänge 
Theol. Quartalfchrift. 1888. Heft IV. 38 
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bei den Opferhandlungen im Heiligthume beobachten konnte. 
Beide Bauwerke brauchen denn auch nicht in ein und 
daſſelbe Jahr verlegt zu werden; ſonach konnten auch 
die Juden ihre Abgeordneten im nächſten Jahre 62 nach 
Rom abſenden, um ihre Beſchwerde bei dem Kaiſer an— 
zubringen und die Erlaubniß zum Stehenlaſſen der 
Mauer durch der Kaiſerin Poppäa Vermittelung zu er— 
wirken. Iſt nun das Jahr 60 dasjenige des Wechſels 
im Landpflegeramte des Felix und Feſtus, ſo iſt es auch 
das Jahr, in welchem der heilige Apoſtel Paulus von 
Letzterem nach Rom geſchickt worden iſt, und der Apoſtel 
ift alsdann zwei Jahre zuvor von den Juden im Jeru— 
ſalem gefangen genommen worden. 

Es erübrigt nun noch, zu unterſuchen, ob die An— 
kunft des Felix zu Rom in das Jahr 59 verſetzt werden 
könne. In dieſem Jahre, und zwar in den letzten Tagen 
des März legte Nero einen der ärgſten Beweiſe ſeiner 
Unmenſchlichkeit ab, da er ſeine Mutter umbrachte. Die 
grauſame That wurde vollbracht von ihm zu Bajä, wo— 
rauf er, von Gewiſſensbiſſen umhergetrieben, ſich nach 
Neapel begab, und endlich, als er ſich der unverändert 
ihm zugethauen Geſinnung des Senates und Volkes zu 
Rom verſichert hatte, nach der Hauptſtadt zurückkehrte. 
Darüber konnten wohl mehrere Monate verfloſſen ſein, 
ſo daß der Kaiſer etwa um die Mitte des Juni wieder 
in Rom ſein konnte. An dieſem Zeitpunkte hätte aber 
aud) Felix, wenn er 59 abgeſetzt worden wäre, vor Nero 
erſcheinen können. Würde aber Ballas, fein Bruder, 
in der Lage fid) befunden haben, jeine Freilprehung zu 
vermitteln, er, der ehemalige Genoſſe ber Laſter Agrippi- 
nas, der von ihrem Eaijevlichen Sohne ermordeten Mutter, 
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in deffen Andenken die Blutthat nod) viel zu friſch, bie 
Erinnerung an die einftige Buhlerihaft des Pallas nod) 
viel zu lebendig war, als daß ber Kaijer ihn gerade 
in diefem Seitmomente des höchſten Anſehens gemürdiget 
hätte, deſſen er nad) Syojefu8 ausdrüdlicher Bemerkung 
fid erfreute? Zwar lag Nero nichts mehr am Herzen, 
al3 die Gunft der Deffentlichkeit fid) unverfürzt zu erhalten ; 
indes war er aud) darauf bedacht, menigftens in ber 
dem Morde unmittelbar folgenden Zeit, alle e8 vergelten 
zu lafjen, welche mit Agrippina in irgend einer vertrauten 
Beziehung geftanden hatten. Darum dürfen wir aud) 
nicht annehmen, daß des Pallas 9[mjeben jo unverkürzt 
geblieben jei in den für unjere Fragen entjcheidenden 
Monaten des Syabre8 59, welchem wir bie Gigenjdjaft 
nicht einräumen fünnen, dasjenige zu fein, in welchem 
Pallas feinen hohen Einfluß für feinen in Ungnade ge: 
ſallenen Bruder $yelir bei Nero geltend machen Eonnte. 
Demnad bleibt das Fahr 60 das für uns einzig mögliche, 
in welchem die Abberufung des Felir erfolgen Fonnte, 
in welchem jonad) der heilige Apoſtel Baulus von dem 
neuen ganbpffeger Feſtus nad) Rom geſchickt worden ijt. 
Faſſen mir am Schluſſe unfere Unterfuhung über die 
beiden uns befchäftigenden Hauptfragen zufammen, [o 
ergiebt fid) Folgendes: Das Jahr ber Gefangennehmung 
des Apoftels Paulus burd) bie Juden in Serufalem 
faun früheftens das Jahr 55 und jpüteften8 das Jahr 
60 fein. Jenes aber kann nicht als Zeit für bie Ge: 
. fangennehmung betrachtet werden, ba diefem Ereigniffe 
zu viele andere Begebenheiten vorhergegangen find, welche 
einen weit größeren Zeitraum erfordern, al8 die wenigen 
Monate von bem Negierungsantritte be8 Nero bi8 zum 
38 * 
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Pfingitfefte des nächlten Jahres. Das Jahr 56 fann 
aber ebenjo wenig dasjenige fein, in deſſen Pfingitfefte 
bet Apoftel gefangen genommen wurde, weil zwei Jahre 
darauf Berenice nicht in Gájarea anweſend fein fomute; 
ebenjo kann dem Jahre 57 die Eigenihaft nicht zuge: 
ſprochen werden, das Jahr für bie Gefangennehmung 
des 9(poftel8 zu fein, weil zwei Jahre jpäter, im Jahre 59 
Pallas fura nad) der Ermordung der Agrippina nid)t das 
böchfte Anjehen bei Nero genofjen haben fonnte, mit 
welchem er hätte feinem Bruder Felix ein freifprechendes 
Urteil ermirfen können. Aber aud) im Jahre 59 ijt 
Paulus nicht in Jeruſalem gefangen worden; denn mei 
Sabre jpäter, 61, wo er nad) Rom hätte müfjen geſchickt 
worden jein, war Feſtus die ganze Dauer binburd) in 
Judäa. Demnach bleiben als höchſt mabridjeinfid) und 
durchaus nicht anfechtbar bie beiden Jahre 58 und 60 
beftehen al3 diejenigen, in denen fid) jene beiden θοῷ: 
wichtigen Thatfahen in dem Leben be8 großen Welt: 
apoftel® zugetragen haben, und zwar das Jahr 58 Für 
bie Öefangennehmung des heiligen Paulus in Serufalem 
und das Jahr 60 für feine durch Feftus mad) Nom an 
den Kaijer Nero erfolgten Sendung. 


9. 


Ueber den Betrieb ber febráijdjen Sprade an Gymnafien 
und tfeologijd)en Lehranitalten. 


Bon Prof. Dr. H. Kihn in Würzburg. 


Die hebräiſche Sprache übt unleugbar einen geheim: 
nipoollen Zauber auf beu Menfchengeift, namentlich auf 
den empfüngliden Sinn der Jugend aus. Die Gründe 
liegen nahe. Bit fie bod) bie Originalſprache ber alt: 
teftamentlichen Offenbarung, in der uns die wichtigften 
Urkunden über Welt: und Menſchenſchöpfung, über ben 
Urfprung und die Folgen des Böfen, über die Erwäh— 
[ung und Führung des Bundesvolfes erhalten find, aus 
welchem der Schlangenzertreter zur Erlöfung des Men: 
Ihengeichlehts hervorgehen ſollte. Weberdies erregt bie 
Neuheit ber Schriftzüge, bie Schreibweife von der Rechten 
zur Linken, der poetijdje Charakter und Bilderreihthum 
der Bibel, wohl aud) ba8 Verlangen, die Geheimſchrift 
der Juden kennen zu lernen, in der fie noch heute beten, 
bibbern, ſchachern, nicht blos bei Theologen, bie fid) mit 
den Schriften „des Moſes und der Propheten“ pflicht- 
gemäß näher befannt zu machen haben, jondern aud) bei 
anderen wißbegierigen Jünglingen und Männern die Be: 
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gierde, aus dem Borne der geheimnißvollen Offenbarungs— 
quelle zu trinken. 

Aber kaum haben ſie genippt, ſo verſiecht ſchon der 
ſprudelnde Fluß der Begeiſterung im Wüſtenſande. Der 
Lehrer müht jid) ab, mit Liebe und Ernſt bie ermatteten 
Röplein durch ὅδε Steppen zu führen, aber bie meiften 
bredjen eutmutbigt zufammen, nur wenige traben alle 
Ctrapaten verachtend, fröhlich an feiner Seite und laben 
fid mit €uft an der lieben Lebensquelle des göttlichen 
Wortes. 

Mas ift wohl der Grund des rajd) erfaltenden Ei: 
fer8, des frühen Siehihums und Unmutes jo vieler be: 
geifterter Jünger des Hebräifchen? 

Sicher nicht geradezu bie Ungeſchicklichkeit des Lehrers 
oder bie genugjam befriedigte Neugierde der Schüler. 
Aber vielleidjt die Schwierigkeit der ung Indogermanen 
fremdartigen ſemitiſchen Sprache? An und für fid) ge: 
wiß aud) das nicht! Trägt ja das Hebräilhe das Ge: 
präge hoher Urjprünglichkeit, großer Einfachheit und 
Reinheit der Formen und hat in den einzelnen Bildungen 
diejen feinen altertümlihen Charakter bewahrt. 

Würde, eine gute Methode des Lehrers und praktiſche 
Lehrmittel vorausgefegt, nur der zehnte Theil der Zeit, 
welder an den Gymnafien auf das Lateinijche verwendet 
wird, für das Hebräifche augefebt, jo könnte jeder begabte 
Schüler beim Weggang vom Gymnafium das alte Tejtament 
ohne Zweifel mit Geläufigfeit im Urterte lejen, ja er 
würde manches projaijde und poetiſche Stüd desſelben 
bereit3 gelejen haben, wo er das Neifezeugniß für ben 
lebertritt an eine Univerfität oder an eine theologiſche 
Sebranftalt erhält. 
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3n Bayern liegen bie Verhältniſſe nicht jo günftig 
wie im den Nachbarländern. In Württemberg wird ber 
bebräifche Unterriht am Gymnaſium 4 Jahre lang in 
wöchentlid 2—3 Stunden mit Energie betrieben, und 
werden mit den jugendlichen Schülern jehr günftige Re: 
jultate erzielt. Auch in Preußen wird das Hebräifche 
drei Jahre über in wöchentlich 2 Stunden gelehrt, und fteht 
e8 den Schülern frei, beim Gymnaftialabjolutorium hier— 
über ein Gramen abzulegen, und das thun oftmals bie- 
jenigen, melde fid) der Theologie zu widmen gedenken. 
Nicht bloß Theologen von Fach, aud) den anderen 
Schülern ift das Studium des Hebräifchen zur Erlangung 
formeller Bildung von größtem Nuten. Wohnt ja diejer 
Sprade eine gleiche Bildungskraft und logiſche Conſequenz 
inne, wie ber Mathematil. Dem Bhilologen und Ge- 
Ihichtsforicher ijt die Kenntniß des Hebräiſchen heutzu— 
tage, wo auf die Spracvergleihung hervorragendes 
Gewicht gelegt wird, faft unentbehrlih. Sie bietet ibm 
nicht bloß den Schlüfjel zum leichten Verftändniß ber 
übrigen ſemitiſchen Sprachen, jondern aud) zur etymolo- 
gilden Erläuterung vieler in den griechiſchen und [atei- 
niſchen $lajfifern vorlommenden Wörter. Nur wenige 
Bhilologen werden id bewußt jein, daß bie Namen 
Barkas, Hannibal, Haftrubal, Herkules, Aeskulap und 
viele andere auf ſemitiſchen Ursprung zurüdzuführen find, 

Aus diefen und vielen anderen Gründen ijt das 
Hebräijche an bayerischen und an auswärtigen Öymnafien 
— in Defterreih findet an den Gymnaſien ein folcher 
Unterricht überhaupt nicht ftatt — viel zu febr vernad: 
Läffigt, ba bei Erlernung von Spracden in jpäterem Alter 
jelten etwas Erjprießliches geleiftet wird, wenn nicht in 
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jungen Jahren mit den Elementen der Grammatik und 
mit Aneignung eines Wortſchatzes der Grund hiezu gelegt 
i. In einer Lehritunde wöchentlih, wie e8 bie unb 
ba bei uns geldjiebt, ift nichts zu erreihen. Ein folder 
Unterricht ift, wie 9táge[8bad) in feiner Gymnafialpäda- 
gogit bemerkt, in jeglihem Fache fruchtlos, da bis zur 
nächſten Stunde vergefjen wird, mas in der vorausgehenden 
gelehrt worden ijt. Das gilt vom Hebräiichen um fo 
mebr, ba den Schülern bei der herrſchenden Ueberbürdung 
mit anderem Lehr: und Lernjloff faum einige Zeilen 
Iohriftliher Hausaufgabe zugemuthet werden fünnen, und 
die Uebungen hauptſächlich während der Schulzeit anzu: 
ftellen find. 

Gewöhnlich wird in Bayern das Hebräifche in einem 
Unterrichtöfurfe von zmei Wochenftunden zwei Jahre 
über natürlich nicht als obligater, fondern als fafulta: 
tiber 2ebrgegenitanb betrieben. In zwei Yahrgängen 
biele8 Unterricht3 mut ergeben fid) 2X40x2=160 Lehr: 
ftunden, während dem Lateinischen in den 5 evften Jahren 
wöchentlich 10 (40x: 10x5= 2000), in den zwei nád)ften 
wöchentlih 8 (40x8x2-640), in den zwei oberiten 
Klafjien je 7 (40x 7 2 — 560), in Summa 3200 Stunden 
zugetheilt find, aljo 20 mal foviel Zeit gewidmet wird 
al$ ber hebräiſchen Sprade. Für bieje liegen überdies 
die Lehritunden in der Regel febr ungünftig, jo daß 
fie tad) Ermattung der Schüler erft von 11—12 oder 
am Nachmittage abgehalten werden, oder fie fallen aud 
nicht jelten burd) Feiertage und dgl. aus. 

Aber auch in biefer beſchränkten Zeit von 160 Stunden 
läßt fid) Erfledliches leiften, menn fid) der Lehrer einer 
praftijhen Methode bedient und hierin durch ge 
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eignete Hifsmittel unterftügt ijt. Allein an dem 
Mangel folder liegt der Hauptgrund des Scheiterns 
günftiger Erfolge beim Hebräifchlernen. Die didleibigen, 
mit Schwerverftändlichen Regeln und Kleinigkeitskrämereien 
überladenen Grammatifen hemmen beim Fehlen aller 
oder geeigneter Uebungs- und Leſeſtücke bie gemünjchten 
Fortichritte der Schüler und erweden bei ihnen, teil 
fie mit Theorie überfättigt werden und vergeblich nad) 
dem Schriftworte fedjgen, Unluft unb Widermillen. An 
jolhen Grammatifen jcheitert die Geſchicklichkeit Telbit 
des beftem Lehrers namentlich dann, menn e8 den An— 
fängern be8 Hebräifchen, wie an Gymnaſien in der Regel 
ber Fal ift, am Driginalterte der Bibel und an einem 
Handlerifon gebriht. Will er analyfiren, jo muß er 
Seit und Kraft unnüß verjchwenden, um die Zöglinge 
durch das dunkle Labyrinth verworrener Regeln hindurch: 
zuführen, oder er muß ftatt deffen bie Quinteſſenz des 
dort bunfel ober weitläufig Gefagten in wenigen Süßen 
faBlid) diftiren oder endlich die Regeln immer wieder 
mündlich vordeflamiren, melde dann trogdem mur in 
der Luft hängen und bald wieder vergejjem find. 
Andere Grammatifen verfallen in das entgegenge- 
legte Ertrem, fie faſſen fid) kurz, tbeilen aber PBaradigmen 
und Regeln jo mangelhaft und abgerifjen mit, daß es 
dem Schüler unmöglich ijt, bei der jelbft verfuchten Analyie 
be8 Tertes den gewünschten Aufihluß zu finden und auf: 
fteigende Zweifel zu löfen. Exempla sunt odiosa. Weber: 
dies bieten diefe Elementargrammatifen ftatt zufammen- 
hängender Bibelterte gewöhnlich nur abgerifjene Säße als 
Uebungsftüde, welche Lehrern und Schülern Zeit foften, 
den erwarteten Genuß und Erfolg aber vorenthalten. 
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Eine Grammatik, welche Anſpruch auf das Prädikat 
machen will, eine gute zu ſein, muß meines Erachtens bie 
wiſſenſchaftliche und praktiſche Methode verbinden und 
die beſagten Mißſtände vermeiden. Die Regeln müſſen 
einfach und klar dargeſtellt, aber mit ſyſtematiſcher Gründ— 
lichkeit in aller Kürze vorgetragen ſein. Gleich am Anfange 
müſſen Abſchnitte aus der heil. Schrift eingeſtreut werden, 
bei welchen zur Erleichterung und Selbſtübung des Schülers 
nebſt der Ueberſetzung die Ausſprache in Tranſkription 
beigegeben iſt. Ich halte es für beſſer, wenn dieſe erſten 
Uebungsſtücke ſtatt zuſammenhangsloſer Säße ſofort leichte 
Texte aus ber Bibel ſelbſt enthalten. Auch ſollten fid) 
hieran ſofort zur Verwerthung des Wörterſchatzes einige 
Ueberſetzungsſtücke aus der Mutterſprache ins Hebräiſche 
anſchließen, weil an ihnen die Sprachgeſetze zum deutlicheren 
Bewußtſein der Schüler und zur größeren Sicherheit 
gebracht werden. Dieſes Bedürfniß hat ſchon Geſenius 
gefühlt, der außer dem Lehrgebäude, der Grammatik 
und dem vortrefflichen hebräiſchen Leſebuch ein deutſch— 
hebräiſches Ueberſetzungsbuch ſchrieb. Doch dürfen dieſe 
Uebungsſtücke zum Uebertragen in das Hebräiſche nicht 
durch die ganze Grammatik fortlaufen, ſondern nur ſo 
lange fortgeſetzt werden, bis der Schüler zur ſelbſtändigen 
Lektüre der Bibel mit Ausſchluß der unregelmäßigen 
Verben befähigt iſt. Auch dürfen dieſe Stücke nicht zu 
groß und zu zahlreich ſein; ſonſt werden ſie ein Hemm— 
ſchuh für die Schüler, welche hiemit die Zeit verbringen, 
ſtatt den Zweck und das Ziel, nämlich die Leſung der 
heiligen Schrift in der Urſprache, zu erreichen. 

Da die Anfänger auf der erſten Lehrſtufe, wenigſtens 
bevor ſie das theologiſche Studium beginnen, weder die 
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Mittel zur Beſchaffung eines hebräifchen Bibeleremplars 
und $anblerifon8 befigen mod) aud) €ujt haben, folche 
umfangreiche Bände, ba [ie ohnedieß mit Lehrbüchern 
überpadt find, an die Studienanftalt zu jchleppen: jo 
ijt e8 dringendes Bedürfniß, der fnapp abgefaßten Schul: 
grammatif eine Eleine hebräiſche Anthologie mit Wort: 
regifter beizufügen, und darin jollen meines Erachtens 
ftehben: Die eriten Kapiteln ber Genefis über Welt: und 
Menihenihöpfung, Sündenfall und Protoevangelium (c. 
1—3), die Berufung Abrahams (Gen. 12, 1—10), der 
Bund Gottes mit Abraham (Gen. 17, 1—11), Abra: 
bams Prüfung und Geborjam (Gen. 22, 1—19), bie 
Geſchichte Joſephs; (Gen. 37), die Berufung des Mojes 
(Exod. 3, 1—15), ber Defalog (Exod. 20), jebod) in 
der gefürzten Faſſung des Katechismus, und das Stet: 
unfer aus bem neuen Zeftamente (Matth. 6, 9—13). 
Leßteres ijt aus ber Londoner Ausgabe be8 N. T. zu 
entnehmen. Endlich einige poetiſche Stüde, etwa bie 
Pjalmen 1. 2. 3. 8. 15. 72 hebräifcher Zählung. Hieran 
haben die Schüler befonderes Wohlgefallen, und ich babe 
erlebt, daß einzelne nad) vierwöchenitlihem Unterricht ben 
eriten Pſalm, melchen ih als Lefeübung an der Tafel 
tranſkribirt hatte, ohne alle Aufforderung ihrem Gedächtniſſe 
vollftändig eingeprägt hatten. Wie leicht wird auf bieje 
Weiſe eine Copia verborum erzielt! Jedenfalls darf 
der Lehrer bie Kreide nicht fparen. Ich halte e$ für 
nötig, den Anfängern das Alphabet wiederholt vorzu- 
Ichreiben und auf gemij]e Handbewegungen und Kunft: 
griffe in Darftellung der Schriftzüge aufmertjam zu machen. 
Ale Regeln, Schon die vorläufigen Bemerkungen über 
Schwa, Dageih, Mappif, Makkeph, Metheg, Uccente 
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u. dgl. ſind an Beiſpielen an der Tafel zu erläutern 
und wo möglich mit deutſchen Spracheigenthümlichkeiten 
zu vergleichen, wie dies Geſenius in ſeinem Lehrgebäude, 
welches alle Grammatiken an Klarheit übertrifft, häufig 
thut. So z. B. kann das Schwa mobile an der Aus— 
ſprache der Wörter Magd, Zürch, der in Altbayern oft 
vorkommenden Namen Vogl, Gdjmibl, Stingl u. dal. 
erklärt werden. Bei den Begadkephath kann auf die 
verſchiedene Leſung des Buchſtabens g in Gegend, gen 
Himmel u. dgl. verwieſen werden. 

Ich habe nur zwei Grammatiken gefunden, welche 
den geſtellten Anforderungen annähernd entſprechen: 1) Das 
Elementarbuch der hebräiſchen Sprache von Seffer, 
eine Grammatik für Anfänger mit eingeſchalteten, ſyſte— 
matiſch geordneten Ueberſetzungs- und anderen Uebungs— 
ſtücken, mit einem Anhange von zuſammenhängenden 
Leſeſtücken und den nöthigen Wortregiſtern, zunächſt zum 
Gebrauch auf Gymnaſien geſchrieben, zu bem verhältniß— 
mäßig billigen Preis von 4,50 M. (2|, öfterr. fl.), bei 
Brandftetterin Leipzig. Sechfte Aufl. 1878/Befonders Lob 
verdient der große, fette Drud der hebraifchen Uebungs— 
ftüde. Schon auf Seite 6 begegnet unà eine hebräiſche 
Lejeübung , freifid) nur in zufammenhangslofen Sägen, 
auf Seite 11 das erfte Heberfegungsftüd ins Hebräiſche, 
aus drei Zeilen beftebenb: „Ein gerechter König mar 
David” 2c. Daß fid) biele Stüde durch bie ganze Formen: 
lebre bi8 zur Syntar €. 199 fortziehen, Tann id) aus 
dem angeführten Grunde nicht billigen. Auch dürften 
die Regeln über die Elementar: und Sormenlehre, jomie 
über bie Syntar burdjfidjtiger und bündiger gefaßt fein. 
2) Schilling, Nouvelle Möthode pour apprendre 
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la Langue Hébraique, Librairie Briday, Lyon, Paris. 
1883. Dieſe in franzöfifher Sprache abgefaßte Grant 
matif zur Erlernung be8 Hebräifhen wird der deutſche 
Berfafler, der frühere Brofefjor an bem fatbolilden Gym: 
nafium zu Colmar im Eljaß, hoffentlich bald in deuticher 
Ausgabe ericheinen laſſen und.hiemit bie oben gewünschte 
Anthologie nebit Serifon verbinden. Dies Tann ohne 
Vermehrung der Seitenzahl geld)eben, ba eine Raumer: 
Iparung burd) Kürzung der Syntar und durch Zuſammen— 
ftelung der PBaradigmen ber Verba am Schlufje der 
Grammatik erzielbar ijt. Im Uebrigen liegt ung die 
oben gewünſchte gute Meihode in Schillings Grammatik 
vor. Das Buch zeichnet fid) durch Wiſſenſchaftlichkeit 
und praftiihe Anlage, durch einfache und flare Darlegung 
der Regeln aus. Zahlreihe zufammenhbängende 
Lejeftüde aus ber bl. Schrift find von ©. 6 big zum 
Ende be8 Buches ©. 223 eingeftreut. Dieje werden nad) 
vorgängiger Aufführung des bebräifchen Tertes jofort in 
3 Spalten zur Faßlichkeit des Schülers gebracht und zwar: 


©. 6: Texte Prononeiation Traduction. 
©. 15: Texte Traduction Accents. 
€. 18: Texte Traduction Syllabes. 
€. 20: Texte — "Traduction Analyse, 


und jo mit ber legteren Dreitheilung in der Folge bis 
zum Schlufje des Buches. 

«ὦ zweifle nicht, daß eine beutidje Bearbeitung 
bieje8 Lehrbuches freudig begrüßt und alsbald an vielen 
Gymnafien, €pceen, Seminarien und theologiihen Schulen 
Deutſchlands und Defterreichg Eingang finden wird. Möge 
fid) der Verfaſſer burd) bieje anerkennenden Zeilen biezu 
beftimmen Lajfei. 


4͵ 


Der geidjidjtfid)e Abſchnitt el. c. 86---99, Grläuter: 
ungen deſſelben durch aſſyriſche Keilinſchriften. 


Von Prof. Dr. Himpel. 


Schon längſt iſt der Abſchluß der Jeſaianiſchen Weiſ— 
ſagungen c. 1—35 durch ben hiſtoriſchen Abſchnitt, deſſen 
Stellung und etwaiges Verhältniß zum folgenden ein 
zuſammenhängendes Ganzes bildenden Theil Gegenſtand 
der Unterſuchung für Solche geweſen, denen die Abfolge 
der Abſchnitte des Buches nicht als Spiel des Zufalls 
gilt. Die Bedeutung des fraglichen Abſchnittes liegt 
darin, daß Israel in ihm in Contact mit den beiden 
Weltmächten erſcheint, welche ſeit Jahrhunderten Vorder— 
aſien abwechſelnd beherrſchten, deren eine, die aſſyriſche, 
nachdem fie das Zehnſtämmereich zerſchlagen batte, mut 
mehr zum entſcheidenden Schlag auch gegen das zeitweilig 
um die Gunſt Aegyptens buhlende Südreich Juda aus— 
holt, welcher durch eine höhere Macht abgewendet wird, 
während die andere, die uralte babyloniſche, gerade 
damals mit neuen Kräften gegen Aſſyrien, das von ihr 
ausgegangen, ſich erhob, Juda als Bundesgenoſſen zu 
werben ſucht, deſſen Könige Hiskia ſich unheimlich nähert 
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und Scheinbar arglos bie erftem Fäden zu dem Nebe 
Ipinnt, das über ein Jahrhundert jpäter fertig gemacht 
über Juda fid) ungzerreißbar zujammenzieht. Weber all 
dem Getriebe, feinen Verwicklungen und Bewegungen ftebt 
etbaben der Prophet, mit ſcharfem Auge diefelben mejjend 
und beberrichend, ein gótt[id)er Bürge der Rettung feines 
Volkes vor dem Ajiyrer für die Gegenwart, und zugleich 
des jelbjtverjchuldeten Fünftigen Untergangs dur ben 
Gbalbáer. Die belebten Scenen diejes Geſchichtsdrama's 
mit feinen bedeutenden Berjönlichkeiten haben durch den 
glücklichen Umftand bedeutend gewonnen, daß gerade für 
diefen Abjchnitt der Geſchichte Israels die Keilinjchriften- 
forſchung fid) jehr ergiebig evmiejem Dat, und bie bem 
Boden be8 alten Ninive entbobenen literariſchen Schäße 
manchen biblijdjen Bericht in neue ungeahnte Beleuchtung 
ftelen. Wie Vieles bie Schriftforjehung der neuen Willen: 
ſchaft jegt fchon verdankt, mo fie quantitativ und quali 
tatio nod) erheblich fortzujchreiten hat, ift an ihrer Beihilfe 
für Aufbhellung des genannten Abjchnittes ganz befonders 
erſichtlich. 


ὺς 


Wiederholt bejhäftigt den Propheten bie aſſyriſche 
Macht im PVerhältni zum Volk Jsrael, und daß fie 
auf dem Boden Juda's in ihren Anschlägen gegen dafjelbe 
fid an der Macht eines höhern Willens brechen werde, 
war von Sejaia jdon ec. 10 in Ausfiht genommen. 
Dieß wird e. 28 ἢ. wieder behandelt, nachdem darauf 
burd) bie Berfündigung des Niedergang der andern 
Bölfer (c. 13—27) vorbereitet worden unb mu die Zeit 
der Verwirklichung der Kataftrophe näher gekommen ift, 
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Dem Gedanken, daß nicht menſchliche Kraft und Mittel 
das Volk vor drohender Feindesgefahr errette, wird 
nun, nachdem König Achas (e. 7) denſelben ſchnöde zu: 
zurückgewieſen und die aſſyriſche Macht gegen ſeine Feinde 
angerufen, aufs neue vielfältiger, ergreifender Ausdruck 
geliehen, und an König Hiskia (j. 729) findet ber Prophet 
eine beflere Stätte für fein Wort von ber alleinigen 
Durchhilfe Gottes. c. 36 f. wird bie in allem ftimmende 
Probe auf die bisher bargelegte Rechnung vorgebradt, 
der faktiiche Erfolg ber lange fortgejegten Thätigfeit be8 
Propheten, wie derjelbe οὐ, aber dann in unerwartet 
vollitánbigem Maße, gegen Ende des Lebens beider, dem 
König und dem Propheten zu Theil wurde, und die 
auf Ajiyrien gehenden Weiſſagungen fid) in Rettung Juda's 
und furchtbarer Demüthigung be8 mächtigen Gegners 
erfüllten. Aber jo vortrefflih bie beiden Kapitel Τα 
an ihrer Stelle find, wie bie Probe auf die Rechnung 
folgt, und zwar bier auf eine ziemlich lange und jchwierige, 
jo find fie bod) chronologisch verjtelt und jollten den 
beiden folgenden (38 f.) nachſtehen, welche jebod) al3 
vorwärts, dem Gril entgegen weifende auch ihrerſeits jad: 
lich wieder den richtigen Blaß einnehmen. Indem bier von 
einem genauern Nachweis des logischen Zufammenbangs 
von 36 f. mit den vorangegangenen, und deijelben von 
38 f. mit den nachfolgenden Kapiteln abgejehen ijt, 
wird bie chronologiſche Abfolge der beiden (Θεϊ (8: 
abjehnitte eingehalten, und das ihnen Gemeinjame vor: 
angeítellt. Dieß ift die Zeit jammt der Seitlage San: 
berib3 und feines Vaters Sargon, des aſſyriſchen Groß: 
fónig8 und das Verhältniß des gefammten biftorifchen 
Theiles (36—39) zu feiner im Ganzen genauen Parallele 
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2 Kön. 18, 13 bis 20, 19, ſowie zu der abgefürzten 
Darftelung in 2 Chron. 32, womit bie Nechtheitsfrage 
zujammenhängt. 


II. 


Sargon (Sarrufin, b. b. feft. ift ber Fürft) herrſchte 
nad) bem ptolemäifchen 9tegentenfanon von 722—705 
über Aſſyrien. Bis vor wenigen Jahren mar bie Be: 
merfung ef. 20, 1, daß Sargons Oberfeldherr damals 
Asdod im Philiſterland belagerte und eroberte, das 
Einzige, was man von biejem König wußte, deſſen Eriftenz 
darum vielfach in Zweifel gezogen wurde. — G3 ift zunächſt 
das Berdienjt be8 franzöfiihen Gonjul8 Botta und der 
von ibm jchon in den 4Oger Jahren zu Khorjabad, nord: 
öftlih von Moſul angeftellten Nahgrabungen und ber 
Entdedung zahlreicher Inſchriftplatten in feinem gewal— 
tigen Palaſt der von ihm erbauten ninivitiſchen Nordftadt 
(dur Sarrukin: Sargongftadt), daß jet beinah bie ganze 
Regierungszeit diefes Königs in ununterbrochener Folge 
ber Thaten und Ereigniffe vorliegt. Durch Kunftfinn 
(erfindungsreihe Mufter fein durchgeführter SBilbtoerte 
und vollendete farbige Emaillirung ber Baditeine in οἷ: 
nem PBalafte) und Kriegstüchtigkeit gleich) hervorragend 
fümpft er mit Elam-Perſien, zwingt im Weiten die 
phöniziſchen, philiftäifchen, israelitiſchen Städte zur Unter: 
werfung, nöthigt jelbit Aegypten zur Zributleiftung 
(S. 715, Schrader a. Ὁ. ©. 397), tritt ſchiedsrichterlich 
im Norden in Thronftreitigfeiten Armeniens auf, ernie- 
brigt Babylonien zum Vaſallenthum und gründet aud) 
bier feine Königshertihaft 709. Sargon und nicht Sal- 
manafjar, mit bem er gewöhnlich identificirt wurde, 

Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft IV. 39 
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vollendete gleich anfangs feiner Regierung (ris sarruti).. 
die Eroberung Samaria’3, 722, welche bie Bibel 2 Kön. 
17, 25 bem Zurüfter, Beginner und Fortführer derjelben . 
bis ins dritte Jahr, dem Vorgänger Salmanaffar zu: 
Ichreibt, da er jebenfall8 bie meiften Anftrengungen dafür 
gemacht batte. Inder großen Prunkinſchrift (Botta—Fland. 
145, 1) jagt Sargon: „Die Stadt" Samirina belagerte 
ἰῷ, nahm id) ein; 27280 ihrer Bewohner führte id) fort, 
50 Wagen von ihnen nahm ich, ihre Habſeligkeiten lie 
id) (Andere) nehmen ; meinen Statthalter jegte id) über 
fie, den Tribut des vorigen Königs legte ich ihnen auf.“ 
Beitätigung biefür geben bie nod) ausführlicher darüber 
handelnden aber jehr verftümmelten Sargon'ſchen Annalen, 
wo aud) von AufisHojea, dem legten König des Nord- 
teidjà die Rede ift, den ſchon Salmanafjar gefangen ae- 
nommen batte. Wohin der König bie Weggeführten 
verbradyt babe (2 Kön. 17, 6), melden bie Inſchriften 
nicht, wohl aber wird gejagt, daß der König Babylonier 
nad) dem Land ber Gbatti, und Leute aus veridjiebenen 
Stämmen, aud) arabijdjem, nad) dem Lande des Haujes 
Omri, b. b. Samarien, verpflanzt habe. Nach der Bibel 
batte Sargon mod) feine Berührung mit Juda — es 
wird einfach über ihn gejchwiegen. Der auf 720 fallende 
Zug gegen Negypten, auf bem aud) Hanno von Gaza 
enitrobnt wurde, jcheint Juda nicht näher betroffen zu 
haben, ba8 im den Augen des Großkönigs nicht minder 
al8 SSajallenftaat galt, wie Samarien und andre Kleine 
Reiche ber Weitlande. Anderes, und nicht faktiſche Krieg: 
führung, mag daher aud) bie in Nimrud gefundene In— 
idrift in den Worten: „Sch (Sargon) unterwarf das 
Land Juda, befjem Lage eine ferne”, nicht bejagen; ſonſt 
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hätte ber tufmrebnerijdje König ganz anders geſprochen. 
Die mie zufällige Notiz ef. 20, 1 erhält aus ben In— 
Iohriften wieder volle Beleuchtung (Schrader a. Ὁ. ©. 
398 f), aus ber fid) ergibt, daß bie dort beriübrte 
Empörung A3dods in Verbindung mit einem geplanten 
Krieg Negyptens gegen Aſſyrien ftaub, ben erfteres bei 
dem glüdliden Vorgehen der Afiyrer dann unterließ. 
m 11. Jahr feiner Regierung, 711, jegte er ben König 
Azuri von A3dod ab, erobert bieje8, defjen Einwohner 
den von ibm eingejegten Bruder Azuri's Ahimit verjagt 
hatten. Der von ihnen erhobene Jaman war nad) Ober: 
ägypten entfíoben, wurde aber an Sargon ausgeliefert. 
707 batte Sargon feinen Palaſtbau vollendet und 705 
ward er ermordet. 

E3 gilt nunmehr al8 eoibente8 Rejultat der For: 
hung auf dem Gebiet der ninivitiichen Senfmale, womit 
der Kanon de3 Btolemäus übereinftimmt, daß auf Sargon, 
den Eroberer Gamaria'8 (Aoxsavog be8 Kan., nad) welchem 
er 709 aud) den Thron von Babel beftieg), am 12. Ab 
(Suli) b. J. 705 fein Sohn Sanherib auf bem Thron 
gefolgt fei (αἴ. Sin — ahi — irba, b. h. Sin, der Mond: 
gott, al8 Gott der Fruchtbarkeit, ſchenkt der Brüder viele) 
und bi3 681 regiert habe. Das aſſyriſche Reich bejtand 
unter ibm nod) in voller Kraft fort, denn während er 
Aegypten gegenüber nod) nicht ausrichtete und im Streit 
wider Juda ſogar eine ftarfe Demüthigung erlitt, melde 
bem Propheten, der fie vorausgejagt, immerhin als ficheres 
Unterpfand endgültigen, (nad) feinem vollen Jahrhundert 
wirklich erfolgten) Untergangs biejer Weltmacht erſcheinen 
mußte, war er im Dften um fo glüdlider. Er unter: 
warf bier Babylon, das unter Sargon auf längere Zeit 
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jeine Unabhängigkeit behauptet hatte, wieder der aſſyriſchen 
Obergewalt, melde der Sohn Aſarhaddon jogar auf 
Aegypten ausdehnte, das ber Gnfel Ajurbanipal (Sar: 
banapal der Griechen) vollends unterwarf. Seinen Balaft, 
ber am Ausdehnung wie Pracht und Driginalität bet 
feinen Sculpturen πο über bem Sargons zu Chorjabad 
ftebt, batte er in der Weſtſtadt, zu Kujundſchik in Ninive, 
Mojul gegenüber (Kaulen, Aſſyr. u. Babyl. 2. N. 
Herder, Freiburg 1883. ©. 35). Neben der Bibel, 
Alerander Polyhiſtor (Eufeb. Chron., eb. von Mai, I, 
18 f.), Abydenus (ebdaf. IX, 25 f.) und bem jo werthvollen 
ptolemäiſchen Kanon hat man jebt als Hauptquelle über 
Sanherib eine große Anzahl von Inſchriften auf Stein: 
platten, Thoncylindern, Badfteinen, aud) eine Inſchrift, 
bie zu Bavian, nördlih von Ninive, in den Fels einge: 
bauen ift. Die mwichtigften davon für bie biblifche Ge: 
Ihichte find (Die Keilinfchriften und das Alte Teftament, 
von Gb. Schrader 2. A. 1883, ©. 286 ff.) die große 
Suidrift auf dem beragonalen Thoncylinder (]. g. Tay: 
lor:Cylinder), mit Sanheribs adt erjten Feldzügen, 
eine bi$ zum dritten Feldzug reichende Parallele auf einem 
von Rafjam gefundenen Gplinber, aus bem Eponymat eines 
Mitunu (Jahr 700); dazu eine Kleine Inſchrift über einem 
Bilde, die den König Sanherib auf einem Throne figend 
und jübijde Gefangene empfangend barjtelít; auf einer 
Inſchrift findet fid) auch die Unterwerfung Juda's, ſowie 
des Königs Hisfia Furz erwähnt. Darnach geftaltet fid) 
ein reichhaltiges Bild diefes bis zu Erſchließung der 
neuen Quellen auf ninivitiihdem Boden nur ganz wenig 
bekannten königlichen Eroberers, das bier in Furzen Zügen 
eine Einrahmung des biblijden Geſchichtsgemäldes geben 
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mag. Ein ausgedehnter Aufftand der Völker in Dft und 
Weſt insbejondere Chaldäa’3 begleitete die Ermordung 
jeine3 Vaters Sargon 705; mad) Bändigung des Auf- 
ftandes in Babylonien lebte. er bier den Belibus als 
Vicekönig εἶπ; „den Sohn einer Weisheit3fundigen in 
der Nähe der Stadt Suanna, melden man mie einen 
Heinen Hund in meinem Palaſte erzogen hatte, beftellte 
ich zur Beherrſchung von Sumir und Akkad (b. i. Baby: 
Ionien) über fie" (Schrader, a. O. 346 f.). Der dritte 
Feldzug des Großfönigs galt ben Empörern des Weſtens, 
wo Sidon und Efron den Tribut vermeigerten, und 
leptere8 den von Sargon eingejegten König Padi an 
König Hiskia zu Jeruſalem auslieferte, der ihn in Ge- 
wahrjam bielt. In denjelben Feldzug vom 3. 701 ge- 
hören bie c. 36 f. erzählten Greignilje, von welchen [páter 
zu reden ij. Die Aufſtändiſchen ber weſtlichen Gegenden 
von Syrien bi8 an bie ägyptiſche Grenze ſchloſſen meift 
Bündniß mit Aegypten und Nethiopien, und wurden im Ge 
biete Dans von Sanberib geſchlagen, der fie wieder unter: 
warf, den von den Efroniten abgejegten Badi in Jeruſa— 
lem frei zu laſſen nöthigte und in Efron wieder einjebte. 

Nun wandte der Großkönig fid) zur Züchtigung des 
am Aufftand und Bündniß im mat Chatti (Syropaläftina) 
hervorragend betbeiligten Königs Hisfia, obwohl der Zug 
der Afiyrer in erfter Linie nicht gegen Reich Juda, ſondern 
gegen Negypten und die zu diefem abgefallenen Klein- 
fürften be8 Küftenlandes zwiſchen Südoft fleimafiené 
und Aegypten gerichtet war. Juda ließ ber eilig nad) 
dem von der Hauptitadt auf fein Heer zurüdgefallenen 
Schlag heimfehrende Aſſyrer von nun an in Ruhe, blieb 
aber nod) in mweitern Feldzügen gegen Babylonien, Elam— 
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Berfien und Nordarabien in friegerijder Thätigkeit. 


II. 


Sel. 36—39 bat feine Parallele in 2 Kön. 18, 13 
bis 20, 19. Ob ber Verfaſſer des Königsbuchs feinen 
Bericht der Begebenheiten aus Jeſaia herübergenommen, 
oder aus von ibm regelmäßig citirten Reichsannalen, viel: 
mehr einer Bearbeitung derjelben, entlehnt hat, ober ob 
beide Berichte unabhängig von einander aus ein und 
derjelben Duelle ftammen, ift nicht entidjieben. Früher 
bielt man dafür, daß der Bericht in den Königsbüchern 
ber urjprüngliche, der im Buch Jeſaia ber jpätere und 
aus ibm entlehnte jei, weil er vielfad) abgekürzt und 
abgerundet, mit leichtern gewöhnlichen Worten und Wen: 
dungen, wo nicht gar Formen jpätern Spradhgebrauds 
verjehen erſcheine. Man Eonnte darauf entgegnen, daß 
der Beriht in Jeſaia das Danklied Hiskia's enthalte 
.(38, 9—20) das 2 Kön. a. D. ganz fehlt, an [eptevem 
Ort aud) bie Sprache weniger jorgfältig unb gejchliffen, 
correft und elegant ift. Unter ſolchen Umftänden und 
bei medjyanijder Abwägung von Grund und Gegengrund 
läßt fid) über die Priorität des einen Tertes vor dem 
andern nicht ficher entjdjeiben, zumal jede der beiden 
Anfichten ihre Gründe überfpannt, und in einzelnen Aus: 
drüden bald der eine, bald wieder der andere Gert 
pafjender jdeint und den Vorzug verdient. Faßt mau 
uod) bie Auslaffungen ins Auge, fo kann ebenfalls weder 
ber Tert in Jeſaia dem ber Königsbücher entfloffen fein, 
der ja be8 großen Dankliedes entbehrt, mod) legterer 
aus Jeſaia jtammen, weil er Zufäge bat, die inhaltlich 
unb formell nicht vom Verfaſſer des Königsbuchs kommen 
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fónnen. Dieſer kann den Bericht überhaupt nicht ge- 
Ihrieben haben, ba er ſchon in den prophetijchen Reden, 
die er enthält, auf eine ſchriftliche Duelle zurüdmeift 
und durchweg in prophetiſch-hiſtoriſchem Stil gejchrieben 
ift, wodurd er fid) ebenjo ſehr von der einfachen anna— 
liftijd)e wie von der rhetoriſch-paränetiſchen Darſtellung 
des Verfafjers des Königsbuchs unterfcheidet. Delitzſch (yes 
jaia, 3. 9(. ©. 368) durfte daher den Bericht in legterm ohne 
Weiteres in Barallele mit ben 1Kön. 17 ebenfalla unvermit- 
telt beginnenden Elia: und Elifagejhichten ftellen, da er 
gleich biejen einer befondern prophetiſchen Quelle entitammen 
muß, bie mit andern prophetengejchichtlichen 3Beftanbtbeilen 
be8 Königsbuchs nicht auf gleicher Linie fteht. Wegen 
bieler Auslaffungen, die bald in der einen, bald in ber 
andern Recenſion vorfommen, nimmt man daher jebt 
gewöhnlich an, daß beide Berichte unabhängig von ein- 
ander ein und derjelben ausführlicheren Duelle entnommen 
find. Daher ijt wohl mit der neuesten Erklärung Sejaia’3 
von Knabenbauer zu ftimmen, wenn er ©. 401 f. gegen 
die Annahme einer Entlehnung des Abſchnitts au8 ben 
Reichsannalen (die als jolche hier ohnehin nit in Frage 
ſtehen Eönnten) fid) auf den ganzen Charakter der Dar: 
ſtellung, bie eingeflochtenen ausführlichen Reden und 
Weiſſagungen beruft; es ijt jebod) bie faum minder un: 
mögliche Annahme Knab. abzumweijen, daß der Verfaſſer 
des Königsbuchs die Erzählung jener Begebenheiten aus 
Jeſaia herübergenommen habe. Dafür dürfte auch nicht 
auf 2 Kön. 16, 5 verglichen mit ef. 7, 1 vertiefen 
werden, ba bieraus bloß erhellt, daß ber Berf. δε 
Königsbuhs Zei. vor fid) hatte und jene Stelle jehr 
wahrſcheinlich im Hinblid auf Jeſ. 7, 1 geichrieben hat. 
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Keine der beiden vorhandenen Relationen gibt den ur: 
Iprünglichen Bericht genau wieder, bod) jcheint dag Königs: 
bud) nicht bloß mehr aus demjelben entnommen zu haben, 
fondern aud) von feinem eignen Verfaſſer jtammende 
erweiternde Zufäge, meift jtiliftifher Art, zu enthalten. 
Der Tert des Königsbuchs ericheint ohne Grund Nägel: 
bad) (Der Proph. Syejaia, 1877, €. 378) al8 der ältere, 
weil er der umfangreichere ift und in einem Geſchichts— 
buche ftebt. Es ift nicht abzujehn, warum der Tert 
nad) Bedürfniß des ältern Weiſſagungsbuches in ihm nicht 
abgekürzt und aufs Wejentliche bejchränft früher gegeben 
werden fomute, al3 der mad) Erforderniß des Geihicht3- 
werkes vollftändiger und jpáter aus der Quelle mitgetbeilte. 
Die Jeſaianiſche Recenfion ift aber früher geſchrieben wor: 
den, und zwar, wie kaum in Zmeifel zu ziehen fein möchte, 
entweder vom Propheten jelbft ober nach jeiner Intention, 
wo nicht Angabe. Denn aud) bie ältere gemeinjame 
Duelle wird auf Syejata zurüdzuführen fein. Nach 2 Chron. 
32, 32 find bie übrigen Begebenheiten Hiskia's und- bie 
Gnadenermweife, bie er erfuhr, aufgezeichnet „im Geficht 
(nn) Jeſaia's des Sohnes Amoß’ des Propheten, im Bud 
der Könige Juda's und Iſraels.“ Darnach war eine ge: 
Ihichtliche Relation über Hisfia aus dem Buch Jeſaia's, 
(ficher nicht mit demfelben, was Delikih a. Ὁ. ©. 369 
alternativ gelten laſſen till) , ba8 1, 1 die Ueberſchrift: 
Gefid)t Jeſaia's trägt, in bie dem Chroniften nod) vor: 
liegende Hauptquelle feines Gefhichtsmwerkes aufgenommen 
worden, bielelbe, bie 2 Ehron. 24, 27 Midraſch δε 
Königsbuchs beißt, und galt bier natürlid), wie aud) 
ihon früher in bem Geſchichtswerk, das jenem Midraſch 
zu Grund gelegen haben mochte, mit den übrigen Theilen 
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des „Geſichtes“ als Arbeit Jeſaia's. Wenn Jeſaia ſodann 
2 Chron. 26, 22 eine vollftändige Geſchichte be8 Uſſia 
geſchrieben bat, in deſſen Todesjahr er zum Propheten: 
amt berufen ward, wenn er aud) jonft hiſtoriſche Mit: 
tbeilungen feinem Weiſſagungsbuch einzuverleiben nicht 
verihmähte (c. 6—8. 20) und hiebei ebenfalls in dritter 
Perfon von fid) redete, fo wird man e3 geradezu für 
ganz unmwahrjcheinlich erklären müffen, daß er nicht aud) 
über jene bedeutendften Greignijje feines Lebens, in bie 
er al8 Prophet fid) verflochten fab, bei denen er einer 
ber maßgebendften Mithandelnden war, als nächſter 
verantwortungsvolliter Zeuge ein vollgültiges Schriftitüd 
binterlaffen bat, welches er ſei e3 perjönlich oder burd) 
Semanden aus jeinem Kreiſe (c. 8) feinen Weiffagungen 
einfügenließ. Dazu fommt, daß der Brofaftil in c. 36—39 
eine ben großen Greiguijjen, die dargeftellt werden, adä— 
quate jchriftftellerifcehe Arbeit iit, bie nach bieler Seite 
bin dem Propheten nicht wird abgefprochen werden fünnen, 
daß 7, 3 und 36, 2 bei faft buchftäblicher Übereinftimmung 
in ungezwungener Bezeichnung der Ortslage diejelbe 
Ihriftftelleriihe Hand verratben. Wörtliche Wiederho- 
lungen find bei Jeſ. aud) jonjt nicht ungewöhnlich, mie 
außer Kehrverſen aud) 51, 11—35, 10. 19, 15—9, 14 
zeigen. Daß enblid bie chronologiewidrige Stellung 
ber Gejdidten, von welchen bie der Zeit nad) fpätern 
36 f. vorausgeftellt find, weil fie hier äußert ſachgemäß 
den Cyklus afiyriiher Weiffagungen abſchließen, und 
bie zeitlih vorangegangenen 38 f. nachfolgen, um den 
2. Theil Syejaia'8 einzuleiten, im Grunde bloß für das 
Weiſſagungsbuch paßt, ſpricht jedenfalls für die Priorität 
des geſchichtlichen Abjchnittes in biejem, wenn auch mod) 
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nicht für Herübernahme deſſelben aus Jeſaia in das 
Königsbuch. Es hat auch wohl noch nicht deſſen Verfaſſer, 
ſondern ein Späterer, welcher an der gegen die Chronologie 
verſtoßenden Umſtellung der Geſchichten im Königsbuch 
Anſtoß nahm, hier zuerſt die unrichtige Zeitangabe 86, 1 
angebracht, welche urſprünglich richtig 38, 1 geſtanden 
haben wird, und dann natürlich auch im Weiſſagungsbuch 
angebracht wurde. Unter allen Umſtänden erſcheint ſomit 
eine Abhängigkeit des geſchichtlichen Abſchnittes im Weiſſa— 
gungsbuch von demſelben im Königsbuch unbegreiflich 
und unmöglich, wenn man von der fehlerhaften Umſtellung 
der vorbezeichneten chronologiſchen Angabe abſieht. 

Die Aechtheit des Jeſaianiſchen Geſchichtsabſchnittes 
ſcheint daher im Weſentlichen kaum weiterer ernſtlicher 
Anfechtung zugänglich zu ſein, da weder das Mythiſche, 
welches man in den Angaben 37, 36. 38, 8 findet, 
zweifellos, noch die allzubeſtimmten Vorherverkündigungen 
37,7. 38, 5 ohne Analogie und ex eventu gemacht find, 
nod) bie Angabe von Sanheribs Ermordung (bie erit 
681 nah afr. Chronologie erfolgte) als  jpátevet 
Zufag irgendwie unwahricheinlich ijt, bie „etwas jon: 
derbare” Anfnüpfung endlih in 39, 1 an das Vorige 
fd binlänglih erklärt (ſ. u.). Dabei find willkühr— 
[ide Verfürzungen und Zertverderbniffe, bie ſich oc. 38 
bejonders ſtark eingeftellt, aber für die Hauptfrage nichts 
zu bedeuten haben, nicht in Abrede zu ziehen. 

Der dritte bibliihe Beriht, 2 Gbron. 32, 1—23, 
über unjre Geſchichten ijt bei der Bevorzugung levitijch- 
priefterlider Einrichtungen und Feſtbeſchreibungen durch 
den Verfaſſer und deſſen rhetorisch-paränetifher Tendenz 
jehr ins Kurze gezogen, bietet aber bod) mehrere nicht 
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unmwejentliche Ergänzungen, wie bie Vornahme von Be- 
feftigungswerfen und Reparaturen um die Stadt Davids 
und die Unterftadt, bie damals Jeſ. 22, 11 ſchon vorhanden 
war, Zudeden und Ableiten der Quellen durch unterir: 
bildje Ganäle in die Stadt und Berufung und Ermunterung 
der Kriegsoberiten burd) den König. Die Daritellung 
drängt das Gifeftoolle zufammen, fürgt die Reden, εὐ: 
den Brief des Afiyrers, ber in den andern Berichten evft 
nachdem 9tabjafe ibm über den hartnädigen Widerftand 
ber Bevölferung berichtet batte, geichrieben wurde, hinauf 
zur eriten Verhandlung. Daß bem geretteten Hiskia 
Geſchenke von „Vielen“, darunter, wie e8 fcheint, auch 
von benachbarten mit ihm verbündeten und nun ebenfalls 
befreiten Fürften, gebracht worden, würde bei legtern einen 
Zug verrathen, welcher dur ben in den aſſyriſchen 
Denkmalen berichteten Bund Hiskia's mit benachbarten 
Fürften und Völkern nahe gelegt ift. Die große Zahl 
der durch den „Engel be8 Herrn” erjichlagenen Afiyrer 
umjchreibt ber Gbronift mit „jeden tapfern Helden und 
Anführer und Fürften im Lager de3 Königs von Aſſyrien“, 
welcher ,umfebrte mit Schande in feinem Angeficht zu 
jeinem Lande”, 33. 21, nad)bem er 33. 9 bemertt hatte, 
bab bie ganze Reichsmacht bei ibm in Lachis ſtand. 
Bezüglich einiger Zuſätze des Chroniſten kann man ver— 
ſucht ſein, ſie für Ornamentirung deſſelben anzuſehen. 


IV. 

Wir haben jetzt, wo die drei großen Begebenheiten 
weittragender Bedeutung unter Hiskia's Regierung in 
chronologiſcher Abfolge ins Auge zu faſſen ſind, in die 
frühere, genauer mittlere Regierungszeit dieſes Königs 
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zurüdzutreten, in melde uns bie ältefte derjelben, bie 
Erfranfung Hiskia’3 und die duch Sefaia verbürgte 
und eingeleitete Wiedergenefung zurüdverjegt (c. 38). 
Der Tert ijt hier über Gebühr verfürzt und hat V. 21 f. 
am Schluß, ſtatt zwiihen 93. 6 und 7, wohin ihn ſchon 
Hieronymus verjeßt (hoc prius legendum est quam 
oratio Ezechiae) Man gibt fid) (Drechsler u. 9L.) ver: 
gebliche Mühe, den beiden Verſen in ihrer gegenwärtigen 
Stellung, in der fie allerdings ſchon bie Septuag. vor: 
fanden, unter Jgnorirung der richtigen Abfolge derjelben 
2 Kön. 20, 7 f., einen erträglihen Zufammenhang 
mit dem ihnen voranjtehenden Schluß des Gebetes des 
Königs abzugewinnen, und der Berfuh, fie mod) Dem 
Eunftreich geformten Lied jelbit anzugliedern, wirkt geradezu 
fomijd. Sie fünnen auch jpäterer Nachtrag aus bem 
Königsbuch fein und find jedenfalls ein weiteres Zeug: 
niß dafür, daß Umjtellungen in bem hiſtoriſchen Abjchnitt 
ftattgefunden haben. Das Lied, in feiner Achtheit unange: 
tajtet, eim merfmiürbiger Beleg der Kunftdihtung am 
Königshofe, wobei aud) bie Schattenfeite an derfelben, 
das Gejudte und jchwerverftändlih Gemachte, nicht zu 
diberjeben ift, ift oom Hiskia nad feiner Wiedergene- 
jung gebid)tet und nichts weniger al8 ein unmittelbarer 
Gemüthsausdrud, vielmehr Produkt refleftirender Nach: 
bildung unter Benüßung von Arhaismen und ungewöhn: 
[iden Wörtern und Formen vom erften bi8 lebten Vers. 
Man erkennt daran ganz ben König, wie er jouit geldilbert 
ilt, al8 Kenner und Liebhaber der nationalen Literatur, 
MWiederhberiteller des Eultus und der von David begründeten 
Tempelmuſik und liturgifchen Pjalmodie (2 Chron. 29, 
30), ber wie e8 ſcheint ſelbſt thätig an der Spike eines 
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Collegiums, ber „Männer Hiskia's,“ ftand, welches bie 
Sammlung und Erhaltung literarifher Documente zur 
Aufgabe batte und Spr. 21, 1 aud) eine Nachleſe zum 
ältern Spruchbuche veranftaltete. Was bie zu Anfang 
be8 Kap. gegebene allgemeine Zeitbeitimmung „in jenen 
Tagen“ betrifft, jo jeBt bie Verheißung der Errettung 
von Afiyrien nicht voraus, daß Sanherib ſchon im Begriffe 
war, die Wiederunterwerfung Juda’3 zu unternehmen, 
und nod) weniger, daß er den vergeblid)en Verſuch dazu 
idon gemacht batte, jondern bloß, daß man die Situation 
in Baläftina Afiyrien gegenüber gelpamnnt und drohend 
zu erachten batte, und Juda damit umgieng, fid) der 
Tributpfliht zu entziehen. 

Man nahm gewöhnlid an, daß obige Zeitangabe 
die Erkrankung Hisfia’3 im Allgemeinen in diejelbe Zeit 
berjege mit ben vorher, 36 f., berichteten Ereigniſſen, 
in den Anfang ber Sanherib'ſchen Invaſion, ober noch 
während bie Aſſyrer Serufalem belagerten, um fo ficherer, 
αἴ ἰδία e. 39 (2 Kön. ZO, 15) den ihn ob feiner 
Miedergenefung beglüdwünfchenden babylonifchen Geſand— 
ten feine Schäße gezeigt, die erim Verlauf jener Erpedition 
an Sanherib auszuliefern batte 2 Kön. 18, 15. Dagegen 
berief man fid) für die nach ber afiyriichen Expedition 
erſt erfolgende Erfranfung Hisfia’3 auf den Bericht der 
Chronik, melde bie Errettung aus der Hand Sanheribs 
mit bem Zuſatz erzählt, daß Viele mit Geſchenken nad 
Jeruſalem gekommen und Qisfia in den Augen der Völker 
bodjgeebtt ward, und bann erit bie Erzählung von ber 
Erkrankung des Königs folgen läßt (2 Chron. 32, 22—31); 
jowie auf Joſephus, welcher (Ant. 10, 2, 1) jagt, Qistia 
babe für die Befreiung Serufalems mit bem ganzen Bolt 
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Dankopfer dargebradht, ſei aber dann (uev! ov πολύ, 
womit er offenbar die Zeitangabe 38, 1 ausdrüden 
will) von ſchwerer Krankheit befallen worden. Allein 
beide, ber Chronist und Joſephus, richteten fid) eben 
nad) der Abfolge unferer Gejchichten im Königsbuch unb 
nahmen die damals jdjon vorgenommenen hronologifchen 
Änderungen als urfprünglide Angaben hin. Es be 
bauptet jobann Bähr (Die Bücher der Könige €. 435), 
daß bie babyloniſche Gefandtichaft nicht in bie Zeit vor 
Sanheribs Abzug (überhaupt nicht in die Zeit während 
der afiyriihen Invaſion) gejegt werden könne, weil zu 
bieler Zeit ber damals nod) unter afiyriicher Oberherrſchaft 
ftehende König von Babel es nicht hätte wagen dürfen, 
den von Sanherib abtrünnigen Hiskia zu beglückwünſchen 
ober gar mit demjelben, ber fid) in großer Bedrängniß 
befand und machtlos war, ein Bündniß zu ſchließen fid) 
veranlaßt jeben konnte. Strikte für die Zeit unmittelbar 
vor und während ber Invaſion ift bieB zuzugeben, und 
war ein Verſuch babylonilder Unterhandlungen mit 
Suda wo nicht unmöglid, bod) wenig verſprechend und 
zwedlos. Nicht jo, wenn er einige Jahre früher gemadt 
wurde. Nah ben afiyriihen Inſchriften bat Babel bie 
beiden legten Jahrzehnte des achten Jahrhunderts zwar 
nod) wicht ebenbürtig mit der jüngern Macht Afiyrien 
gerungen, aber bod) wiederholt bie hartnädigften Kämpfe 
für feine Unabhängigkeit geführt und fid mit Glam und 
den mejtmächtlichen Eleinern Staaten und Fürſten ver: 
bunden. Das Danklied Hiskia’3 aber in jeinem Beginn 
(38, 10): 3d iprad) in der Stille (demi) meiner Tage: 
Eingehen joll id in der Unterwelt Thore, erflärt man 
allerdings häufig : da ein Stilljtand eingetreten in meinem 
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Leben, eim glücklicher Ruhepunkt, nad) Sanheribs Abzug 
ἰῷ in Ruh und Frieden leben und regieren zu können 
glaubte, überfiel mid) bie Todesfranfheit und brachte 
mid) vor be8 Qabe8 Pforten. E3 ijt aber nicht wahr: 
Iheinlih, daß Hisfia hier, wo er mur von Krankheits— 
gefahr, Errettung aus ihr und Dankjagung redet, an 
Ruhe feines politifchen Lebens gedacht habe, eher (mad) 
QOeligid) an ruhigen Verlauf feines gefunden Lebens, 
ber mun eine [o gefährliche Unterbrechung erlitt. Da 
jebod) das Berb (MM) vorwiegend bie negative Be— 
deutung be8 ftille machens — zu nichte machen, verderben, 
bat, im Niphal ftet3 aufhören, dahin jeim beißt, mie 
aud) in Kal, jo wird e8 bier, am pafjenditen für bie 
Lage des Dichters, vom zu Ende geben, Aufhören feiner 
Lebenstage verjtanden und mit bem ibm voranftehenden 
Berb verbunden: als bie ausgebrochene Krankheit meinen 
Lebenstagen Vernichtung drohte, da jprad) id) u. j. m. 
(δα in dimidio dierum meorum ber Bulg. ijt unbalt- 
bar) Bon einem Stüdblid auf bie nah Sanheribs 
Abzug gewonnene ruhige Regierungszeit ift dann feine 
Nede. 38. 6 Sprit der Herr burd) den Propheten zum 
König: Sch werde zu deinen Tagen 15 Sahre hinzuthun 
und von der Hand be8 Königs von Aſſyrien werde id) 
erretten bid) und dieſe Stadt, und werde bieje Stadt be: 
Ihügen um mein und meines Knechtes David willen. Dazu 
bemerkt Bähr (a. D. ©. 435): „Die Zahl fünfzehn ift 
feine aritbmeti]d) genaue, denn wäre fie es, jo müßte 
nidt bloß die Invaſion Sanberib3 und die Krankheit 
Hiskia's, jondern aud) der Zug des großen αἤρτί ει 
Heeres burd) bie Wüſte bis mad) Aegypten, die 3Belage- 
rung Belufiums, der Rüdzug nad) Juda, bie Belagerung 
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und Eroberung der feiten Städte und die Verwüſtung 
des Landes, endlich die Niederlage und Flucht Sanheribs, 
ja aud) nod) die Gejandichaft aus dem fernen Babylon 
in das eine 14. Regierungsjahr Hiskia's gelebt werden“. 
Dieß aber nicht mehr, jobald man die Krankheit und 
Miedergenefung des Königs der Invaſion ber Aſſyrer 
geraume Zeit oorangeben läßt. Alles Übrige geht dann 
ganz gut in einem Sabre vor fid, nur nicht in der, 
von den afiyriihen Urkunden, beliebten Reihenfolge 
der Ereignifie. Auch 3Bábr betrachtet die Zahl 15 nicht 
mit Knobel als evjt vom jpätern Erzähler ex eventu ge: 
macht und bem Propheten, der „dieß nicht willen Eonnte“, 
in den Mund gelegt; ftellt dann aber die wenig pajjenbe 
Frage: marum denn gerade 15 Jahre, warum Feines 
mehr und feines weniger? Er bält dann wieder mit 
Recht für unftatthaft, dieß aus der Angabe 18, 2, daß 
Hisfia 29 Jahre regierte, zu beantworten; denn nicht 
beBbalb wurden ihm noch meitere 15 Lebensjahre ver- 
beißen, jondern wegen biejer Verheißung regierte er bie 
18, 2 in der nämlichen Intention angegebne Zahl von 
Jahren. Es ijt ganz richtig, daß der Sinn ber Ber: 
beiBung fein wird, der König werde nod) einmal fo Lange 
regieren, al8 er jdjon regiert habe. Dann kann aber 
aud) von einem Unterjchied zwilchen der wörtlichen (wenn 
auch nicht gerade aritbmetbild) genauen, was ja nicht 
verichlägt) Faffung der 15 Jahre und jener Bedeutung 
derjelben nicht füglich mehr die Rede fein. Denn gehören 
bie 14 Jahre 36, 1 an die Cpite von c. 38 f. und 
find fie genau vom Regierungsanfang des Königs be- 
rechnet, jo ergeben fid) 15 Jahre der bisherigen Regie: 
rung defjelben,, indem der Beitabjehnitt bi8 zum Beginn 
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feines erften vollen 9tegierung$jabt8 als das erlte 
Jahr berechnet wird, und ebenjo das laufende Jahr. 
Man kann daher von einer wefentlih, wenn aud) nicht 
budjftdblid) ober aritbmeti]ld) genauen Faflung und Er- 
füllung des verfündeten Zeitraumes reden, was bem 
propbetijden Wort immerhin jeine Bedeutung fichert. 
Es if nun ebenfalls richtig gejagt (Bähr a. D.), daß 
die unmittelbar folgenden Worte: Ich mill dich erretten 
vor der Hand des Königs von Aſſyrien, fid) dann notb- 
wendig auf bieje zweite Hälfte feiner Tage beziehen. 
Daß fie aber auch bedeuten: „in biejen wirft bu von 
ibm nidt$ mehr zu befürdten haben, fie werden eine 
Beit des Friedens und der Ruhe für bid) fein“, ift wohl 
eine Einlegung, bie dem Wortlaut nicht ganz gerecht 
wird. Sanherib hörte erft, aber dann aud) thatfächlidh 
und voljtändig für Juda auf gefährlid zu fein jeit 
feinem fluchtartigen Rüdzug, da er nunmehr jeine Krieg: 
luft nur mad) andern Seiten hin wandte. Stand zur 
Seit bieler Rede des Propheten die große Expedition 
Sanheribs nicht mehr bevor, ſondern war fie bereits 
vorüber, jo redete der Prophet ſtarke Worte in den 
Wind und verkündete die Rettung durch den Herrn vor 
dem Aſſyrer für eine Zeit, wo biejer gat feinen Anlap 
mehr dazu gab. Somit erhält man aud) von 33. 6 bet 
eine Stütze für bie geſchichtliche Priorität von 38 f. 
Daher ijt die Verheißung in 3B. 6 nad) der Niederlage 
Sanheribs nicht leicht „noch denkbar“ (Nägelsbach ©. 409). 
Die große afiyriihe Macht, für welche die Niederlage 
ein zwar empfindlicher aber keineswegs vernichtender 
Schlag war, Eonnte fid) nad) demjelben nod) aufraffen 
und mit verftärkter Wucht und verdoppelter Wuth über 
Theol. Quartalichrift. 1883. Heft IV. 40 
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Juda herfallen, aberſie that es nicht, und dieß ijt 
die Hauptſache und der entſcheidende Richtpunkt für die 
Auslegung jenes prophetiſchen Wortes. Aſſyrien hatte 
auf dieſem Terrain ſeine Rolle ausgeſpielt, denn das 
Nachſpiel unter Eſarhaddon-Manaſſe kommt nicht in 
Betracht, da Juda davon mehr Gewinn als Verluſt 
hatte. Es iſt nicht ganz zu überſehen, daß die aſſyriſchen 
Urkunden für Sanherib nach der verunglückten Expedition 
noch zwei Jahrzehnte ſeines Lebens offen laſſen, die er 
in bisheriger Weiſe kriegeriſch ausfüllte, nnr nicht mehr 
gegen Juda. Er mußte doch wohl etwas wie den Zorn 
eines mächtigern, von ihm und ſeinen Heerführern ſo 
bitter verhöhnten Schützers Juda's zu empfinden bekommen 
haben, wenn er auch darüber in ſeinen Prunkinſchriften 
ſchwieg. Noch beredter war, daß er nun Juda völlig 
in Ruhe ließ. 2. 6 in feiner nachdrücklichen Verheißung 
ſetzt nothwendig eine künftige wirkliche Bedrängung und 
unmittelbare Gefährdung von König und Hauptitadt, 
ſowie energiihe Befreiung für diefen dem Propheten 
geiftig gegenwärtigen Fall voraus und hat unverfennbare 
Beziehung auf die jüngere und der gemeinten Kataftrophe 
weit näher gerüdte Rede 37, 35, welche durch bie im 
Mejentlichen gleihe wörtliche Faſſung diejelbe mum ganz 
nah gerüdte Kataftrophe und Errettung meint, bie mod 
früher, 31, 5 ſchon Gegenftand der Verkündigung bed 
Propheten waren. So wenig kann hier von bloßer Wieder: 
holung (Dredsler, Bähr) in 2 Kön. 19, 34 mit Bezie: 
bung auf 20, 6, wo in beiden, jenen prophetiſchen cot: 
vefpondirenden , Stellen die Gleichmäßigkeit noch ftärfer 
Dervortritt, gefprochen werden, daß in breifad) abgeftufter 
Nede (ef. 31. 38. 37) vielmehr die Bedeutung der 
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näher und näher rüdenden Kataftrophe mit ihrem für 
Juda beilfamen Ausgang fid) nur um fo fchärfer ein- 
prägen mußte. 


Υ. 


In enger zeitlicher und fachlicher Verbindung mit 
c. 38 ftebt das nächitfolgende, nad) welchem König Hiskia 
vom Könige Babylons, Merodach Baladan, zur Wieder: 
genefung beglüdwünjht und bie ibm biermit geftellte 
Falle, in feiner Selbjtüberhebung (2 Gbron. 32, 25) 
gejchmeichelt, nicht ahnend vom Propheten hart getabelt 
und in jeinen Nachkommen mit dem Eril bedroht wird. 
Die Parallele dazu bat 2 Kön. 20, 12—19 und theil- 
meile 2 Gbron. 32, 24—31. — Reiſte bie babylonifche 
Geſandſchaft auch nicht febr bald nad) ber Wiedergenefung 
Hiskia's nad) Serujalem, jo verbieten bod) bie für ihre 
Abjendung angegebenen Urſachen, eine zu lange Zwiſchen— 
zeit anzunehmen und mit Knobel das Ereigniß ins Jahr 
703 zu verjeben. Daß die Chronik al8 Urſache angibt, 
der König von Babylon habe von dem Wunderzeichen 
gehört, ba8 im Lande gejdjeben war (32, 31), bezieht 
fid auf das für bie verheißene Wiedergenefung gegebne 
Zeihen be$ am Sonnenzeiger Hiskia's zurüdgehenden 
Schattens. Die eine Urſache der Geſandſchaft (Beglüd- 
wünſchung) jchließt bie andere nicht aus, aber bie eine 
wie die andere war ein Vorwand, an Hiskia heranzu— 
fommen und ihn gegen Aſſyrien zu gewinnen. Der von 
ber Gbronif genannte Vorwand ijt nicht anzuzweifeln. 
War jener Vorgang am Sonnenzeiger geſchehen, jo batte 
er weithin großes Aufſehen gemacht, am eheſten wohl in 
Babylon, das fid) auf Kenntniß von Himmelserjcheinungen 
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und damit Zufammenhängendem nicht wenig zu gute that, 
aber aud) bie politiihen Zeichen in Vorderafien genau 
beobachtete und nah Möglichkeit gegen den überlegenen 
GroBberrm in Ninive zu verwerthen gedachte. Das 
Mophet (2 Chr. a. D.), das fid) im fleimen aber ourd) 
feine Lage wichtigen Juda begeben batte, fam dem that: 
fräftigen Herricher in Babylon gerade τοί, um e3 po: 
[itijd) nuzbar zu machen, mochte man in Babylon damals 
Ihon weiter denken unb Paläſtina als fünftige8 Terrain 
für iveitere Angriffe gegen das füdliche GroBreid) ins 
Auge fallen, oder bloß dabei um Stüßpunfte gegen das 
nod) übermächtige Afiyrien, den gemeinfamen Feind, jid) 
umjeben. Man ftand wieder an einem Wendepunkt in 
Juda. Das Storbreid) war durch Afiyrien gefallen, mel: 
de8 König Achas gerufen und dem er fid dienftbar 
gemacht hatte, um fid) der beiden mächtigen Verbündeten, 
des Nordreih8 und Syriens zu erwehren. Der Preis 
war aber zu tbeuer bezahlt für den Arm von Fleiſch, 
den er gegen Glauben und Vertrauen auf den lebendigen 
Gott eingetaujd)t hatte. Nun fchien dem befjern Sohn 
ein beſſeres Gejdjid zu winken. Hiskia, bem fid jo 
eben der Herr burd) feinen großen Propheten gnädig 
erwiejen, und der fid) einer nod) weit furdhtbareren Macht 
gegenüber jab, als Achas, welchem [ie herausgeholfen 
batte, um unterdeß gegen feinen Sohn zum übermächtigen 
Gebieter heranzuwachſen, bemjelben Hiskia fommt von 
freien Stüden eine der aſſyriſchen beinahe gewachſene 
Macht nnd alter Todfeind ber legtern entgegen. Es ijt 
nicht zu verwundern, daß ber frommgläubige König ſchwach 
wurde und neben der unfichtbaren Gewalt feines Gottes 
nach irdifchen Mitteln ſchielte, um Macht gegen Macht 
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auszufpielen und feiner eignen, nicht zu verachtenden 
Schätze und Mittel fid) überhob. Aber er hatte bed) in 
der Probe nicht beftanben, bem Gotte, der ihm das Leben 
wieder geſchenkt, nicht unbedingt allein auch für feines 
Neiches Zukunft vertraut. Hatte diefer jedoch den König 
aus unmittelbarer Todesgefahr errettet, wie jollte er ihm 
nicht fein Reich gegen bloß irdiſche Gewalt ſchützen können? 
Es war aber einmal geihehen: Hiskia gieng dann aud) 
noch ägyptifcher Hilfe nad. So mußte ihn in feinen, weil 
hierin mod) viel ſchwächern und meift ganz verfommenen, 
Nachfolgern das Bergeltungsgefeß treffen: zwar ein nicht 
minder frommer König als er, ber befte nad) ἰδέα, fiel 
gerade um ein Jahrhundert jpäter durch Aegypten, und 
das Reich jelbft bald hernach durch bie Babylonier. 
Doch blieb er dafür aufbehalten, die zweite Brobe, bie 
unter mod) weit ungewöhnlicheren Umftänden eintrat, 
rühmlich zu bejtehen, und dadurch feines Gottes und feine 
eigne Ehre, jowie das Neich zu retten. Auch diefer innere 
Grund muß dafür geltend gemacht werden, daß das e. 39 
Erzählte, nicht minder als die damit zufammenhängenden 
Greiguif]e von c. 38, dem großen Sanherib'ſchen Drama 
voraufgegangen ijt. Es ift denkbar, daß aud) ein fo 
tbatfváftiger und im Jahveglauben feft gegründeter König 
wie Hiskia in geringerer Cade, wo göttliches Gebot, 
Glaube und ernites Prophetenwort nicht unmittelbar ing 
Spiel famen wie bei Achas el. e. 7, ftrauchelte und 
am GCidtbaren und Greifbaren für den Augenblid hängen 
blieb, um fid) raſch wieder zu faſſen und hernach in aus: 
gereiftem Alter, im furchtbarften Augenblid, wo alles 
auf dem Spiel ftand, der König phyſiſch und moralifch 
verloren war, menu er manfte, im Vertrauen auf das 
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oft erprobte, kategoriſche Prophetenwort, unerſchütterlich 
feft zu bleiben und alles zu retten. Höchſt unwahrjchein: 
[id) aber bleibt, daß derjelbe König, der diefes Größte 
bejtanben und die augenfällige Hilfe des Herrn dafür 
erfahren bat, ber von Aiyrien nicht? mehr zu fürchten, 
von Babylonien nid)t$ zu hoffen batte, in ungleich Eleinerer 
Erprobung nit Stand bielt und, nachdem er längit 
hoher Meifter geworden, wieder als ſchwächlicher Schüler 
fid) ertotejen hätte. Auch pſychologiſch und moralijd) bat 
die Situation im Leben Hiskia's c. 39 die Priorität und 
fann nicht auf 36 f. gefolgt fein. Daher fällt zu Boden, 
was Bähr (©. 438 a. D.) idreibt: ,— fid von aſſy— 
tijder Oberherrſchaft loszumachen ſchien bem babyloni- 
iden Könige je&t, wo Camnberib eine große Niederlage 
erlitten, die befte Gelegenheit. Die Abficht der Gejanbt- 
Ihaft war, fid) burd) ein Bündniß mit einem Könige, 
der ber afiyriihen Macht erfolgreich widerftanden hatte 
(aber nicht burd) Mittel wie fie Babylon allein genehm 
und faßbar waren), zu Stärken. Daraus gebt hervor, 
daß die Krankheit Hiskia’s'nicht in bie Seit vor, jonbern 
nad) ber Niederlage Sanberibs fällt”. Der König vou 
Babel, meint aud) Ewald, beabfichtigte jet, nad) bem 
Abzug der Aliyrer, durch feine Gejandten den Zuftand 
der Kräfte des Reichs Juda näher zu erforihen. Und 
Coldje8 behauptet man angefihts 2 Kön. 18, 14—16, 
wonach Hiskia bei dem Einfall Sanheribs, um die un: 
gebeure Strafcontribution von dreihundert Talenten Sil- 
ber8 und dreißig Talenten Goldes zu bezahlen, das in 
ben Schatzkammern irgend vorgefundene Silber und Gold 
dazu verwendet und jogar bie von ihm felbit geitifteten 
Goldiüberzüge der Tempelpfoften wegnehmen laſſen mußte. 
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Wie bald uad) diejer reinlichen Ausplünderung der König 
den babylonifhen Gejaubten von Silber und Gold ge- 
füllte Schathäufer und wohl afjortirte Zeughäufer zeigen 
fonute, ift kaum erfihtlih ohne Manipulationen, wie fie 
viel jpäter bei den 3Botemtin']den Dörfern beliebt wurden, 
denn bie Ausrede (Bähr ©. 438), daß Hiskfia bod) nicht 
alles hergegeben, jondern altererbtes Gut zurüdbehalten, 
lieber das von ibm ſelbſt auf bie Tempelthüren verwen: 
bete Gold hergeben als jenes Gut angreifen wollte, das 
vielleicht in unterirdiihen Kammern verborgen war, 
— iit tertwidrig und im fid) jelbft unfiher, und aud) 
mit den Gejdenfen, bie man (2 Chron. 32, 23) Hisfia 
uad) Sanheribs Niederlage und Abzug von vielen Seiten 
darbrachte (Thenius) möchte ber König nicht weit gefommen 
fein. Daß aber bei dem Fall des großen aſſyriſchen 
Heeres und der eiligen Flucht Sanheribs in deſſen Lager 
große Beute gemacht worden fein mochte, muß um jo 
mehr völlig dahin geftellt bleiben, da bie mächtigeren 
Aegypter, falls bie Schäge nicht längſt vorher weggeſchafft 
worden waren, nahe dabei fid) befanden und ihre eigene 
größere Abrehnung mit ben Ajiyrern, bie vor allem 
fie befriegten,, zu treffen hatten. Die Bibel, ber e8 
bod) ganz nahe lag, dur eine ähnliche Angabe den 
Triumph Juda's und die Niederlage des Feindes zu 
vergrößern, berichtet nicht3 davon, und aud) im Dank: 
pjalme Hiskia's ijt nicht bie geringite Anſpielung auf 
bie wunderbare Errettung von 37, 36, bie nothwendig 
auch deshalb mod) der Zukunft angehörte. 

Die bis dahin jo gut wie unbekannte Berjönlichkeit 
be8 damaligen babylonijchen Königs, der bie Gejaubtidjaft 
nad) jerujalem veranlaßte, feine Kämpfe und fonftigen 
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Lebensſchickſale find durch bie aſſyriſchen Inſchriften und 
Denfmale nunmehr in fo reihe und interefiante SSeleudy- 
tung gejtellt worden, daß baburd) auf bie damalige Zeit: 
geſchichte ebenfalls ganz neues Licht Fällt, und bie neue 
Wiſſenſchaft, der man dieß verdankt, bier allein ſchon 
fi ein großes Verdienſt erworben hat (€. Schrader; 
Keilinihr. u. A. Teſt. €. 334 ff. und der auf biejem 
Gebiet hochverdiente Fr. Lenormant: Anfänge der Eultur, 
Deutfhe Ausg., 2 Bde, Jena 1875, 2. Bd ©. 149 fi). 
Nicht ohne berechtigtes Selbitgefühl ſchreibt der Letztere: 
„Durch die aſſyriſchen Studien allein vermögen wir volle 
lieben. Jahrhunderte ber afiatifhen Annalen wiederber: 
zuftellen, und zwar fieben Sahrhunderte, welche für die 
Geſchichte ber Menjchheit von höchſter Wichtigkeit find, 
da gerade in biejelben die Berichte der hiſtoriſchen Bücher 
des alten Teftaments fallen. Noch galt e8 vor zwei 
Sahrzehnten a[8 wahrer Triumph, einen neuen Königs: 
namen im den aſſyriſchen Inſchriften zu entziffern , bie 
genaue Aufeinanderfolge einiger Fürften zu bejtimmen, 
aus mod) unvollitändig erklärten Terten eine geringe 
Anzahl geographiicher Angaben zufammenzuftellen. Jetzt 
find mir bereit3 viel weiter vorgerüdt: die Reihenfolge 
der Könige ift vom vierzehnten bis 7. Jahrhundert v. 
Chr. vollzählig; das Grundgerüft ber Geſchichte ift haltbar 
aufgebaut, die Chronologie ift nur nod) in wenigen Daten 
zweifelhaft“ u. f. Ὁ. — Sd mußte diefe Worte eines 
bedeutenden Gelehrten der Gegenwart, der zugleich in 
allem Wejentlichen auf bibliihem Standpunfte ftebt, am 
führen, bevor ich bier zur Charafterifirung des Jeſ. 
c. 39 genannten hervorragenden Fürften und der baby: 
loniſch-aſſyriſchen Verhältniffe feiner und ber nächſtfol— 
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genden Zeit eine kurze Lebensſkizze defjelben und feiner 
nächften Nachfolger einführe, bie ausſchließlich auf den 
geficherten Refultaten der genannten Studien bafirt und 
deren Wichtigkeit oder vielmehr Unentbehrlichkeit für die 
alte und insbeſondere altteftamentliche Geſchichte augen: 
fällig zu konſtatiren vermag. 

Betreff be8 Namens Merodah Baladan, der 2 
Kön. 20, 12 Berodach geſchrieben ift, ift mum nad) den 
Keilinichriften nicht mehr zu bezweifeln, daß die Schrei: 
bung in Jeſ. 39, 1 die richtige ijt, denn in ihnen lautet 
der Name: Marduk—habal--iddina ὃ. b. (Gott) Mar: 
buf fchenfte einen Sohn. Er iit Gott des Planeten Ju: 
piter und Schußgott Babylons. Faft ſämmtliche aſſyro— 
babylonifche Eigennamen bilden einen volftändigen Sa, 
wie ähnlich Nabopolaffar: Nebo—habal ussur, 9tebo, 
Ihüße den Sohn, Nebufadnezar: Nebo, ſchütze die Krone 
bedeutet. Ein babplonijd)er König jenes Namens erſcheint 
nun wiederholt in unferer Periode.  Suerit heißt er 
‚Sohn be8 Jakin und König be8 Meeres (sar tiamtiv 
vgl. bebr. tehom) b. b. Südchaldäa's, und e8 iff von 
ibm angegeben, daß er im %. 731 zu Sapija, bem aſſy— 
riſchen GroBfónige Tiglat-Bilefer feine Huldigung lei: 
ftete. Ein Merodach Baladan, Sohn des Syafin, ericheint 
jodann mehrmals wieder unter dem aſſyriſchen Großfönig 
Sargon (721 beziehnngsmweife 722—705), al8 sar mat 
Kal-di: Fürft des Landes Chaldäa, den Sargon wieder: 
bolt befriegte, namentlih im 12. und 13. Jahr feiner 
Regierung, in den Syabren 710 und 709, ma8 mit Ent: 
tbromung und Gefangennahme Merodach Baladan’3, jo: 
wie Berbrennung der Stadt Dur-Jakin, in den Sümpfen 
im Nordoft des perfiichen Meerbufens, ausgieng. Offen: 
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bar war e8 biejelbe Perſönlichkeit, bie im eriten Jahr 
Sargons den Qauptfig vom äußeriten Süden Chaldäa's 
nad) Babylon verlegte und bier von jenem als felbjtán- 
biger König anerkannt wurde. Im jelben Jahr 721 läßt 
aud) der durchaus zuverläßige ptolemäiſche Kanon Mar— 
dofempad b. i. Merodach Bal. den Thron von Babel 
bejteigen. Hier regierte er 12 Sabre, aud) nah bem 
Kanon, beum auf Täfelchen, bie bei feiner Enttrohnung 
710 in den Sargons-Palaſt zu Chorjabad gefommen fein 
müjjen, ijt fein 12. NRegierungsjahr genannt. Er wußte, 
daß Sargon bei eriter Gelegenheit fid) gegen Babylon 
wenden werde. Daher janbte er in verjchiedene Länder, 
bie das gleiche Intereſſe der Unabhängigkeit gegen Aſſy— 
rien mit ihm vereinigen jollte, um eine Coalition zu 
Stande zu bringen, was ibm Sargon auf einer Injchrift, 
nachdem er ihn endlich befiegt hatte, vorhält mit den 
Worten: „Zwölf Jahre lang hat er Gejandte geichidt 
wider den Willen der Götter von Babylon, der Stadt 
be8 Bel, des Richters der Götter”. Unwillkürlich denkt 
man bier an οῖ. 39, 1, wofür die Infhrift ja den jpre: 
denben Kommentar bildet. Die Gejandtichaft mag 714 
— 713 nad) Jerufalem gegangen fein, zu der günſtigſten 
Seit, als Sargon in Medien und Armenien friegerijd) 
beihäftigt war. Zur nämlichen Zeit gieng mad) den 
Sargonsinshriften von Khorjabad Merodach Baladan 
aud) ein Schuß: und Trugbündniß mit dem König von 
Gíam, Chumpaginas, ein. Sargon hatte das Nordreich 
niebergemorfen, Philiftäa erobert, bei Naphia den Äthi- 
opier Sabafo befiegt, der Ägypten beherrſchte. Moa- 
biter, Edomiter, Idumäa beugten fid) desgleichen vor 
Ninive; über dem winzigen Juda mußten mit nächjtem 
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bie Fluthen der aſſyriſchen Eroberung zufammenjchlagen. 
Die Lage Qisfia'8 und feine Neigung zum babylonischen 
Bund begreift fid) mehr als genug und man möchte fid) 
nur darüber wundern, daß er nicht alsbald einjhlug 
und Jeſaia den Muth fand, den König in feiner ver: 
zweifelten Zage zu tadeln, ihm das jcheinbar einzige Net: 
tungsmittel auszureden und das Nettungsbrett fortzu: 
ftoßen. Doch den Propheten rechtfertigte ebenjofehr der 
Erfolg, wenn er mie bei Achas gegen ein aſſyriſches, 
oder wie jebt gegen ein babylonijches, oder wie dann 
jpäter, gegen ein ägyptijches Bündniß ſprach. Er wird 
darum das Richtige getroffen haben, in all diejen Fällen 
nicht jofajt αἵ jcharfblidender Staatsmann und weil der 
Erfolg ihm Recht gab, jondern teil fein Reden und Ra— 
then in höhern Gedanken wurzelte, denen aud) eine hö— 
here Macht unb Leitung der Gejdjidóte zu Gebot ftand. 
Anders beitimmt Schrader a. Ὁ. ©. 343 f. die Zeit der 
Gejanbtidjaft nad) Jerujalem. Er rüdt fie mit der Kranf: 
heit Hisfia’3 ber Invaſion Sanheribs weit näher, in bie 
eriten Zeiten der Regierung diejes Königs ſelbſt herab, 
704—703, in jene 6 Monate ber wiedererftrittenen Herr: 
idaft Merodah Baladans (nad) Bolyhiftor), welche mit 
jeiner Vertreibung endeten. Mlein bie oben mitgetheilte 
Stelle aus einer nicht nad) 710 gefertigten Inſchrift Sar- 
gon8 und die günftigen Zeitumftände für ein Losſchla— 
gen der Goalition um 714—713 machen bieje frühere 
Zeit für bie Gejandtichaft wahrjcheinliher, menm aud 
nicht zu läugnen ijt, daß Merodach Baladan in der ſchwe— 
ren Bedrängniß feiner ſpätern ſechsmonatlichen Herrjchaft 
Sanherib gegenüber alle Urjache hatte, fid mad) Hilfe 
umzujehn. Unter allen Umftänden hält aud) Schrader 
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für bie Gejandtichaft bie Zeit vor der gegen Weit ac 
richteten Invaſion Sanheribs fejt. 

Im Frühjahr 710 brad) der lange vorbereitete Krieg 
gegen Babylon aus, von bem man zwei Darftellungen 
aus dem Palaſt Sargons befitt, bie eine von Oppert 
und Menant gemeinschaftlich bearbeitete der fastes de 
Sargon, und die umfangreichere der Inscription des An- 
nales (Sargons), welche wie ein Geſchichtswerk ausführ: 
lid) und detaillirt mit genauerer Einhaltung der Reihen 
folge der Begebenheiten berichtet. Wie gewöhnlich in 
den Kriegen ber Aſſyrer gegen Babylon geſchah, wenn 
biele$ von ben füdöftlid davon wohnenden Elamiten un: 
tevitütt wurde, gieng aud) Sargon nicht direct gegen 
Babylon vor, fondern umgieng vorerft oftwärts bie ba: 
bylonifchen Feitungen und fchnitt bie elamitischen Ber: 
bündeten von feinem Gegner ab. Der Krieg endigte mit 
der Vertreibung Merodach Baladanz und der Einnahme 
Babylons burd Sargon 709, der von da an fid) aud) 
König von Babylon nennt und ebenfalls vom Kanon als 
jolcher unter bem Namen Arfeanos im felben Sabre auf: 
geführt wird. — Merodach Baladan fucht aber neue Kräfte 
in feiner Heimat Bit afin. zwifchen bem Schat GI Arab 
und Glam. in Nieverhaldäa zu jammeln, wird auch bier 
von Sargon aufgefucht, der feine lebte Burg Dur-Jakin 
erobert, ohne des Gegners habhaft zu werden, der wie: 
der anfangs 705 gegen Sanberib, welchen der Bater 
Sargon gegen ihn ausgejandt, im Felde ftebt. Hier er: 
hält Canberib die Nachricht von der Ermordung Car 
gons, wie e8 fcheint burd) einen chaldäiſchen Verſchwo— 
tenen und Anhänger Merodah B., Namens Belfaspat. 
(3 folgt mum der vom Kanon genannte xougog of laci 
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λευτος, ein dreijähriger Streit zwiſchen Kronprätendenten. 
9tad) Polyhiſtor bei Eufebius (Chron. armen. ed. Mai 
p. 19) jcheint zuerjt ein Bruder Sanherib3 König in Ba: 
bylon geworden zu fein, den ein Hagila vertrieb, welcher 
uad) 30tágiger Herrichaft von Merodach Baladan ge: 
tödtet wurde. Daß biejer ber alte ungebeugte Held, 
der nochmals aus den Sümpfen feiner Heimat auftauchte, 
um fid) ber Herrjchaft zu bemächtigen, und nicht ein Sohn 
desselben war, wird jegt nach Senormant aud) von &dra- 
ber (a. D. €. 343) angenommen, welcher den Umjtand, 
daß der Merodach Baladan Sanheribs niemals al8 Sohn 
eines andern M. Baladan bezeichnet ijt, für dieſe Anz 
nahme günftig bezeichnet. Dann hat der Chaldäer, mel- 
der Syuba in den patriotiihen Kampf ziehen wollte, vier 
aſſyriſchen Herrſchern nacheinander (Tiglat Bilejer, Sal: 
manafjar, Sargon, Sanberib) den zäbeften, oft und lange 
erfolgreichiten Widerftand geleiftet. Sanherib beftegt ihn 
endlid — ina risch scharruti: im Beginn jeiner Herr: 
ſchaft, aljo 704—703, womit der ptolemáijd)e Kanon 
ftimmt (f. vorhin), und Polyhiſtor bei Eujebius, mad) 
welchem nad) dem Tode des $agija (Akiſes) Marodach 
Baldanus per vim regnum tenebat sex mensibus. (Die 
weitern Worte: eum vero interficiens quidam, cui no- 
men erat Elibus (Bel.), regnabat, mwiderjprechen der in- 
ſchriftlichen Ausſage Sanheribs, moriad) er nod) in ſpä— 
tern Jahren benjelbeu Merodach Baladan, den er in 
feinem erjten Feldzug befiegt, wieder zu befämpfen ge: 
habt habe.) Er unterlag bei ber Stadt Kiß, bie Nebufad- 
negar dem Stadtgebiet von Babylon einverleibte. Doc 
entfam der alte Streiter wieder, nachdem er etwa ein 
Jahr [aug feinen Thron in Babylon wieder aufgerichtet 
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batte. Sanherib madte nun eine in feinem Balaft auf: 
gezogene Greatur, Belibus, den Polyhiſtor irrig zum jelb: 
ftändigen Prätendenten macht, zum Unterfönig in Baby: 
[on 704. 699, ein Jahr nach dem unglüdlichen Feld: 
zug gegen Ägypten und Judäa, hatte fid) Merodach Ba: 
ladan wieder aufgerafft, ohne Zweifel aud) in Folge ber 
günjtigen Nachrichten von Südpaläftina herüber, und mit 
einem jungen Fürften Suzub verbündet, worauf Belibus 
mit ihnen fid) zu vertragen ſucht, aber abgeſetzt und nad 
Afiyrien verbraht wird. Suzub unterliegt und Mero: 
bad) Baladan entflieht zu Schiff nah Nagit Raggi auf 
einer Inſel des perfiihen Meerbujens. Sanberib jet 
feinen Sohn Aſarhaddon zum König von 9[ffab und 
Sumir (Babylonien) ein im Jahr 699. Nochmals wandte 
fid) Merodady Baladan, bem der König von Glam, Kud— 
bir Nafhunta, ein Gebiet an der Küfte eingeräumt hatte, 
gegen den verhaßten Aſſyrer, indem er eine Mafjenein: 
wanderung der jenem unterworfenen Chaldäer auf ein 
Gebiet bewerfftelligte. Aber Sanberib baute in Ninive 
eine Flotte, durch welche („ſyriſche Schiffe” megen ihrer 
phönizischen Bemannung auf den Inſchriften genannt) er 
jene Küjtengebiet verwüſten ließ. Nun erſt tritt Mero— 
bad) Baladan vom Schauplage ab, nachdem er 43 Jahre 
lang burd) alle Mittel die aſſyriſche Oberherrichaft be: 
fümpft batte. (Bol. Lenormant a. D. ©. 149 ff.: Ein 
babpíonijd)er Batriot des 8. Jahrhunderts.) Suzub er: 
obert fid) nun mit Hilfe Glam8 den babplonijd)en Thron, 
wird aber von Sanberib zweimal gejchlagen und gefangen 
687. Aus dem Gemabrjam entflohen wird er abermals 
König in Babylon, jebod) jammt dem Nachfolger K. Na: 
thunta’3, Umman Menan, und dem älteften Sohn Mer. 
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Baladans, Nabuſumiskun, bei Kalul am Tigris aufs 
Haupt gejdjlagen, worauf Sanberib Babylon zeritören 
und den gefangenen Sohn Merodach Baladans entbaup: 
ten ließ. Im März 685 mar die Stadt nod) nicht zer: 
jtört, zur Seit, da das Prisma des brit. Muf., auf dem 
Sanherib die Niederlage feiner Gegner erzählt, angefer: 
tigt wurde. In der großen, etwas jpáter auf dem Fel- 
fen von Bavian eingegrabenen Infchrift berichtet er mit 
graufamem Mohlgefallen bie Einzelheiten ber Plünderung 
und Zerftörung. Er erwähnt dabei der Bilder be8 Got: 
te3 Bin und der Göttin Sala, welche 418 Jahre früher 
aus Aſſyrien entführt worden waren, und des königlichen 
Siegeld Tiglat Samdams I, das man damals bereit3 
feit 6 Jahrhunderten in der Hauptftadt aufbewahrt hatte. 
enormant a. Ὁ. ©. 213. Doch idon 681 im Todes: 
jahr Sanheribs baute die Stadt fein Sohn und Nachfolger 
Aſarhaddon wieder auf und machte fie zu jeiner Refidenz. 
Der zweite Sohn Merodach Baladans blieb nicht lange 
im Befit des Landes Bit-Jakin, das fein jüngerer Bru— 
ber 9tabib Marduf burd) Unterwürfigkeit gegen den Groß: 
fönig, ganz unähnlich feinem Vater, ibm abgewann. Doch 
in deffen Sohne Nabobelfum jchien des Großvaters un- 
verſöhnliche Feindichaft gegen Aſſyrien wieder aufzule- 
ben. Er conjpirirte 651 mit dem zweiten Sohn Aſar— 
haddons und PVicefönig von Babylon, Samulſumukin, 
gegen defjen ältern Bruder, den aſſyriſchen Großkönig 
Ajurbanipal (Sardanapal, feit 668 auf dem Thron). 
Sie unterlagen: Samulfumufin verbrannte fid) lebendig 
in feinem Palaft (648); der Gnfel Merodach Baladanz 
jellte al3 Friedenspreis vom neuen Könige Elams, Um: 
manaldas, zu dem er geflohen, ausgeliefert werden; Dod) 
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trug derjelbe aus Furcht vor der fanatiſchen Kriegspartei 
Bedenken, den befreundeten Gaft zu verratben — von 
der diplomatijchen Gorrejpondenz, die zwijchen Sufa unb 
Ninive hauptſächlich hierüber gewechſelt wurde, find meb- 
tete Stüde auf Terracottatäfelden im Archivbau Des 
Palaftes zu Kujundichif wieder gefunden worden — und 
al8 er fid) mad) einem verheerenden Krieg (645—644) 
dazu genöthigt fand, ließ fid) der Enkel be8 großen Ahnen 
burd) feinen Waffenträger ermorden, und Wjurbanipal 
erhielt die Leiche zugejandt, am ber er unmwürdig noch 
feine Rache zu fühlen ſuchte. Er ließ fie enthaupten, 
den Körper auf dem Schindanger ausſetzen und die Be— 
ftattung be8jelben verbieten (bie Terte darüber in Smith's 
Asurbanipal €. 205—265). Ein kleines, gutgeatbei- 
tete8 Basrelief aus bem Palaſt zu Kujundſchik im brit. 
Mujeum ftellt den ninivitijen Gropfónig im Harems— 
garten inmitten feiner Frauen zehend dar, und das ein— 
baljamirte Haupt feines Todfeindes Nabobeljum an einem 
der Bäume des Gartens dem Könige gegenüberhängenpd, 
daß er im Genuß joldjen Anblicks jeine Freuden erhöbe. 
Aber, ſpricht der Prophet Nahum, der ältere Zeitgenojje 
Afurbanipals: „Der Herr ijt ein eifriger Gott und ein 
Rächer, ja ein Rächer ijt er und voll Grimmes, ber e$ 
jeinen Feinden madjtrügt." Erſt angeficht3 der entjeg- 
lichen, jegt für bie legten Jahrhunderte des afiyriichen 
Reichs vollitändig aufgebedten Geſchichte desjelben und 
jeiner Denfmale begreift man den Propheten, wenn er 
gegen Ninive das gewaltige Wort jpridt: „ES wird der 
Ctreitbammer wider bid) heranziehen und die Feſte be: 
lagern... . Raubet Silber, raubet Gold, denn bier ijt 
ber Schäße Fein Ende und der Menge aller köſtlichen 
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Kleinode. Nun aber muß fie rein abgelejen und geplün: 
dert werden, daß ihr Herz verzage, alle Kniee jchlottern, 
alle Senben zittern, aller Angefichte erbleichen mie ein 
Topf. Wo ijt nun die Wohnung der Löwen, da Löwe 
und Löwin mit den Jungleuen wandelten, und niemaitb 
konnte fie jchreden? Der Löwe raubte volles Genüge 
für jeine Jungen und würgte für die Löwinnen; feine 
Höhlen füllte er mit Beute und feine Behaufungen mit 
Berfleiichtem. Siehe, Ich will an dich, jpricht Gott Ze— 
baotb, verbrenne deine Kriegswagen, und das Schwert 
fol deine jungen Leuen freflen . . . Wehe der Mord: 
ftadt, ganz gefüllt mit Lüge und Getmalttbat, wo be8 
Raubens fein Ende . . . die Völker verſchacherte burd) 
ihre Bublereien und Nationen burd) ihre Blendwerke ... 
Auch du mußt trunfen werden (oom Zornbecher des Herrn). 
AU deine Feften find Feigenbäume mit Frübfeigen: ſchüt— 
telt man fie, jo fallen fie bem Efjer in ben Mund. Zu 
Meibern wird dein Volk, es friffet Feuer deine Riegel 
... ba8 Schwert miro bid) freflen mie Käfer, bid) 
überfallen tie Heufchreden". Das propbetiihe Wort 
und Gefiht — „Hoch! klatſchende Peitſchen und rafjelnde 
Räder, |pringenbe Roſſe und hüpfende Wagen, . . . b(ipenbe 
Speere, ſchwere Menge Erjchlagener, man ftrauchelt über 
die Leihen” — verwirklichte fid, als Schon ein Menjchenalter 
ipäter bie Babylonier und Meder, jene von Nabopolaflar, 
diefe von Kyarares geführt, Ninive eroberten und in 
einer 9Beije zerftörten, wie e8 nicht wieder erlebt wurde 
(605); (auffallend genau nah dem Wort Nahums 3, 19: 
„unbeilbar dein Bruch, tödtlih dein Schlag; Ale, bie 
dein Gejdid vernehmen, klatſchen mit ber Hand über 
bid), beum über men ijt nicht deine Bosheit ergangen 
Theol. Quartalſchrift. 1883. Heit IV. 41 


618 Himpel, 


immetbar"?) Denn bie Weliftadt bat fid) nicht wieder 
erhoben, wie e8 mit Babylon zum öftern geldjab, und 
erft πα beinahe fünfundzwanzig Zahrhunderten war Der 
Menge ihrer Steinihriften und Senfmale eine friedliche 
Auferftehung beichieden, weniger zum Ruhm ihrer Gründer, 
a[8 zur Bewährung und zum Triumph des geſchichtlichen 
und propbetijden Wortes der Bibel. 

B. 1 des Kapitels find zwei Baladan genannt, Der 
befprochene Baterlandsvertheidiger und jein Vater Bala- 
dan. Man vermuthet biebei eim Mißverſtändniß, ba 
jener ein Sohn Jakins in den afjyriihen Inſchriften 
beißt, (tie ſchon in der Prunkinſchrift Tiglat-Pileſers: 
Marduk—habal—iddina, habal Jakini, sar tihamtiv: 
M. B., Sohn Jakins, be8 Meere König), unb meint, 
der Qebrüer habe bie Wortzufammenjegung für einen 
Genitivausdrud gehalten: Merodach Baladani, sc. filius, 
was dann zum Ueberfluß burd) ben Sujag nod) ver- 
deutlicht morben wäre (Nägelsb. a. D. ©. 422). In— 
defien wird das Hebräiiche im Recht fein mit jeinem 
„Sohn Baladans“ und berjelbe dennoch aud) Sohn 
Jakins gebeißen haben Fünnen. Denn, wie Schrader 
a. 9. €. 342 und ſchon in Keiliehr. und Geſch.-Forſch. 
€. 207 nachweiſt, jollen Bezeichnungen, wie Söhne von 
Gewifjen, wenn fie von Herrichern gebraucht werden, 
wie Sehu, Sohn des Omri, 9[duni, Sohn des Adini 
(befannt ijt aber aud) der bibliſche ermeiterte Sohns— 
begriff für Enkel, Urenkel und noch entferntere Grade) 
diefe Herrſcher nicht al3 wirkliche Söhne ber al8 Väter 
genannten PBerjönlichkeiten, ſondern lebiglid) al8 Be: 
berricher ber nach ben Gründern der Dynajftie benannten 
Herrihaftsgebiete Bit—Adini, Bit—Omri u. ἢ. mw. vor: 
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führen. Ebenfo jollte Merodach „Sohn des Jakin“ als 
Mitglied be8 über Bit—Jakin berrichenden Fürften- 
gejchlechtS bezeichnet werden, woneben derjelbe alà leib- 
[ien Bater den Träger eine3 ganz andern Namens 
baben fomnte, und das zweite Baladan unjre8 Verſes 
eine im Aſſyriſchen gar nicht ungewöhnliche Verkürzung 
des unmittelbar vorangehenden vollen Namens ijt. — Den 
Kriegs: und Giegesbulletinftil eines alten afiyriichen 
Eroberer3 mie Canberib charakterifirt der 1. g. Belli- 
nochlinder, welcher i. Sy. 702, im 4. Jahr des Königs, 
nad) ber Befiegung Merodach Baladans angefertigt 
wurde, ba in ihm des Feldzugs gegen Syrien, Aegyp— 
ten, Judäa nad) feine Erwähnung gejchieht. Es beißt, 
nachdem die Befiegung des SBabplonier8 und der mil 
ibm verbündeten Glamiter angegeben ijt: „Er floh in 
das Land Guzumman, barg fid) in Sümpfen und Schilf: 
rohr und bradte jo jein Leben davon. Die Wagen, 
9tofle, Maulthiere, Ejel, Kameele und Dromedare, welche 
er auf bem Schlachtfelde gelafjen, erbeuteten meine 
Hände. Seinen Palaſt in Babylon betrat ich voller 
Freude und öffnete feine Schatzkammer: Gold, Silber, 
Gegenftände von Gold und Silber, foftbare Steine allerlei 
Art, jeine Habe, 3Befibtbümer, reihe Schäße, feine 
Gattin, PBalaftfrauen, die Großen, bie gefammten mit 
Verwaltung des Palaftes betrauten Beamten, jo viel 
ihrer waren, führte ich fort, bejtimmte id) zur Sclaverei. 
Hinter ibm ber in das Land Guzumman fandte id) 
meine Soldaten, mitten binein in die Sümpfe und 
und Moräfte. Fünf Tage vergeben — nicht ward eine 
Spur von ihm gejeben. In der Kraft Ajurs, meines 
Herin, nahm id) 89 befejtigte Städte und Burgen Chal- 
41 
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däa's, ſowie 820 kleinere Städte in ihrem Gebiete und 
führte ihre Gefangenen fort. Die Araber, Aramäer und 
Chaldäer, welche in Erech, Niffer, Kis, Kutha, ſammt 
den Bewohnern der aufrühreriſchen Stadt führte ich 
fort, beſtimmte fie zur Gefangenſchaft. 2,008,000 Män- 
ner und Weiber, 7200 Pferde, Maulthiere, 11,113 Ejel, 
5230 Kameele, 80,100 Rinder, 800,600 Stüd Klein: 
vieh, eine reiche Beute, führte ich gegen Affyrien ab." 


VI. 


Das ber Zeit nad) fpätefte und unftreitig bebeu- 
tendfte ber c. 36 bis 39 berichteten Greignilje, bie 
aſſyriſche Kataftrophe in Judäa, melde bie große Grpe- 
dition Sanherib3 gegen Syro-Phönizien und Negypten 
ruhm= und erfolglos abjchließt und bem Fleinen Land 
durch jeinen großen Propheten ein jo glänzendes Relief 
verliehen bat, ijt, wie jchon Eingangs erwähnt worden, 
in 36 f. vorangejtellt, ba8 legte aud) in ber Darftellung 
zum erſten gemacht worden. Es murde aud) jdon 
berührt, daß mad dem durch den gut beglaubigten 
aſſyriſchen Regentenkanon des Ptol. nicht im vierzehnten, 
ſondern im achtundzwanzigſten Regierungsjahr des Hiskia, 
nicht wie dieß bisher nach der hier brüchig gewordenen 
bibliſchen Chronologie allgemein galt, im Jahr 714, 
ſondern 701 jener Feldzug Sanheribs, der dritte ſeit 
ſeiner Thronbeſteigung, unternommen worden iſt. Nach 
den aſſyriſchen Liſten wie nach dem aſtronomiſch feſt— 
geſtellten ptolemäiſchen Kanon, welcher das Jahr 709 
das erſte des Arkeanos nennt, kann kein Zweifel ſein, 
daß Sargon, der Vater Sanheribs, erſt 709 den Thron 
Babylons beſtieg; und ebenſowenig nach den aſſyriſchen 
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Berwaltungsliften darüber, baf Sanberib nah Ermor— 
dung jeines Vaters am 12. Ab (Syuli) des Jahres 705 
erit zur Herrichaft gefommen «jt. Weiter ift im aſſy— 
rijden Stegentenfanon ausdrüdlid um ein Jahr ſpäter 
al3 der dritte Feldzug Sanherib3, jomit für das 
Jahr 700, die Einfegung des Aſurnadinſum (b. 5. Afur 
idenft ben Namen) zum König von Babylonien burd) 
Carnberib angegeben, und der aftronomifche Kanon nennt 
desgleichen bieje8 Jahr als das evite be8 Aparanadius 
(vielmehr Ajaranadius (-Aſordan-Aſurnadinſum). 

Man verfannte bald im B. Jeſaia bie fachliche 
Boranftellung von C. 36—37 und ihre logiſche Noth— 
wendigteit, faßte fie d)ronologijd) und verlegte die Er: 
eignifje derjelben in8 14. Jahr Hiskia’3, an welche man 
dann bie 38—39 erzählten burd) bie allgemeine Zeit: 
beftimmung: in jenen Tagen und: in jener Zeit, als 
nur wenig |pdter vorgefallene anſchloß. Lenormant u. 9f. 
wollen durch Umftellung der Kapitel helfen, fo daß ur: 
iprünglid) 38 f. mit ber Ueberſchrift: G8 geldab im 
14. Zahr Hiskia's vorangegangen und 36 f. mit ber 
Ueberſchrift: Es geſchah im 14. Jahr, nämlich mad) den 
vorerzählten Ereigniſſen, gefolgt wären. Muß manaber ein: 
mal an den Weberichriften ändern, fo läßt man lieber 
die jonft jo wohl berechtigte Stellung der Kapitel un: 
angetaftet und Debt die Hauptichwierigfeit durch eine 
Fleine Aenderung und durch Wiederherftellung der ur: 
Iprünglihen Bedeutung der vierzehn Jahre in 36, 1, 
wo die Chronologie nun einmal durhaus das 28. Jahr 
Hiskia's verlangte, ſowie 38,1 das vierzehnte, fo daß 
dann 39,1 die allgemeine Zeitangabe, da fie burd) den 
Zujammenhang mit 38 näher normirt wird, beftebeu 
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bliebe. Niemals aber iff urfprüngli das vierzehnte 
Sahr 36,1 al8 Rahmen aller folgenden Geſchichten bis 
39 incl. gedacht und eingejegt worden. Dagegen ſprechen 
die Zeitangaben der beiden legten hiſtoriſchen Kapitel. 
In dem von Sata urjprünglich jelbjtändig verfaßten 
Geſchichtsabſchnitt, ber nicht al8 folder in fein Weiſſa— 
gungsbuch eingereihbt wurde, ift jebenfallà die chrono— 
logiihe Abfolge der Ereigniffe von 36—39 eingehalten 
und mit den nöthigen Zeitdaten verjehen worden, jo daß 
die Erzählung ſelbſt mit dem vierzehnten Jahr Hiskia's, 
al3 dem feiner Grfranfung, begann, und der Vorfall 
mit den babplonijden Gejandten als ungefähr in bet- 
felben Seit, nur etwas fpäter, gejchehen amngereibt mor: 
ben. Wenn fodann der Bericht über bie aſſyriſche Ex— 
pedition mitgetheilt wurde, jo konnte allenfalls berjelbe, 
der in das 28. Jahr Hiskia's fiel, wieder in der 36,1 
angegebene Weiſe chronologisch beſtimmt werden, indem 
damit das vierzehnte Jahr nicht mad) der Thronbe: 
. fteigung, fondern mad) den vorher erzählten Ereignifjen, 

der Erkrankung und Wiedergefung des Königs, bezeich- 
net war, was tbatjádjlid) das 28. Jahr der Regierung 
defjelben getoelem ift. In deren vierzehntem Jahr war 
die SSerbeiBung dem König gegeben worden: „von ber 
Hand des Königs von Aſſur will ich dich erretten und 
diefe Stadt, und will jchüten bieje Stadt." Da dieſe 
Berbeißung jebt, vierzehn Jahre, nachdem ſie gegeben 
war, fid) erfüllte, jo lag e8 jehr nahe, den Zug San: 
beribs, in welchem fie fid) verwirklichen follte, in der: 
jelben 98eije, aber mit Weglafjung der Worte: „des 
Königs Qisfia", zu datiren. Im 14. Jahr der Regie— 
rung des Königs bie Weillagung, und abermals nad 
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14 Sabren ihre Erfüllung Die Gpodje der legtern 
verdiente ja wegen ber monumentalen Größe des Greig: 
nifjes, in dem fie fid) vermirklichte und der Folgen des— 
jelben für Juda beinahe, als Anfangspunft einer neuen 
Zeitrechnung zu gelten. G8 wird dabei von Nägelsbach 
(a. Ὁ. €. 380) an ähnliche Zeitbeitimmungen im Buche 
Ezechiels erinnert, wo ebenfall3 der jadjlid)e terminus 
a quo nicht ausdrücklich bezeichnet, jouberm als befannt 
vorausgejeßt wird. Der Verfafler der B.B.der Könige 
bearbeitete dann bie Geihichten nah dem Terte der 
alten Duelle von Jeſaia's Hand, nahm aber mohl bie 
GCadjorbnung der Ereignifje aus dem Buch Jeſaia's 
berüber. Für [ebtere verlor fid) das richtige Verftänd: 
niß, und aus dem vierzehnten Jahr allein, ὃ. Db. dem 
28. der Regierung be8 Königs (36,1), wurde nun das 
vierzehnte jeter Regierung, mie e8 nunmehr beißt: im 
vierzehnten be8 Königs, unb 38 f. je zu Anfang mit 
allgemeiner Zeitbezeichnung an die vorigen Greignilje 
und ihren ungefähren Zeitrahmen angeſchloſſen. Natür- 
fid ift die fal]de Datirung dann alsbald von einem 
der beiden Terte, in toeldem fie vou maßgebender 
Stelle aus bei Anfertigung einer neuen Abjchrift zuerft 
angebracht worden war, aud) in bem andern getragen 
worden. 

Seinen dritten Feldzug erzählt Sanherib auf bem in 
den Trümmern. feines Palaftes zu Kujundſchik (Moful 
gegenüber) gefundenen, jchon oben erwähnten heragonalen 
Thonchlinder, deſſen große Inſchrift feine erſten acht 
Feldzüge idjilbert, fodann kommen noch als theilmeife 
Parallelen die Inſchriften auf den Stieren, bie am 
Eingang jenes Palaftes ftanden, bie Kleine über einem 
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Bilde, das Sanherib auf einem Throne figend und beim 
Empfang jüdifcher Gefangener.darftelt, und eine Er: 
wähnung ber Unterwerfung Juda's jotmie be8 Königs 
Hiskia in der Inschrift von Gonftantinopel in Betradit. 
Dazu berichtet über diefen Feldzug neben Jeſaia, dem 
zweiten Buch der Könige und der Chronif aud) Herodot 
(II, 141). Die bibliijhen Berichte merden durch bie 
bier unerwartet au8giebige Gontrole gleichzeitiger pro: 
faner Nachrichten jo vollitändig gerechtfertigt, daß δεῖ 
Qyperfriti nur mod) bie Ausflucht blieb, den Weber: 
jegungen der aſſyriſchen Berichte Fünne man Fein großes 
Zutrauen ſchenken, weil fie mit den biblijchen Berichten gar 
zu febr übereinftimmen. Die Ermordung Sargons, bie 
Wirren, bie fid) daran fnüpften, ber Aufftand ber Baby- 
lonier fielen wie Funken in bem aud) in Syro-Phönicien 
und PBaläftina bis nad) Aegypten hin aufgehäuften Zünd— 
ftoff. Die meiften dortigen Völkerſchaften griffen zu den 
Maffen und glaubten den Nugenblid gekommen, da3 
harte Zoch der Aſſyrer bred)en zu fónnen. Auch Juda, 
obgleich von Jeſaia ſtets auf bie einzige Hilfe Dinge 
wiejen, founte unter feinem thatfräftigen König ber Be: 
wegung nicht thatlos gegemüberftehen. Hiskia fiel ab 
von Afiyrien (2 Kön. 18,7), in deſſen Obmadt der Bod 
miütbige Achas fid) gebracht hatte (16,7), und um die 
Gunjt der Umftände auszunügen und zugleich eine unter 
Achas dem Lande gejchlagene Scharte (2 Chron. 28,18) 
auszuwetzen, befriegte er das Philijtäerland und „ſchlug 
die δἰ {πε bi8 gegen Gaza und ihr Gebiet von den 
MWächterthürmen an bis zu den feſten Städten” (2 Kön. 
18,8), obgleic) das Land zu gutem Theil unter aſſy— 
rijdem Schuge Stand. Die Verbindung des Abfalls von 
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Aſyrien mit ber Befriegung der Philifter zeigt deutlich, 
in welche Zeit beides zu verlegen ift. Das eine mie 
das andere geſchah aud) ficher auf Anftiftung der ägyp- 
iijden Partei, melde in dem anjcheinend äußerſt gün— 
ftigen Zeitpunkt leicht das Ohr be8 Königs gewann und 
über die Gefahr („Aegypten wird eitle und nichtige Hilfe 
leiften, ein Prahlhans, der fid) nicht von der Stelle 
rührt“; „Wenn ihr euch vubig haltet, werdet ihr gerettet 
werden, in Hilfe und Gottvertrauen wird eure Rettung 
jet. Ihr fpradet: Nein, fondern zu den Roſſen 
(Aegyptens) wollen wir Zuflucht nehmen — daher jollt 
ihr flüchten! auf fchnelle Nenner wollen mir fteigen — 
darum follen noch fchneller laufen eure Verjolger”, Sei. 
30,7 15 f) durch Zuſage ügpptilder Hilfe hinweg: 
täuſchten. Der Großfönig ließ aud, nachdem er Baby: 
lonien und Medien niedergeworfen hatte, feiner jenjeits 
be$ Euphrat nicht länger warten. Sanherib wandte 
fid) zuerft gegen die phöniciichen Städte. Sidon, das 
nicht lange vorher Sargon burd) fünf Sahre erfolgreich 
widerftanden batte, unterwarf fi, denn „jeinen König 
Eluli übermwältigte der Schreden der Majeftät meiner 
Herrſchaft (Ichreibt Sanherib), und er floh weithin mitten 
in's Meer." An jeine Stelle jette der Aſſyrer den 
Ethobal unter Verpflichtung zu beftimmtem Jahrestribut. 
Nach einander unterwarfen fid) nun die Kleinkönige jener 
Länder: Abdilit von Arvad, Urumilfi von Byblos, 
Mitinti von A3dod, Buduil von Ammon, Chamosnadab 
von Moab, 9Xalifram von Edom; „die Küftengebiete 
insgefammt brachten ihre reichen Geſchenke und Gerátbe 
mir dar und füBten meine Füße.” Dieje Aufzählung 
beginnt mit Menahem von Samfimuruna, was H. Raw: 
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linfon u. W. für Samaria nahmen, wo nad) dem alle 
des Nordreichs afiyriihe Vaſallenfürſten eingejegt mor: 
den wären. Aber Samaria wird jeit ihrer Eroberung 
burd) Sargon nicht mehr in den aſſyriſchen Inſchriften 
erwähnt, morin fie ebenfallá mit der Bibel ftimmen, 
und beißt conftant Samirina 1). Askalon verjuchte 
Widerſtand und verlor feinen Fürften Zidfa, der mit 
feiner Wamilie erilirt wurde, ſammt den „Göttern des 
Qauje8 jeine8 DBaters.“ Auch bie von Askalon αὖ: 
büngigen Städte, Betdagon, Joppe, Bene-Barak, Hazor 
(Azuru αἴ.) wurden eingenommen. Nichtanders erging e3 
Efron, das „jeinen König Badi, welcher Treue und Eidſchwur 
Afiyrien gehalten, in eiferne Bande gejchlagen und dem 
Hisfia von Juda überliefert batte, der ihn im Kerker 
einſchloß“?). Die Unterwerfung der Stadt durch Hiskia, 
wie fie ber aſſyriſche Text meldet, paßt vortrefflich zu 
den vorerwähnten Eroberungen, die Hisfia nad) 2 für. 
18,8 im Land ber Philiſter gemacht batte. Noch bielt 
fid) ber Großkönig abjeit8 von Juda, ba bie ägyptiſch— 

1) Samfimuruna ijt daher eine fanaanitijdje Stadt, auf bem 
Cylinder an ber Gpife der tributären fanaanitijdjen Staaten, vor 
Sidon, Arvad, Byblus genannt, wohl Schomron Meron Sof. 12, 
20, ba8 Cocin (Paläftina und Shrien, Leipz. 1875, ©. 441) mit 
heutigem esSemirije etwas nördlich von Akko, jüblid) von Afzib: 
Gfbippa identifizirt. Senormant (a. DO. IL ©. 194) fieht in Sam: 
fimuruna Orthofia der Griechen. Nach feiner Zufammenftellung 
mit Cibon u. ἢ. tv. diirfte e$ im nördlichen Phönicien gelegen haben. 

2) Amfarruna, von Oppert u. N. für Migron erklärt, ba8 doch nur 
ein Kleiner Marftfleden in Benjamin war. Dazu muß Amtarr. 
viel weiter weſtlich gelegen haben, nahe bei Elthefe, unb ift zweifel- 
[o8 in Efron erfannt. Die Aussprache Akkaron in Sept. unb jo 
ſephus [tebt der aſſyriſchen weit näher a[8 bie majoretijdje. Die 
Verdopplung ijt aufgelöft, wozu Ambakum aus Habbafuf zu ver- 
gleichen fteht. 
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átbiopild)e Macht ihm entgegenrüdte, ihre Bundesgenofjen 
in Siüdmeftpaläftina zu ſchützen: „Die Könige von 
Aegypten, bie Schügen, die Wagen, bie Rofje des Kö— 
nig8 von Miluhchi (nicht mad) Lenormant der mweitliche 
Theil des Delta, fondern Oberägypten und ein Theil 
von Nubien, Schrader a. Ὁ. ©. 86 f.), unzählbare 
- Schaaren riefen fie herbei. Sym Angefiht von Altaku 
ward mir gegenüber die Sclahtordnung aufgeftellt 
(zwiſchen Asdod und Timnath, Joſ. 29, 44 Elteke). Im 
Vertrauen auf Aſur meinen Herrn kämpfte ich mit ihnen 
und brachte ihnen eine Niederlage bei. Den Oberſten 
der Wagen und die Söhne des ägyptiſchen Königs 
ſammt dem Oberſten der Wagen des Königs von Mi— 
luchchi nahmen meine Hände lebend inmitten der Schlacht 
gefangen. Die Städte Altaku und Timnath griff ich an, 
nahm ſie und führte ihre Beute fort.“ Nach der Schlacht 
bei Altaku erobert nun Sanherib Ekron, läßt die vor— 
nehmſten Bürger auf dem Umkreis der Stadtmauern 
pfählen und bewirkt die Freilaſſung des Padi aus Jeru— 
ſalem, den er wieder auf ſeinen Thron ſetzt, indem er 
ihm den Tribut ſeiner Herrſchaft auflegte. Nun erſt, 
gegen Phönizier, Philiſter, Aegypter ſiegreich geworden, 
was die bibliſche Geſchichte als ihr ferner liegend über— 
geht, wendet er ſich direkt gegen Juda: „Hiskia aber 
von Juda, welcher ſich mir nicht unterwarf; 46 ſeiner 
feſten Städte, zahlloſe Burgen und kleine Oerter, durch 
Niederlegung der Wälle und offenen Angriff belagerte 
ich, nahm ich ein. 200, 150 Menſchen, groß und klein, 
männlichen und weiblichen Geſchlechts, Pferde, Maul— 
thiere, Eſel, Kamele, Rinder und Schafe ohne Zahl 
führtd id) aus denſelben fort und rechnete ich als Kriegs: 


628 Himpel, 


beute. Ihn jelber ſchloß ich wie einen Vogel im Käfig 
in Serufalem feiner Königftadt ein. Befeftigungen führte 
id) wider ihn auf, und die Ausgänge des Hauptthores 
feiner Stadt fperrte ih. Seine Städte, bie ich geplün: 
dert, trennte ἰῷ von feinem Gebiete ab und gab fie 
Mitinti, dem König von Asdod, Badi, bem König von 
Efron und Zilbel, dem Könige von Gaza; aljo ver: 
Heinerte ich fein Land. Ihn, den Hiskia übermältigte 
der Schreden der Majeftät meiner Herrihaft; bie Araber 
und feine Getreuen, melde er zur DVertheidigung von 
Serufalem, feiner Königsftadt, hineingenommen und denen 
er Soldzahlung bewilligt batte, jammt 30 Talenten 
Goldes, 800 Talenten Silbers, ...... , elfenbeinernen 
(BI. 45, 9. Am.6, 4 tw mo») Ruhebetten und ταί: 
jeffeln, einem gewaltigen Schage, und dazu aud) feine 
Töchter, Balaftfrauen, feine männlichen und weiblichen 
Haremsdiener (2) ließ er mir mad) Ninive, meinem 
Herriherfige, nachführen.” Sanherib vertbeilte bie von 
Juda abgerifjenen Gebiete an die philiſtäiſchen Könige, 
welche Hisfia vorlängft befriegt und geſchädigt hatte. 
Man bat bier eine den biblifhen Berichten fat com 
gruente, höchſt bemerfensmwerthe Darftellung. Se. 36, 
1 und 2 ftn. 18, 13 berichten nicht minder, daß der 
Gropfonig alle feiten Städte in Juda eingenommen babe. 
Dieß geihah nad) aſſyriſchem Beriht nad) dem Sulant 
mentreffen mit den Negyptern bei Eltefe durch von 
Meften aus der philiftäifhen Niederung ausgejandte 
Truppentheile, da der Haupttheil des Feldzuges mad) 
Niederwerfung Phöniziens dort unb gegen Aegypten fid) 
abjpielte. Hiskia jab [fid nun zur Tributzahlung ge 
nöthigt. Die Summe betrug nah 2 Kön. 18, 14 breifig 
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Talente Gold und 300 Talente Silber, auf bem aſſy— 
riſchen Prisma jebod) 800 Talente Silber. Beide An- 
gaben, nur jeheinbar mit einander in Widerſpruch, find 
ein glänzendes Zeugniß der gegenfeitigen Unabhängigkeit 
und der Zuverläßigfeit beider Berichte. Denn mad) dem 
Nachweis von Brandis (Münze, Maß: und Gewichts: 
wejen in Vorderafien ©. 98) machen 800 afiyriihe Ta: 
lente genau 300 paláftini]dje aus, da das jchwere Talent 
ber Hebräer und das Kleine von Babylon Afiyrien genau 
im Verhältniß von 8 zu 3 ftanben, und jenes 2?[s affp- 
tijde Talente enthielt ?). Für das Gold haben beide 
Berichte die gleiche Rechnung, da bie Hebräer [eit den 
Seiten ihrer Könige bieje8 Metall in größeren Summen 
nad) dem babplonijden Talente beftimmten. Die von 
Hiskia der bedungenen Gontribution (2 Kön. 18, 14—16, 
was in Sej. 36 fehlt) beigefügten Ge]d)enfe find auf bem 
afiyrifchen Prisma fpeziel aufgeführt. 

Die ber im Wejentlichen mitgetheilten Inſchrift des 
Prisma parallele auf den Kujundſchik-Stieren ijt etwas 
verfürzt, bietet aber auch einzelne bemerfenswerthe Gr- 
gänzungen. Cie gibt jpeziell an, daß Eluläus, der König 
von Sidon, mitten aus dem Wejtlande weg auf die 
Inſel Eypern vor ben Aſſyrern geflohen jei, bie Könige des 
Weſtlandes insgefammt Sanherib reiche Gaben angefichts 


1) Lenormant erläutert a. Ὁ. II ©. 199 die Rechnung in 
etiva8 durch ben Beifag: „Der Unterjchied in Bejtimmung der Summe 
zwijchen beiden Urkunden ijt alfo berjelbe, der fid) etiva bei unjern 
fünf Milliarden zwischen dem franzöſiſchen Ausdrud in Franken 
und dem preußifchen in Thalern geltend machen würde.” Die Ge- 
jammtjumme der Gontribution des jebr kleinen Königreich! Juda 
war über adjt Millionen Franken, bei damals fünf: bis ſechsfach 
böherm Werth der Edelmetalle. Ebendaſ. ©. 200. 
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der Stadt Uſchu darbradten, daß der Großkönig in der 
Schlacht bei Altaku den Oberften der Wagen und bie 
Söhne be8 ägyptiihen Königs jammt bem Oberften der 
Magen de3 Königs von Miluhha mit eigener Hand 
lebend gefangen, die höchſten Beamten der Stadt Efron 
mit den Waffen getübtet habe. Nach derjelben Inſchrift 
„bewirkte er, bap ihr König Padi Jeruſalem verlafien 
fonnte", belagerte neben den 46 Städten Juda's aud) 
befeftigte (Eleinere) Orte und die Städte, bie in deren 
Bereichlagen, ohne Zahl (,alle" der bibl. Berichte) ; (bas 
Bild von Hiskia al8 dem Vogel im Käfig, eingeſchloſſen 
in Serufalem, bat diefe Inſchrift nicht: es vergleicht 
fid) bemjelben aber al8 fawm zufällige, merkwürdige Be- 
ftätigung des afiyriihen Sprachgebrauchs Jeſ. 10, 14, 
wo bet Großfönig jagt: „es griff mie nad) bem Neft 
meine Hand nad) bem Gut der Nationen, und wie man 
verlafiene Gier jammelt, hab’ ich die ganze Erde einges 
than: da war feiner, der einen Flügel rührte, den Schnabel 
öffnete und pipte"). Endlich babe er die genannte Con- 
tribution, die genau im gleichen Betrag angegeben ift, die 
Araber, bie Hisfia im Colb hatte '), jotoie Gegen: 
ftände allerlei Art, bie Schäte des Palaſtes Hiskia's, 
feine Balaftfrauen nad) Ninive abgeführt. Daß alle 
Könige des Weftlandes Sanherib reihe Gaben darge: 
bracht hätten, wird vubmrebnerijdje Uebertreibung defien 
jein, was Arvad, Byblos, Asdod, Gaza, Ammon, Moab, 
Gbom und wohl noch einige Andere thaten, welche fid) 


1) Ein claffifches SeugniB, baB Abjchnitte in Jefaia, wo bie 
Araber vorfommen, nicht unächt find deshalb, weil diefelben nach 
dieſem ihrem Namen damals noch nicht befannt geivejen jeien ; afiyr. 
find fie Urbi genannt. 
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auf aſſyriſche Seite geftellt hatten. Er war aber bi8 nad) 
Lachis im ſüdlichen Vhiliftäa gelangt, wie neben der Bibel 
eine Inſchrift über einem Basrelief bezeugt: „Sanberib, 
der König der Völkerichaar, ber König vom Lande Aſſur, 
jette fid auf erhabenen Thron und nahm die Krieg: 
beute der Stadt €afi$ entgegen” (Schrader a.D. ©. 287). 
Hier verblieb er in Erwartung der Aegypter, denen er fid) 
aus Furcht vor den feindlichen Elementen im Rüden, vor 
allem Zuda, nicht allzufehr nähern mochte. Gr 30g [ὦ jogar 
wieder nordiwärts und ftellte ftd) bei Altafu, im Südoſt 
von Efron, dem ägyptiſch-äthiopiſchen Heere. Trotz ber 
bier gewonnenen Schlacht fam er aber nicht vorwärts, 
weder gegen Aegypten bin, nod) aud) nur gegen Jeru— 
jalem, jonbern mußte, in Folge einer fürchterlichen Kata 
ftropbe, bie über fein Heer hereinbrach, fid) zu fchleuniger 
Juidfebr nah Ajiyrien entſchließen. Doch war die 
Schlacht bei Altafu nicht lediglih ein unbedeutendes 
Zwiſchenſpiel in der Belagerung Ekrons, das vom Aſſyrer 
aufgebaufcht worden, damit er die zweite Phaſe diejes 
Feldzugs, einen entjcheidenden Sieg der Negypter über 
ihn, um jo befjer verjchweigen konnte (SBleef, Einleitung, 
4.4. €. 256 f). Die Shlabt war allem mad) mit , 
ſchweren Berluften für den Großfönig verbunden und 
trug ibm wenig ein, da er bier nidjt8 von Kriegsbeute, 
wie fonft bod) immer geldjiebt, erwähnt; fie war ein 3Bor- 
geſchmack einer πο entjeheidenderen Niederlage, mit der 
der Feldzug allerdings abſchloß, bie ibm aber nicht bie 
Aegypter beibrachten. Dieje zogen fid) vielmehr nad) 
genannter Schlaht zurüd, hatten jedenfall noch 
weniger davon profitirt und befanden fid faum in der 
Lage, in glüdlicher Offenfive vorzugehn. Berichten daher 
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die afiyriichen Inſchriften nichts von einer folchen, in der 
legten Phaſe des Feldzugs vorgefallenen Schlacht, fo ijt 
der Grund davon nicht, weil biejelbe unglüdlich für die 
Aſſyrer ausgefallen war, welche aud) gar nicht, jo viel wir 
aus allen Berichten jchließen müfjen, weiter ſüdwärts 
gegen Aegypten vordrangen, mie umgekehrt bie Negypter 
nicht nach Nordweiten al8 die vermeintlichen Sieger, 
was fie al8 die wirklichen bod) immer tbum mußten. 
Die angebliche zweite Schlacht im Feldzuge von ΤΟΙ, 
oder die Annahme eines jpätern zweiten Feldzuges gegen 
Syrien und Aegypten, welcher in ber bibliihen Dar: 
jtellung mit bem genannten erftem combinirt worden 
wäre, ift nur ein felbfterfundener Hilfsbegriff, um jid) 
die Kataftrophe, in welcher das aſſyriſche Heer nach bib- 
liſcher Darftellung unterging, zu erklären oder über fie 
wegzulommen. Auf dem Weg gegen Negypten fant bie 
Hauptmaſſe be8 afiyriichen Heeres gleih anfangs in 
jeinem Marſch von Nord nad) Süd bis adis (heute Um 
Lakiſch, an der Hauptitraße von Serujalem mad) Gaza, 
im Niederlande Judäa's zwiſchen W. Simfim unb ®. 
el Hefiy), und hierher verbrachten bie Judäer gleich ait 
fangs den großen Tribut 2 Kön. 18, 14, da Hiskia bei 
dem unaufhaltſam vajden Fortichreiten und der Nieder: 
werfung feiner Bundesgenofjien durch Sanherib einge: 
Ihüchtert wurde, zumal aud) bie dgpptijde Hilfsmadht 
fid nicht vajd) genug jammelte und Hilfe brachte. Der 
aſſyriſche Bericht verſchiebt aber bier den richtigen Ber: 
lauf der Ereignifje, wie ihn bie Bibel barftellt, indem er mit 
ber Tributleiftung der Juden den unrühmlichen Feldzug ab- 
ichließt, wie um ihm ein befjeres Nelief zu geben umd 
den großen Manco zu verdeden ober auszufüllen, in 


Sei. c. 36—39 erläutert durch aſſyriſche Keilinfchriften. 633 


welchen er auslief. Schon Schrader (a. Ὁ. ©. 307 f.) 
bat erkannt, daß bie Inſchriften bier das verhältniß- 
mäßig Geringe, was der Afiyrer gegen Juda aus: 
richtete, ungewöhnlich in der Darftellung ausftaffiren, 
um darüber, daß er unverrichteter Sache abziehen und 
relicta non bene parmula fluhtähnlih mad) Ninive 
zurüdeilen mußte, fid) völlig auszuſchweigen, oder was 
auf dafjelbe berausfommt, ben vielverjprechenden An— 
fang des Kriegszuges gegen Juda in der Daritellung an 
ba8 weniger als nichtsjagende Ende defjelben zu fegen. So 
vermochte man jchon im alten Ajiyrien „die Ereigniffe zu 
gruppiren”, um den gewünjchten Effekt hervorzubringen. 

Don Lachis aus entjendet ber Großkönig, bereit im 
Beſitz aller feften Bunfte Judäa's mit Ausnahme ber Haupt: 
ftadt, ſowie im Beſitz ber Contribution, bie ibm allein 
feine Sicherheit geben konnte, eine jtavfe Truppe gegen 
Serufalem, um befen König zum Bafallenthbum und 
Bündniß, jomie zur Uebergabe ber feiten Stadt zu nös 
tbigen, bie er bei weitern Operationen gegen Aegypten 
nicht als drohenden Punkt jid) im Rüden laſſen konnte. 
Er verdoppelt feine Anftrengungen, al3 ev Nachricht vom 
Anrücken des großen ägyptiſch-äthiopiſchen Heeres er: 
bält; fie prallen aber an dem burd) den großen Pro: 
pheten und wohl aud) den Eindrud jener längft erharr: 
ten Nachricht geftählten Widerftand des jüdischen Königs 
ab. Der Großfönig war mittlerweile nach Libna ge: 
zogen, wo Rabſake, einer ber Oberften der vor Jeruſalem 
detacdhirten Heeresabtheilung ihn mit der Belagerung 
jener Stadt bejdjdftigt trifft, um ihn von der Bergeb- 
lichkeit aller Verſuche, Hiskia und Jeruſalem umzuftim- 
men, zu benachrichtigen (Sel. 37, 8 f.) Mit Libna ijt 
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fier bie altkananäiſche Königsftadt, nachmalige Priefter: 
jtadt Sof. 10, 29 in der Niederung, nicht weit von 
Lachis, gemeint (bie 83. be Velde in dem Tell Arat el 
Menſchijeh wiedergefunden haben will, zwifchen Sumeil 
und Lachis etwas oftwärt3 gegen Gleutberopolia, Beit 
Dſchibrin, ausgebogen, mit alten Befeftigungstrümmern). 
Sedenfalls ijt der Großfönig auf jene Kunde nicht vor: 
wärt3 gegen Negypten, jondern in ber Hoffnung, die 
beiß begehrte Hauptftadt zu forciren, in der Linie dort 
bin zurücdgegangen. Lenormant, der hierin Dppert fid 
anfchließt, nimmt (a. O. IL, ©. 204) dagegen erſteres 
an, indem er mit jenem meint, Libna bier nicht von 
ber alten Stadt in Juda, fondern von Belufium verjtehen 
zu müſſen', weil aud) Herodot den Großkönig dorthin 
fommen läßt. Herodot ift hierin jedoch nicht verläßlich 
(T. u.), und nichts fprid)t dafür, daß Sanherib über adis 
weiter ſüdwärts gekommen. Er 309 [ὦ vielmehr in 
feiner nit ungefährlihen Sage, ba er Hiskia und been 
fefte Hauptftadt nicht zu gewinnen vermochte, nod) weiter 
nordwärts in das ibm wiedergemonnene Gebiet der 
Gfroniter, wo er zum Stehen und Schlagen mit den end: 
li beraufgelangten Wegyptern fam. Denn bie Schladit 
von Altafu muß während der weitern Verhandlungen Rab: 
jafe'8 und Hiskia's ef. 37, 9—35 vorgefallen fein und 
ift der Schlußfataftrophe des Feldzuges nur wenige Zeit 
vorangegangen. Tirhafa, ber die Aegypter führte, der 
lebte und größte König der fünfundzwanzigften, äthio: 
pilden Dynaftie, vefibirte in Theben, wo auf dem linken 
Nilufer im Balaft zu Medinet Abu noch Sculpturen vor: 
handen find, melde ihn im Kampf mit 9tfiaten (Affyrern) 
darfiellen. Auf Juſchriften aus Sanherib’3 Zeit ift. jein 
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Name mod) nicht nachgewieſen. Dagegen rühmt Sans 
berib’3 Enfel Ajurbanipal vou jeinem Bater Aſarhaddon 
(681—668), daß er Aegypten erobert und zu Afiyrien 
geſchlagen, und Tirhaka's, be8 Königs von Aethiopien, 
Kriegsmaht vernichtet babe (Schrader a. D. ©. 338), 
baB er aud) jelbit feinen erjten Feldzug gegen den 
rebelliihen Tirhafa (Tartu—u) von Aegypten und Meroe 
ge.ichtet babe. Damit fommt die Angabe des Manetho 
überein, daß Tirhafa 366 Jahre vor der Eroberung 
Hegyptens durch Alerander den Großen anzufegen fei, 
ein weiterer Fingerzeig für die Seit des dritten Feld— 
zuge3 Sanheribs. Manetho's Nachricht paßt ungleich 
befjer zu den aſſyriſchen Angaben (701), als zur ber: 
fömmlichen Chronologie des Feldzuges (714). 

Die bibliihen Berichte, welche diefe Veriode fo an: 
ſchaulich behandeln, find nicht ohne Anfechtung geblieben. 
Der Abſchnitt 2 Kön. 18, 14—16 (die Tributleiftuig 
Hiskia's nad) Lachis an Sanherib joll fid) gar nicht auf 
lebteren, jonbern auf Sargon und feinen Feldzug im 9. 
Sahr feiner Regierung, 3. 711, beziehen, die Stelle fei 
nicht urfprünglih, und der Name Sanherib in 33. 13 
willfürlih ergänzt. Allein wie bieje Confufion entitan- 
den wäre, weiß man um jo weniger zu erklären, als 
jener frühere Feldzug zwar in Paläftina fid) abwidelte, 
aber niht Juda galt, jonberm der Eroberung Asdods, 
während dabei einer Unternehmung gegen Juda weder 
bier nod) überhaupt jpdter in irgend einer der Inſchrif— 
ten Sargons gebad)t wird, und ebenjomenig die Bibel 
da, wo fie der Eroberung Asdods erwähnt (el. 20, 1), 
etwas von feindlichen Abfihten gegen oder gar Conflik— 
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ten jenes Großkönigs mit Juda zu erkennen gibt (Schra— 
bera. D. €.311). Dazu müßte der jo auffallende Einklang 
ber biblijd)em Angaben über die Sendung des ZTributes 
und der Qualität wie Quantität desfelben, wie über den 
Drt, wo der Großfönig fid) aufbielt und die jüdische Ge: 
ſandtſchaft empfieng, mit den aſſyriſchen inſchriftlichen 
Berichten Sanheribs befeitigt werden, und diejelben bod) 
irgendwie und =wo bei Sargon untergebracht werden 
fönnen, in deſſen ſonſt febr ausführlihem Juſchriften— 
material fid) feine Spur von alledem nachweiſen läßt. 
Umgefehrt betrachtet man aud) 2 Kön. 18, 14—16 al3 
die allein autbentijde und zeitgenöffiihe Relation der 
Bibel über jenen Feldzug, alles andere nebit Sei. 36 f. 
als legendariſche, exilijd)e Verarbeitung ältern Geſchichts— 
jtoffes, die Schon burd) ihre Anjpielung auf bie babylo- 
nilde Deportation (20, 17) bie fpätere Zeit verrathe. 
Doch ift es faum eine Anspielung , jondern bie Weifja- 
gung eines überaus legitimirten Propheten, den bier bei- 
nah ſchon fein natürliher Scharfblid zur Außerung des 
Drohmortes befähigen fonnte; daß aber V. 14—16 im: 
mer nur die Ausſprache „Hiskia“ ohne den dunfeln End: 
laut (4), in den andern Theilen nur bie andere Aus: 
ſprache fid) findet, wie aud) Jeſ. 36—39, ijt bod) jebr 
prefär und beweilt feinenfall3 etwas für eine frühere 
Abfaffung jener Verſe und für eine fpätere ber übrigen 
Ctüde; und wenn jener feine Abjchnitt 33. 14—16, der 
von der Abordnung einer Gejandtihaft nad) Lachis und 
der Einbringung der Contribution handelt, in Jeſaia wie 
in der Chronik fehlt (2 Chron. 32), jo erklärt fid) dies 
binlänglid au$ ber beiprochenen verfürzenden Bearbei: 
tung der Hiftorie bei Jeſaia und der noch weit mehr 
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verfürzten Darjtellung der Chronik, bie ja überhaupt der: 
lei zum Nachtheile Juda's gereichenden Berichten gern 
aus dem Wege geht, legt dagegen allerdings bie ſchon 
oben befürmwortete Annahme einer gemeinfamen älteren 
Duelle nahe, der fiher aud) 538, 14— 16 angehört hat. 
Denn läßt fi zur Noth $8. 17 an 9. 13 anfchließen, 
wie ja dies in einer Menge ähnlicher Fälle bei der ein- 
fahen Geſchichtsdarſtellung der Bibel geſchehen Tann, fo 
bat man bod den Ginbrud bei $$. 17, als ob von Ra: 
his, von to aus drei ber oberften Führer des Groß: 
fónig8 gegen Serufalem abgefandt werden, ſchon vorher 
die Rede war; wenn 9. 17 aber „von adis" Gloffe 
fein fol, jo febrt derſelbe Eindrud nur noch viel ftärfer 
bei 19, 8 wieder. An die. niederichlagende Schredens: 
nachricht, daß jämmtliche feiten Städte Juda's in bie 
Hände der Afiyrer gefallen (38. 13), ſchließt fid) wie felbft: 
verftändlih, daß Hiskia fid) vor ihnen demüthigte und 
um jebr hohen Preis (wenn auch nicht um den höchſten, 
der die Auslieferung Jeruſalems geweſen wäre) um die 
Gunft Sanberib3 warb (V. 14—16; und der Inhalt 
diefer Verſe ift ja doppelt urkundlich auf aſſyriſcher Seite 
beftätigt). Die Aufforderung zur Uebergabe Jeruſalems 
jobanu, ba Sanberib aus ftrategifhen und politifchen 
Gründen auf dem höchſten Preis bejteben mußte, moti- 
virt fid) befjer burd) 38. 14—16, als durch ihren ab: 
rupten Anfhluß am 35. 13. Der Großfönig batte, δα 
ägyptifche Heer in Sicht, e8 eilig, in Jeruſalem einen 
Ctübpunft zu gewinnen, und die willige mit Gelbftoer- 
demüthigung verbundene Tributleiftung konnte fein heißes 
Verlangen mad) der feften Hauptftadt nur fteigern und 
in kaum verhüllten Befehl verwandeln. — Die jog. zweite 
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Phaſe dieſes aſſyriſchen Feldzuges, in welcher derſelbe 
mit einer inſchriftlich und bibliſch unerwähnt gebliebenen 
Niederlage, die Ägypten dem Großkönig bereitete, ſich 
abgeſchloſſen hätte, ſuchten die ſonſt hochverdienten eng— 
liſchen Gelehrten G. und H. Rawlinſon ſogar zu einer 
zweiten aſſyriſchen Expedition ſelbſt zu machen, mit der 
bie erſte in den biblijdeu Darftellungen confundirt wor: 
den fein folíte. Auch dies ijt, wie jchon oben kurz be: 
rührt werden mußte, durchaus unftatthaft. Weder ein 
bibliſcher nod) ein injdriftlid)er Bericht erwähnt eines 
zweiten Feldzugs Sanberibs gegen Ägypten, ber ihn, 
namentlich wenn er bis an die Grenze Aegyptens veichte, 
unmöglich ganz unter den andern genau verzeichneten 
todtſchweigen laſſen Eonnte, da er ihn bod) beliebig zu ei 
nen Gunſten ausjdmiüden durfte Höchft unwahrſchein— 
[id ijt dabei aud) die Annahme, daß Sauberib beide: 
male jein Hauptquartier in Lachis aufgejchlagen, und 
während ber Großfönig fid) bier befand, jedesmal Hiskia 
eine Deputation bingefandt babe. Die Bibel hatte aber 
feinen Grund, einen zweiten Kriegszug Sanheribs gegen 
Aegypten zu verjchweigen, namentlich wenn er unglüd- 
fid) ausgefallen war. Sie zieht aud) das furdtbare Er: 
eigniß, womit jie den Bericht abſchließt, auj8 beftimm: 
tefte zum dritten (und einzigen) Feldzug Sanheribs nad 
Paläftina und gegen Aegypten. Fände fid) aber ein der: 
artiger zweiter Feldzug in ihr berichtet, jo hätte man 
längft darin einen „Doppelbericht“ ausgemwittert und ihr 
vorgeworfen. 

Während die Bibel fein Wort davon jagt, daß San: 
herib 701 nad) Aegypten ober doch bis hart an bie Grenze, 
nad) Peluſium gekommen jei, jo jehr fie bieB aud) als 
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bie 9(bfidjt des Gropfónig8 anerkennt (2 Kön. 19, 24), 
und bie afiyriihen Injchriften auch hierüber, gewiß febr 
ungern, mit der Bibel ftimmen, findet fid) bei Herodot 
(IT, 141) die ibm von Prieſtern mitgetbeilte Nachricht, 
Sanherib jei zur Zeit des tanitiihen Königs Sethon, 
eines Prieſters be8 Hefaiftos, gegen Aegypten gezogen 
bi8 vor Belufium '). Auf des priefterlihen Königs Fle— 
ben zur Gottheit um Grrettung ſeien be8 Nachts Feld: 
mäuſe gefommen und haben die Köcher, Bogen und Schild: 
riemen zerfrejlen, worauf das um jeine Waffen gebrachte 
Heer fliehen mußte, und viele umfamen. Bon daher 
ſtehe im Tempel be8 Vulkan eine jteinerne Bildfäule 
jenes Briefterfönigs mit einer Maus in der Hand und 
ber Inſchrift: ἐς &ue τὰς ἐρέων εὐσεβὴς éovo. Mit Be: 
zugnahme bierauf erzählt jodann aud) Joſephus (Ant. 
10, 1, 1—5), Sanberib babe einen Feldzug gegen Aegyp— 
ler und Aethiopen unternommen, [οἱ aber ohne Erfolg 
wieder abgezogen, weil ihn die Belagerung des febr jtar: 
fen PBelufium lange bingebalten, und er gehört habe, baf 
der König von Nethiopien mit einem großen Heer im 
Anzuge jei; aud) Berofus habe, daß Sanberib gegen 
ganz Ajien und Aegypten zu Felde 309. Darauf geftüßt 
hatten Dppert und Senormant Libna als Peluſium er- 
flárt. Da man diefen vorgeblichen Zug vor Belufium 
nicht füglich in bem 2 Kön. 18, 13—19, 37 Erzählten 
unterbringen Eonnte, jo nahm Ewald (Geſch. Isr. III, 
©. 630 f.) an, er gehöre in bie Zeit vor bem 18, 13 ff. 


1) G8 war an ber öftlihen Nilmündung gelegen, untveit des 
Neeres, zwiſchen Sünpfen und Moräften, theils dadurch, aber auch 
durch Feſtungswerke gegen Landheere von Dften fer, αἰ ber Schlüffel 
des Nillandes [tart gejchügt. 
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Berichteten, und läßt Sanherib ſogar über Peluſium hin— 
aus ins Nilland eindringen, von wo er durch ein von 
Herodot angedeutetes Mißgeſchick zurückgeworfen, nun erſt 
mit Juda ſich zu thun machte, wie von 18, 13 an be— 
richtet iſt. Ewald ſtößt ſich an dieſem völligen Hyſteron— 
proteron nicht, wornach die Expedition 18, 13 in eine 
von Süd nach Nord gehende umgedreht wird, trotz V. 9. 
16, 7. 17, 3. 5, und die Bibel bloß den Rückzug und 
das Ende, dagegen nichts vom Hinzuge durch Paläſtina 
herab berichten würde, den die Inſchriften ſo ausführlich 
beſchreiben, durch welche ſomit auch dieſe Anſicht gründlich 
widerlegt iſt. Anſtatt dem nach großer Wahrſcheinlich— 
keit zeitgenöſſiſchen Bericht der Bibel Vermiſchung zweier 
Feldzüge zuzuſchreiben, iſt ein Irrthum mit größerm 
Recht von Herodots Darſtellung zu behaupten. Er ſchrieb 
200 Jahre nach den Ereigniſſen und nach Mittheilungen 
ägyptiſcher Prieſter, welche, was ſie von ſpätern aſſyriſchen 
Eroberern ihres Landes nicht ſagen konnten, ohne ſich Lügen 
zu ſtrafen, an den Namen Sanheribs knüpften, der zwar 
nicht in Aegypten, aber doch nicht ſehr weit davon, im 
ſüdlichen Juda großes Mißgeſchick erlitten hatte. Um 
ihm auch eine ägyptiſche Niederlage anzuhängen, ließ ihn 
der durch Aſſyrien oft ſo tief gebeugte Nationalſtolz der 
Aegypter vollends bis Peluſium vorrücken. Für die Zeit 
des mächtigen Tirhaka kann der von Herodot genannte 
tanitiſche Prieſterkönig Sethos wur eim Unterkönig oder 
Vaſallenkönig im Delta geweſen ſein; wenn aber nicht, 
ſo gehört er in eine andere Periode und iſt von Hero— 
dot oder ſeinen Gewährsmännern verſchoben worden. 
Die Regierungszeit Tirhaka's, über deſſen Kriegsthaten 
die einheimiſchen Denkmale und Urkunden ſchweigen, die 
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aſſyriſchen dagegen vieles mittheilen, ftebt noch nicht ganz 
feft: fie jol 26 Jahre betragen und wird früheſtens nicht 
lange vor der Wende des achten Jahrhunderts begonnen 
haben. Eine nod) fpätere Anfegung derfelben füme mit 
Sei. 37, 9 in Widerſpruch, ebenfo mit ber mad) aſſyri— 
iden Quellen auf 701 fallenden Zeit des Feldzuges, 
man müßte denn nur annehmen, daß er in bieler Zeit 
nur erii König von 9fetbiopien gewefen, wie er aud) Sei. 
37,9 heißt (aſſyr. Miluchchi), und erit fpäter, etwa feit 
695, zugleich aud) Beherriher Aegyptens geworden fei. 
Was bie von Herodot berichtete Sage von den Mäufen 
betrifft, die den König zur Umkehr genöthigt hätten, jo 
bleibt e8 ſchwierig, fie in eine Beziehung zum biblijchen 
Bericht von der wirklichen llrjadje des Rüdzugs Sans: 
heribs zu bringen, ba ἐδ wenigftens nicht gerade wahr: 
Iheinlih ift, bag man in Aegypten ein Ereigniß furcht: 
barer Tragweite, das jebod) auf auswärtigem Boden fid) 
begab, zum Gegenftand mptbildjer Umdeutung gemacht, 
und zum Andenken daran jelbjt eine Bildfäule errichtet 
bat. Doc darf aud) nicht außer Betracht bleiben, daß das— 
jelbe weithin einen tiefen Eindrud hinterlafjen und für Xegyp: 
ten von günftigften Folgen gemejen ijt. (2 Chron. 32, 23). 

Diefes Ende mit Schreden bildet ben Abſchluß 
be8 immer jchroffer gejpannten Geſchichtsdramas. Bon 
neuem ließ Sanherib den König und feine Hauptitadt 
zur. Mebergabe auffordern, wohl furz nad) der Schlacht 
von Atafu, und wieder gelang e8 dem Propheten, mit 
unvergleihhliher Kraft jeiner Worte durch Verheißung 
baldigfter Befreiung zum Ausharren zu ermuthigen. Die 
Sue 2 Kön. 19, 14—34. Gel. 37, 14—37 gehört un: 
beftritten zu dem Größten in Rede und Handlung. Han 
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delte fid) bloß um menſchliche Kraft und Ginfidt, jo 
müßte man jagen, Jeſaia, ein Fels im Meer, inmitten 
be8 zaghaft ſchwankenden Volkes und der ftürmifchen 
Wogen be$ trobigen aſſyriſchen Heeres, babe fid) ſelbſt 
übertroffen. Niemals bat ein Dichter die Knoten ſpan— 
nender für eine erjchütternde Löſung gejdjürgt, al8 es 
bier der Lenker der Geſchichte und ſchützende Hirte feines 
Volkes gethan hat. Auf ben Angftruf des Königs: „Und 
nun Jehova, hilf ung bod) aus feiner (Sanheribs) Hand, 
auf daß alle Reiche der Erde erfennen, daß du allein 
Gott bift," erwidert Jejaia das an ihn ergangene Wort 
des Herrn „ES verachtet dich, e8 Tpottet deiner die Jung: 
frau, Toter Zion. Wen haft du geläftert und geſchmäht 
und gegen wen die Stimme erhoben? Du hebſt zur 
Höhe deine Mugen wider den Heiligen Israels... . 
Aber dein Siten, dein Ausgehn und Eingehn fenue ich, 
und dein Toben gegen mid) Wegen deines Tobens 
gegen mich, und da dein Uebermuth zu mir binaufges 
ftiegen ijt, lege ich einen Ring in deine Staje und einen 
Baum in deine Lippen, und führe bid) zurüd den Weg, 
den bu gefommen bij Darum jpridt der Herr: Er 
[01 nicht in diefe Stadt fommen und feinen Pfeil darein 
idieBen, und joll mit feinem Schild gegen fie anbringen 
und nicht auffchütten gegen fie einen Wall. Und Sch be- 
ſchirme dieſe Stadt, daß ih ihr belje um meinetwillen 
und um David, meines Knechtes, willen.“ Dem Wort 
des Heren fehlte nicht bie That: „ES geſchah in jelbiger 
Nacht, ba gieng aus der Engel Jahve's und ſchlug im 
Lager ber Afiyrer 185,000. Da brad) Sanherib auf, 
zog weg, febrte gurüd und blieb in Ninive.“ Er wurde 
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dann von zweien feiner Söhne im Tempel jeines Gottes 
Nisroch erichlagen. 

Mit größter Beftimmtheit fpricht der Prophet aus, 
daß Sjerufalem nicht einmal werde belagert werden. Dep: 
halb wird man von der gewöhnlichen Annahme menig: 
ftens einer Einfchließung deſſelben durch bie Aſſyrer ab: 
zujehen haben, womit danı aud) wegfällt, daß die große 
Niederlage in unmittelbarer Nähe der Hauptftadt erfolgt 
wäre. Die Situation der afiyriihen Qauptmadt war 
eine andere. Sie befand fid) mit bem Großfönig in La- 
chis-Libna, als die Dinge für Jerufalem ernter wurden, 
und vrüdte dann nod) meiter nordweitlih, wohin man 
abſichtlich die Aegypto-Aethiopen lodte, um fie und Die 
jubdijde Macht getrennt zu halten. Was an Truppen 
mit Rabſake vor Jeruſalem gerückt war, eine „ſtarke 
Macht“, immerhin aber nur eine von der Hauptmacht 
detachirte, wird ſchwerlich ganz oder nur überhaupt dort 
belaſſen worden ſein, wenn der Großkönig ſich darauf 
verſtand, mit vereinigten Kräſten bei Altaku dem Tir— 
haka entgegenzutreten. Dadurch iſt die Zurücklaſſung 
einer mäßigen Obſervationstruppe vor Jeruſalem nicht 
ausgeſchloſſen. Hatte er den Tirhaka beſiegt (was ja 
geſchah), ſo gieng es dann mit leichterem Herzen wieder 
gegen Zion. Aber hier verſtummen die Inſchriften, und 
es redet nur noch die heilige Schrift. Nach genannter 
Schlacht mit ihren beſcheidenen Erfolgen, die durch Er— 
oberung der Gottesſtadt nunmehr gekrönt werden ſollten, 
endete die kriegeriſche Thätigkeit Sanheribs im Weſten. 
Die aſſyriſchen Inſchriften als offizielle Urkunden berich— 
ten natürlich nicht über die Niederlage. Nach der brei— 
ten Relation über die erſte Phaſe des Feldzuges eilt der 
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Text „mit ſichtlicher Verlegenheit“ (Lenorm.) plötzlich 
nach Ninive, wohin er den König bereits zurückgekehrt 
vorausſetzt, ohne Grund dafür und Art und Weiſe des 
Rückgangs näher zu berühren, und hinkt mit dem Tri- 
but Hiskia's hinten nah. Der Großkönig ſchweigt theils, 
tbeil8 lügt er zum Schluß, ba mic Schlimmes für ihn 
zu berichten gewejen wäre, wenn man bei der Wahrheit 
blieb. Muß man von der Anfiht Maspero’3 abfehen, 
weldher ba8 afiyriihe Heer zum größern Theil müb: 
rend feiner Märſche im Nildelta am der Veit umgefom: 
men fein läßt, teil bie authentifchen Berichte für eine 
Invaſion Aegyptens feinen Raum geben, jo bleibt wie 
e8 jcheint nichts anderes übrig, als, was jchon oben an- 
gedeutet wurde, Saubherib mit bem Gros ber Armee, mit 
der er bie in Juda verftreuten Truppen vor der Schlacht 
im Bhilifterlande vereinigt batte, nach derjelben auf dem 
Marſche in ber Richtung gegen Jeruſalem begriffen zu 
benfen, aí8 ihn ber Unftern erreichte, dem jenes zum 
Opfer fiel; vielleicht, wenn b ὅ ὦ fte Gefahr und plögliche 
Rettung fib berühren follten, war er nicht mehr ſehr meit 
von ber angftgefolterten Hauptftadt entfernt, menn auf 
die Berkfündigungen Jeſaia's, daß die Macht Afiyriens 
im Land unb auf ben Bergen des Herrn (14, 25) 
zertreten werden foll, daß der libanonähnliche Heeresmald 
des Aſſyrers vor Serufalem gefällt werde (10, 32 ff.), 
und daß das aſſyriſche Lager mühelos die Beute ber 
Bewohner (bod) wohl Syerujalem8) werde, aud) im topo: 
grapbilder Hinfiht Gemidt gelegt werden fol. Kein 
volles ift jedenfalls auf den Bericht des Joſephus zu 
legen, mornad) GCanberib nad) mißlungenem ägyptijchem 
Feldzug bie vor Syerujalem gelafjene Truppe antraf, und 
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nun in der erfteu Stadt ber Belagerung eine von Gott 
gejandte Aouuxm vooog ausbrach und das Heer aufrieb. 
Der ägyptiſche Feldzug ift unrichtig, das llebrige, bie 
SBeft ausgenommen, ungewiß. Das ungeheure Ereigniß, 
jammt der Bedrängung und Errettung Juda’s, bem ſchon 
damals, faum zwanzig Jahre nad) dem Fall Samaria’s, 
ber unabweudbar jcheinende Untergang drohte, erzählt 
die Schrift in drei Berichten, zur SBegeugung der Trag- 
weite, bie fie ibm beimaß. (ὅδ hat aber als eine ber 
augenjcheinlichiten Bethätigungen der Hand des Herrn 
Sahrhunderte in den immer wieder darob freudig erregten 
Herzen der Gläubigen nachgezittert, wie abgejebu von 
einzelnen PBjalmen, bie man darauf zu beziehen pflegt, 
Cirad) 48, 18—21, 1 Makk. 7, 41, 2 Makk. 8, 19, 
3 Makk. 6,5 und Tobia 1, 21 (gried). &ert 13) betoci- 
jeu. Die Thatfache felbft ijt nie geläugnet, aber febr 
verichieden beurtbeilt worden. Zweifelsohne ifl eine gott- 
verhängte Beit gemeint, da „der Engel des Herrn“ an bie 
Tödtung der Erjtgeburt in Aegypten (Er. 12, 12 ἢ), 
jowie an die Peſt zu Jerufalem (2 Sam. 24, 15 ff.) er- 
innert, und durch Gebraud) des „Schlagens“ (man) fo: 
wie durch Am. 4, 10 aud) jenes Mißgeſchick, das über 
die Erjtgeburt verhängt wurde, al8 durch Peſt herbeigeführt 
bezeichnet wird. Der Zahlangabe ber Gefallenen ftellen 
die Gommentare (Gejenius, Bähr, Delitzſch) kaum min: 
der große Zahlen in andern Beitkataftrophen Weggeraffter 
zur Seite 1), obwohl nicht verfannt werden joll, daß duch 

1) Der Peſt in Mailand 1629 erlagen nad Gabino 160,000 
Menjchen, in Wien 1679 über 122,000, in Mosfau zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts nad) Martens 670,000, in Konjtantinopel 1714 


an 300,000, je während fürzerer oder längerer Dauer der gewöhn— 
lich plöglich und in ihren Urjachen räthjelhaft einbrechenden Krankheit. 
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Berderbnifje von Abjchreibern und falfches Leſen ber ur: 
ſprünglichen Zahlbuchſtaben bie Zahlangaben überhaupt 
zur ſchwachen Seite der betreffenden biblifchen Berichte 
geworden find. Bei der verkürzten Berichterftattung ijt 
ein längeres Grajliren der Peſt nicht vornmweg unmahr: 
Iheinlih, bod) mag gerade in der Steigerung und Be: 
Ichleunigung der furchtbaren Wirkungen der Peſt bet 
Finger Gottes erfannt werden ſollen, defjen Eingreifen 
Sel. 31, 8 („Aſſur wird fallen duch das Schwert nicht 
eine8 Mannes, und das Schwert nicht eime8 Menjchen 
wird ihn frejjen^) und jdn früher 10, 24 ff. 14, 14 
—27. 17, 12—14. 29, 1 ff. al. verfündet hatte. Ob 
bie Maus Herodots auf der Hand der Bildfäule Sethons 
eine Erinnerung an die (Hegypten und) Juda rettende 
Peſt war, da bieroglyphiih das Thierchen Symbol ber 
Berheerung und Bernichtung tjt, Fanın ich nicht οἰ εἰ: 
den. Jene Erzählung vom Zernagen und Verderben 
der Waffen der Aſſyrer burd) bie Mäufe ift aber jeden: 
falls ein jpäter zur Deutung be8 Thieres auf der Hand 
der königlichen Bildfäule aufgebrachter ätiologiſcher My— 
thus. — Zu el. 37,36 (Und der Engel des Herrn gieng 
aus) bat 2 Könige 19, 35 den Vorſatz: „und e8 ges 
Ihah in jener 9tadt." Man kann bedauern, daß für 
bie legte jo bedeutende Gpijobe Feine bieje Notiz vorbe— 
reitenden und erflärenden Zeitpunfte nambaft gemadt 
werden. Das Gel. 37, 9—36 Erzählte, wohinein αἰ 
bie Schlaht von Altaku fiel, Tann aber unmöglich fo 
raſchen Berlauf genommen haben, als e8 ben Anjchein 
bat. Syene Bemerkung dient daher entweder überhaupt 
feiner beftimmten chronologiſchen Beziehung (und bedeu: 
tet ungefähr ſ. Ὁ. a. in jener befannten Nacht), oder, was 
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weniger wahrjcheinlich ijt, fie bezieht fid) bod) nur auf den 
Tag, an welchem Jeſaia bem Hiskia die Antwort (B. 21 
—35) über das Nächfteintretende jagen ließ. Das vor 
diefem Tag Berichtete (®. 9—21) faun Wochen oder 
Monate für feinen Berlauf beanjprud)t haben. Doc) 
enthält die Antwort des Propheten eine Zeitbeftimmung, 
aber eine prophetiſch-räthſelhafte: „dieß jol dir das Sei 
den jein: diefes Sahr iBt man Brachwuchs (ΠῚ), im 
zweiten Syabr Wurzelmuhs (Dir, fu. wno), und 
im dritten Jahr jäet und ärntet und pflanzet Weingär: 
ten und efjet ihre Frucht“ (B. 30). Das Zeichen [01] 
ben König in der vertrauensvollen Aufnahme der gege= 
benen Berbeißung eines jchmachvollen Wegzuges des 
Großkönigs befeftigen und legteren nod) ausdrüdlich ver: 
bürgen; e8 darf, ſelbſt wenn das Verbürgte jdm im 
nächſten Augenblid, in der fommenden Nacht gejchehen 
jollte, in feiner vollen Verwirklihung weiter in die Zu— 
funft reihen und bie verbürgte Thatjache überdauern, 
nicht jo faft, weil ber Afiyrer für immer abgetbamn iit 
(3tágel8bad), a. D. €. 401), denn an fid) fonnte er jon 
nad) zwei Jahren moieberfebrem, jondern um von vorn: 
herein das Verſchwinden ber Afiyrer, mochte e alsbald 
ober jpäter und wie immer erfolgen, göttlicher Gaufjali- 
tät zuzueignen. Das vom Propheten gegebene Zeichen 
bat e8 allerdings mit natürlichen Dingen zu thun, aber 
e8 ijt einem Gebiet entnommen, auf das aller Augen 
angftvoll fid) beftetem, und bejagte zunächſt, daß ἐδ zur 
Einihließung und Belagerung gar nicht kommen, δίς 
Bemohner der Hauptjtadt jomit nicht von der Landjchaft 
abgeschnitten und ihrer wenn auch Färglich werdenden Nah— 
rung beraubt würden. Zugleich damit daß e$ ihnen bie 
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Gegenwart fiderte, itellte e8 aud) gänzlihe Befreiung 
vom gegenwärtigen Kriegsungemitter für eine nicht ferne 
Zukunft in fihere Ausfiht. In beiden Stüden überragte 
das Zeichen das natürliche Willen. Das Zeichen im fei 
nem ganzen Verlauf nimmt nicht mehr Zeit al8 das eine 
Jahr jenes Feldzugs im Anſpruch, aber aud) nicht viel 
weniger. Sanherib wird zur günftigiten Zeit, im Früh— 
jahr, gefommen fein, und die Nernte fiel natürlich feinen 
Heeresmafjen zu. Israel befam jomit im Kriegsjahr 
im ganzen mur Nachwuchs, MED, τὰ αὐτοματα Sept., 
Ausgefallenes, auch bei der Aernte Zurüdgebliebenes 
und Berjchüttetes, zu genießen und hatte fid) mit den 
Abfällen ber Mahle ber 9[jjpver zu bebelfem. Beinahe 
das ganze übrige Jahr 701 nahmen ihn bie Kämpfe, 
Belagerungen, Eroberungen einer Menge zum Theil jehr 
fefter Städte in Syrien, Bhönizien, Judäa, Philiftäa, 
zulegt der Kampf mit dem Heere Tirhaka's in Anſpruch, 
unb um Feldbeflelung und regelvedjte Ausfaat war e8 
aud) im Herbit des Jahres geſchehen, ba dem Feind 
natürlih aud) das Zugvieh mit allem übrigen als Beute 
zufiel, und foldhes mit Zubehör in ausreichender Menge 
nicht fo raid) zu beichaffen war. So traf fie im zweiten 
Sahr, dem Jahr nad) dem Krieg (ΠΟΤ, in bem fie 
Nachwuchs aßen, ijt das laufende Jahr) πο eine fárg- 
lihere Koft, D'mnw (wofür das Königsbuch transponirt 
wrnD bat; in warmen Ländern pflanzt fid) das Getreide 
burd) ausgefallene Körner und burd) Wurzeltriebe fort 1), 


1) „In den fruchtbaren Theilen Paläftina’3, bejonber8 in der 
Ebene Jesreel und auf den Hochebenen Galilda'8 und anderwärts 
jüen fid) noch jegt bie Getreidearten und andere Gerealien in gro» 
pev Menge von jelber au8 von den reifen Aehren, deren Ueberfülle 
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Wurzeltriebe, Wildwuchs, und erft im dritten Jahr (699) 
werden fie jeder Kriegsnoth erledigt den Feldbau wieder 
ungeftört aufnehmen fünnen. Die Annahme, daß das 
„zweite Jahr“ ein Sabbathjahr gemejen, in welchem 
feine Feldbeftellung ftattfand, ober gar an ein ſolches 
mit darauffolgendem Jubeljahr zu denken jei, ijt über: 
ffüjfig und Shwächt die Bedeutung der Zeichengebung. 
Das 37 Kap. ſchließt mit Angabe der Ermordung 
Sanheribs und der Thronbefteigung jeines Sohnes Aſar— 
babbon. Webereinftimmend meldet bie über das Vorher: 
gehende jo ſchweigſam gewordene Cylinderinihrift, daß 
fi Sanherib in feine Hauptjtadt zurüdbegeben habe. 
Wollte man aus den Morten: „und er wohnte (2U) 
in Ninive* ſchließen, daß er nad bem Mißgeſchick in Palä— 
ftina von nun an auf weitere Kriegszüge verzichtet habe, 
jo würde man den Ausdrud mißverftehn, denn Sanherib 
lebte nod) 20 Sabre (bis 681) und führte nod) verjchiedene 
Feldzüge burdj, im Dften, Norden und Süden feines 
Reichs; nur bie Weſtländer ließ er diefe lange Seit hin- 
burd) völlig in Ruhe — fie waren für ihn und er für 
fie jo gut mie nicht mehr vorhanden. Die Errettung 
Suda’3 vor ibm war allen zu gut gefommen. Zunächſt 
40g er wieder gegen Babylon zu Felde, wo er feinen 
Sohn Aordan als König eimjebte, dann mad) Gilicien 
und wiederholt mad) den Inſchriften gegen Suftana. 
Man begebt aber einanderes Unrecht an der bibl. Schluß: 
darjtellung, wenn man ihr anfühlen will, daß ber Ber: 
faſſer des Stücks fehr lange mad) den dargeftellten Er— 


fein Bewohner des Landes benüft. Strabo berichtet von Albanien, 
dab das einmal bejäte Feld an vielen Orten ziveimal Frucht trage, 
auch wohl dreimal, die erjte fogar 50fältig.“ Keil. 

Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft IV. 43 
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eigniſſen lebte, δὰ er bie Ermordung des Großkönigs 
alsbald nach deſſen Rückkehr geſchehen berichte, wie auch 
Joſephus Ant. X, 1, 5 die Stelle in dieſem Sinn auffaßt. 
Die Worte, daß er in Ninive wohnte, weiſen nicht un— 
deutlich aufs Gegentheil, auf ein noch längeres Leben 
Sanheribs, hin. Daß nichts Weiteres mehr von ihm 
gemeldet wird, hat ſeinen bekannten Grund: Juda trat 
in keinerlei Berührung mehr mit ihm. Die beiden letzten 
Verſe ſind aber etwas ſpäterer Zuſatz. Im Tempel, 
da er anbetete ſeinen Gott Nisroch, erſchlugen ihn die 
beiden Söhne. Es war eine verdiente Nemeſis, daß der 
Fürſt, welcher prablte, Fein Gott babe ein Volk vor feiner 
Macht zu ſchützen vermocht, und aud) Jehova werde Israel 
vor ibm nicht erretten, angejiht3 ſeines Gößen durd 
ba8 Schwert der eignen Kinder gefüllt wird. Der ge: 
nannte Göße ift übrigens eine Art nedenden Spudgeiftes 
in der neuen Wiſſenſchaft, bie fid) über bem Boden der 
alten Weltjtadt aufbaute, deren Schußgott er war. Man 
jab in ibm bie höchſte aſſyriſche Gottheit und fand ihn 
in dem Weſen, das auf ben Denkmalen in Menfchen: 
gejtalt mit Doppelflügeln und einem Adlerkopf dargeftellt 
it, zu Seiten be8 b. Baumes. Den Namen leitete man 
von 7%), aſſyr. nasru, Adler oder Geier, ba der Adler 
fier aud) ben 2t] prern ein b. Vogel war. Dafür fpridt 
aud) das Aolergeficht der Cherube Ezechiels. Der Koran 
nennt aud) einen ber Gópen der Vorzeit nasr (arab. 
Adler), ber auf einer himjariſchen Inſchrift erjcheint. 
In Aegypten war der Habicht Symbol des Sonnengottes 
Na. Unter andern Ableitungen ift die annehmbarite 
bie von aram. DI, bervjdjem. Der auffallende Umstand 
jedoch, daß biejer Name des „höchſten Gottes“ auf den 
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Monumenten nod) gar nicht fid) finden ließ, in Verbin— 
dung mit der Sejumg der Septuag., doapex (ρασκη 
bei Joſ.) könnte nahe legen, daß Sti$rod) corumpirt ift, 
und Ajur in dem Worte fiedt oder Aſarach (f), ſyno— 
npm mit Aſur. Auch jo wäre e8 ein Adlergott, den 
die Juden mit ihrer eignen Sprache entlehntem Namen 
benennen fonntem. Eher ijt dabei ftehn zu bleiben, αἱ 
den Namen mit Dppert im Sinn von Verbinder, Ber: 
Inüpfer, wie der griedjiid) römische omen, oder mit Schra= 
der al8 Spender aus aſſyr. Wurzel zu erklären. Der Name 
be8 einen Königsmörders Adrammelech ijt aud) Gotte8- 
name (2 König 17, 31), afiyriid Adar malik: Adar 
it δύνῃ.  Uriprünglideg 9(—tar wäre das Wort affa- 
diihen (nordbabylon.) Uriprungs und bieße: Vater ber 
Cntjdeibung. Der Name des andern Mörder Sarezer 
iit aſſyr. Sar ußur j. Ὁ. a. Schirme den König. Die afiy: 
riihen Senfmale melden nicht über die Ermordung 
Sanheribs (joweit man fie bisher fennen gelernt Dat), 
während fie bie jeines Vaters Sargon nicht verſchweigen. 
Polyhiſtor in Eujeb. armen. Chron. (eb. v. Mai ©. 19) 
gibt nur den Ardumufanus (Adrammelech) αἵ Mörder 
an. Auch Abydenus (eb. baj. €. 25) nennt αἵ Mörder 
den Sohn Adramelus und läßt auf Sanberib ben Ner: 
gilus folgen, welcher wieder von Arerdis (Aſſarhaddon) 
ermordet worden fei. Nergilus ift Gompfement des Na- 
mens Sarezer, der urſprünglich lautete: (Gott) Nergal, 
Ihüte den König. Abyden bat aljo die erjte, bie Bibel 
die zweite Hälfte des Namens erhalten, der bald voll- 
ftändig, bald verkürzt gebraucht wurde; Sarezer wird. 
bie fürzefte Seit den Thron bejefien haben und verlor 
ihn an Gjarbabbon (afiyr. Aſur — ad) — ibbin: Aſur 
43 * 
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fchenkte einen Bruder), ber von 681— 668 regierte. 
— Nah der Bibel, welche den furgen Regierungsverfud 
be8 Vatermörders unermähnt läßt, entrannen beide in 
das Land Nrarat, aj]pr. Urartu, Name der vom Arares 
durchftrömten großen Ebene, von welcher ſüdlich das 
Gebirge Nrarat liegt. Nach Abydenus verfolgte, ſchlug 
Aſarhaddon die Mörder und warf fie in bie „Stadt der 
Byzantiner”, bie nad) 31. v. Gutſchmid Βεζανὰ bei Pro: 
cop ift und im Grenzgebiet von Klein: und Großarmenien 
belegen fein mußte. Hierher gehört eine Inſchrift (Schra- 
ber a. D. ©. 332), bie den Gieg über die Feinde des neuen 
GroBfonig8 preift; in einer andern befennt der Sohn 
Afurbanipal unter Anruf vieler Götter, daß der Bater 
ihn zum König erhoben und die Aſſyrer verfammelte, 
fein Königthbum anzuerkennen, und der Vater beftätigt 
jeinerjeit8 in Inſchriften die Angabe feines Sohnes. 
Die beiden Vatermörder famen durch den Haß des jpätern 
Judenthums gegen den Vater zu hoben Ehren. Sie 
feien Juden geworden , fabelten bie Rabbinen, und im 
Mittelalter zeigte man in Galiläaihre Grabmäler. Schein: 
bar mit etwas mehr Grund wurden biejelbem von den 
Armeniern für fid) beanſprucht. Moſes von Chorene 
nennt fie in feiner Geſchichte Armeniens (T, 23) Adramel 
und Sanafar; nad) nationaler Tradition wäre lepterer 
im armeniſch-aſſyriſchen Grenzland angefiedelt worden 
und jeine Nachkommen wären zu Herren der dortigen 
Landihaft erhoben worden. Der andere, den Mojes 
bier Argamozan nennt, (entiprehend dem Ardumuzan 
des Polyhiſtor nad) Berojus bei Eujebius) ließ fi) im 
Süpdoften be8 Landes nieder, und von ibm läßt man 
die Fürftengefchlechter der Arzrunier und Genunier ftam 
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men, jene (IL, e. 7 bei Moſes Chor.) αἵ Fönigliche 
Aodlerträger, dieje al8 Hofmundſchenken nad) Ausdeutung 
ihrer Namen ausgezeichnet. Aus dem Geſchlecht ber 
Arzrunier, wo der Eigenname Sanherib gebräudlic war 
(Seligid) a. Ὁ. ©. 389), jtammte der byzantinifche Kaifer 
Leo ber Armenier und mit ihm eine längere Reihe Nach: 
folger. Demjelben Fürftenftamm gehörte der im 9. und 
in ber eriten Hälfte des 10. Jahrhunderts lebende Ge— 
ſchichtsſchreiber Thomas Arzruni, deffen Treue und Ge: 
nauigfeit in genealogiſcher und weiterer hiſtoriſcher Dar: 
ftellung bei den Armeniern gerühmt wird. Auch er 
unterläßt nicht, fid) mit Selbftgefühl auf feinen berühm: 
ten angeblichen Urahn, den afiyriihen Großlönig und 
großen Judenfeind Sanberib, zu berufen, nachdem jchon 
im 5. Sahrhundert ein Arzrunier Schawasb, gegenüber 
dem nad) dem Tode des arjacidiih-armeniihen Königs 
Chosrov von feinem Vater, bem perfiihen König Qa 
gard auf den armenijden Thron erhobenen Safaniden 
Schapuh, al8 Nachkomme Sanajarz feine fóniglide Ab- 
fammung gerübmt hatte (Moſes Ὁ. Chor. a. ©. II. 
B. c. 55). 


II. 
Recenfionen. 


1. 


Der fogenannte Lebensmagnetismus ober Hypuotismus. Yon 
Dr. Engelbert Lorenz Fiſcher. Mainz, Verlag von 
Franz Kirchheim 1883. VI u. 119 ©. 8. 

Eine Studie über Lebensmagnetismus oder Hypno: 
tismus intereffirt den Theologen nicht allein wegen ber 
zu hoffenden Aufſchlüſſe pſychologiſcher Art, ſondern aud) 
um einiger praftijd) religiöfer Fragen willen. Nicht3 in der 
Welt gab von jeher und gibt nod) dem Aberglauben jo 
weiten Spielraum und fo reichlihe Nahrung als bie 
Krankheiten des menfchlihen Organismus und das mod 
an jo manden Punkten unaufgeſchloſſene Gebiet der 
Pathologie; und zu biejem Gebiete gehört aud) der 
Somnambulismus, fowohl in feiner genuinen Geftalt 
al8 in feiner fünftlid) erzeugten Erfcheinung als anima- 
liiher Magnetismus ober Hypnotismus. Wie tief aber 
der Aberglaube in das geiftige und fittlihe Leben der 
Menſchen einjchneidet, braucht verftändigen Leuten nicht 
erit gejagt zu werden. Wie jebr aber aud) in unferer 
Beit nod) bie Menſchen in Wahnglauben verftvidt find 
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und meld) traurige Folgen berjelbe für jene unglück— 
lihen Opfer haben fam, welche man al8 von höheren 
Mächten Befiegelte dem rechtmäßigen Arzte und der ver: 
nünftigen Pflege entzieht, davon kann neben dem Seel— 
jorger am meiften der Arzt reden. Aber nicht blos 
um Zerſtörung des Aberglaubens durch Aufhellung 
dunkler pſyſiologiſcher Vorgänge handelt e8 fid), jondern 
zugleih um die cafuiftiihe Frage mad) der Zuläffigkeit 
eines therapeutiihen Verfahrens, welches fid) auf bie 
bisher allerdings mod) wenig ficheren Annahmen und 
Manipulationen des Lebensmagnetismus oder Hypno: 
tismus ſtützt; oder mod) allgemeiner geſprochen, ἐδ 
handelt fid um die fittlihe Sufájfigfeit eines Grperi- 
ment3 in jener Sphäre des Menfchenlebens, welche man 
fi) faft auf allen Eulturfufen der Menjchheit nicht ohne 
ein Hereinragen überirdifcher, geijtiger Mächte vorftellen 
fann. 

Der Berf. des oben verzeichneten Schriftchens, der. 
fi in verſchiedenen Publikationen!) als einen erniten 
hriftlihen Denker ausmweist, unternimmt e8 im Gegen: 
jab gegen frühere Theorien eines Mesmer, 9teid)enbad) 
u. 9L, ben animaliihen Magnetismus, dem man in 
neuefter Zeit den entjprechenderen Namen Hypnotismus 
gegeben, auf feine phyfiologifhen und pſychologiſchen 


1) Ueber ba8 Gejeg der Entwidlung auf pſychiſch-ethiſchem 
Gebiete. Auf naturwiffenichaftliher Grundlage mit Rüdficht auf 
Darwin 2c. 1875. — Heidenthum und Offenbarung. Religionsgefchicht: 
lide Studien »c. 1878 — die Urgefchichte be8 Menfchen und bie 
Bibel. Nach ber heutigen anthropologifchen Forfhung 1879. — 
Ueber den Pejfimismus 1880. — Ueber das Princip ber Drgani- 
jation und die Pflanzenfeele 1883. — Als demnächtt erjcheinend an- 
gekündigt; Das Problem be8 Uebels unb die Theodiceen. 
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Grundlagen zurüdzuführen, indem er frühere Erklärungs— 
verſuche aí8 unzureichend zurücdmweist und überhaupt 
mancherlei irrige Borjtellungen von der Sache corrigitt, 
namentlich aud) die SBovitellung, daß der Hypnotismus 
wejentlih auf einem — pſyſiologiſchen oder pſycho— 
logiſchen — Rapport zweier Perſonen zu einander be- 
tube und durch Uebertragung einer magnetijchen oder 
eleftrijdjen Kraft oder eines Fluidums τι. dgl. erfolge, wäh: 
rend vielmehr neuere Beobadhtungen zeigen, daß der 
Einzelne fid jelbit in den Zuftand der Hypuoſe verjegen 
fünne, aljo eines Anderen als Magnetifeurs u. f. w. gar 
nicht bebürfe. E3 wird zu bielem Behufe auf analoge 
Eriheinungen bingewiefen, wie 3. B. auf bie mittel- 
alterlihe Sekte der Heſychaſten ober Nabelihauer, ſowie 
auf die heute noch in Indien zu treffenden Fakire, melche 
fid lebenbig begraben laſſen und nach einiger Zeit 
wieder zum Leben ermedt werden, eine eminente Form 
be8 Fünftlihen Hypnotismus. Ebenso reducirt der Verf. 
bie Einzelerfcheinungen außerordentliher Art an Som: 
nambulen und Hypnotifirten auf das ridjtige Maß durch 
Ausscheidung deſſen, was auf falſchem Schein und mangel- 
bafter Beobachtung beruht, von dem, was bie erafte Unter: 
judung an die Hand gibt. So wird namentlich bie all- 
gemein verbreitete Annahme von einem bei Somnam: 
bulen vorkommenden Hellfehen, Lejen von Briefen bei 
verjchloffenen Augen u. dgl» in nichts aufgelöst, das 
wenige, was an den behaupteten Thatjachen wirklich 
wahr ift, auf ganz leicht erklärliche verhältnigmäßig ein- 
fade Vorgänge veducirt. lleberbaupt fommt Dr. Fiſcher 
zu dem doppelten Ergebniß, evíten8 daß’ er im feinen 
Dieber bezüglichen Studien feinen Punkt gefunden, mo 
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man das Hereinragen höherer, übernatürlicher Kräfte 
wahrnehmen könnte oder vorausſetzen müßte, und zwei— 
tens daß es ganz unbedenklich und in manchen Fällen 
geradezu das Indicirte und Richtigere ſei, den Hypno— 
tismus als Heilmethode anzuwenden. 

Für den Nachweis des erſten Punktes ſind wir dem 
Verf. dankbar, er hat u. E. doch wieder einen Stein 
weggewälzt von dem nur allmälig und mit Mühe und 
und Schweiß zu demolirenden Bollwerk des Wahnglau— 
bens und des darauf berechneten Betrugs. Wenn aber 
Dr. F. zum Schluſſe ſagt: „Ein Geſpenſt der neueren 
Zeit iſt alſo nun durch die wiſſenſchaftliche Forſchung 
gebannt, d. h. in ſeiner Wahrheit durchſchaut; es er— 
übrigt jetzt noch, auch das andere moderne Geſpenſt, den 
Spiritismus, zu entlarven“, jo möchten wir bod) zu be⸗ 
denken geben, ob e8 ohne Anftand abgebe, den Hypno— 
tismus und den SpiritiSmu3 ganz getrennt von einander 
zu betrachten, ob nicht bie Erjcheinungen des Somnam: 
bulismus, Spiritismus, ferner der Hyſterie und gewiſſer 
pſychiſcher Affeftionen in einem untrennbaren Connex und 
Berwandtichaftsverhältnig mit einander ftehen, jo daß 
wir. über feine einzelne diefer Erſcheinungen vollſtändig 
aufgeklärt find, jo lange in der angrenzenden Sphäre 
noch die Dämonen jpuden. Einzelne Formen be8 Som: 
nambulismus mögen fid) jo einfach entwideln, wie Dr. F. 
nachweist; aber gibt e8 nicht eine Gomplication der Som: 
nambulie mit Spiritismus und mit myſtiſchen Zuſtän— 
dei verschiedener Art, bei denen die Erklärung fid) nicht 
fo einfach ergibt? Bei all dem find wir der feiten Zu: 
verficht, daß fid) das „Geſpenſt des Spiritismus“ ebenfo 
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werde entlarven laſſen, wie es Dr. F. mit dem Hypno— 
tismus unternommen. 

Was aber den zweiten Punkt anlangt, die Anwen— 
dung des Hypnotismus zu therapeutiſchen Zwecken, über 
die wir das Urtheil zunächſt der mediciniſchen Wiſſen— 
ſchaft überlaſſen müſſen, ſo finden wir wenigſtens in 
der Darſtellung des Verf. mehrere Schwierigkeiten ent— 
fernt, welche uns bisher an der Zuſtimmung zum hypno— 
tiichen Erperiment hindern mußten. Schon der Modus des 
Hppnotifirens ift ein ganz anderer und unbedenklicherer, 
als man ihn fid) früher dachte, vollends wenn e8 einer 
zweiten Berfon zur Herftellung der Wirkung gar nicht 
einmal bedarf. Sodann ift bie von den Meiften bisher 
vorausgefeßte nachtheilige Wirkung des Hypnotismus 
auf das Nervenſyſtem nad) Dr. F. nicht zu befürdten, 
ba e8 gerade nicht Perſonen von Schwachen und ange— 
griffenen Nerven find, welche für ben Hypnotismus em- 
pfánglid) find und geeignete Verſuchsobjekte dafür abe 
geben. Für die Praxis würde fid, meint Dr. F., bie 
Hypnoſe mohlthätig erweiſen, zunächſt ſchon al8 Mittel, 
die Schmerzempfindung bei Operationen aufzuheben, und 
zwar beſſer als Aether oder Chloroform, deren Anwen— 
dung bekanntlich nicht ganz ungefährlich, während an 
Hypnoſe noch Niemand geſtorben ſei; ſodann aber auch 
für direkte Therapie, wie man denn von ihr Erfolge bei 
Rheumatismen, toniſchen Krämpfen, Verkrümmungen der 
Wirbelſäule, Epilepſie, Hyſterie verzeichnet. 

Wir können hier natürlich dem Verf. nicht weiter 
folgen. Seine pſychologiſchen Vorausſetzungen und Be— 
hauptungen erhalten ihre Beſtätigung doch erſt, wenn 
ſeine phyſiologiſchen Poſitionen richtig ſind, und ſeine 
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mebicinijden Theorien müſſen fid in der mebdicinifchen 
Gajuiftif bewähren. Wir unfererjeit3 erhalten zwar aller: 
dings den Eindrud, daß das Gebiet, aus welchem Dr. F. 
feine Angaben bernimmt, ein ziemlich enges geblieben, 
und daß er auf die ſchweren Bedenken, welche von pbp- 
ſiologiſchen und mediciniſchen Auftoritäten noch in neuefter 
Zeit gegen das Treiben eines Hanjen und der Hypno- 
tiften überhaupt erhoben worden find, zu wenig Rück— 
fiht genommen babe. Andererjeit3 aber ertedt bie 
Schrift doch wieder volles Vertrauen, daß e3 gelingen 
werde, aud) bie etwa mod) zurücbleibenden Anftände zu 
befeitigen, wenn man auf bem vom Verf. betretenen 
Wege der vorurtheilsfreien Forſchung und Erfahrung fort: 
idteitet. Sn der von Dr. F. vorausgejegten Anwen: 
dung, beziehungsweiſe Einfhränfung unterliegt bie Her: 
beiführung der Fünftlihen Hypnoſe jedenfalls feinem 


moraliihen Bedenfen. 
ginjenmamrmmm. 


2: 


Die Unſündlichkeit Chriſti. Hiſtoriſchdogmatiſch dargejtellt 
von Dr. L. Atzberger. München. Ernſt Stahl. 1883. 
VI u. 360 ©. 8. 


In die Schemata Concil. Vatic. war auch der Satz 
aufgenommen: «Carni et sanguini participans cum in- 
firmitate naturae culpae maculam nequaquam susce- 
pit et licet vero libero arbitrio praeditus 
non solum non peccavit, sed nec peccare potuit» 
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(bei Martin C. Omn. concil. Vatie. doeument. collect. 
Paderb. 1870 p. 25 vgl. Abberger in der oben ange: 
zeigten Schrift €. 128 Anm. 4. (8 findet fid bier 
zugleich ein weiteres Schema und die von den Eonful- 
toren gegebene Adnotatio). „Hätte das vatifanifche 
Koncil fortgejebt werden können, jo wäre (diefen Sche: 
maten entſprechend) vielleicht auch die firhlich-überlieferte 
Lehre von ber hypoſtatiſchen Union und ber mit 
bieler gegebenen Unſündlichkeit Chrifti feierlich 
definirt worden.” Es wäre gejchehen fpeciell im Gegen- 
ἴαθ zu der Giüntber'iden Auffaſſung, welde Gbrilto 
nicht eine abfolute Unfündlichfeit zuerfannte, jondern für 
ihn in feinem irbildem Dafein einen Moment der Frei: 
heitsprobe nöthig hielt, bei welcher die Möglichkeit zum 
Guten wie zum Böſen gefordert, aljo eine Sympecca- 
bilität vollfommen ausgeſchloſſen ift. Denn ohne eine 
ſolche Freiheitsprobe wäre mad) Günther ein Verdienst 
unmöglid. Zugleih bätte bie Fatholiihe Kirche aufs 
neue ihrem Glauben an Chriftus und jeim Werk gegen- 
über ber verjchieden formulirten Leugnung feiner Gott- 
beit durch bie proteftantiihe Theologie einen feierlichen 
Ausdrud gegeben und jeine Degradation zu einem mehr 
oder weniger vollfommenen Idealmenſchen auj8 neue 
feierlich verworfen. 

Schon diejer Umstand, daß das legte allgemeine 
Koneil ernftlid) eine bogmatijde Definition ber Unfünd- 
lichkeit Chrifti in Ausficht nahm, zeigt unà, welche Wich- 
tigkeit diefer Frage in gegenmwärtiger Seit zukommt. Ab: 
berger meist ihr in jeiner Einleitung („zur Firirung 
unjere8 Standpunftes”) geradezu „eine centrale Bedeutung 
für ba8 ganze Menſchengeſchlecht“ zu. „Iſt Chriftus, 
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idreibt er, in Wirklichkeit der wahrhaft Heilige, göttlich 
Vollkommene u. abjolut Unfündlide ..... dann ift er 
die hiſtoriſch größte Erſcheinung aller Zeiten, dann ijt er 
Ideal und Vorbild für alle Geſchlechter, dann behält 
aud) Recht der Glaube an ihn al8. den Erlöfer von der 
Sünde und dem Clinbenelenbe diejes Lebens, al8 Sohn 
Gottes und als notbtoenbigen Mittelpunft aller freien 
und unfreien Bewegung der Gejchöpfe. Sit aber 
der Inhalt des Ehriftusbegriffs etwa bloß „das Produkt 
der religiöjfen Phantaſie, welche bie im Bemußtjein der 
Menſchheit aufgeftiegene Idee der Gottmenſchheit auf das 
Individuum Jeſus von Nazareth übertrug.“ ..... oder 
it das von ber Gejdjidbte uns entworfene Charafterbild 
Jeſu jelbft von fittlihen Mängeln getrübt und von Ein: 
jeitigfeiten nicht frei; ift mit einem Worte der Ehriftus 
be8 religiöjfen Glaubens gar nicht oder nur theilweife und 
unvollfommen biftori]d) gewejen ober ftebt er in innerem 
Widerſpruche mit fid) jelbft: dann mag bie Menjchheit 
immerhin fid) umſehen nah einem andern Modus der 
Erlöfung von den Leiden bieje8 Erdenlebens, fie mag ein 
anderes Ideal aufftellen, burd) welches fie befjer ihre 
Beitrebungen befriedigen zu können glaubt, fie mag einen 
anderen Mittelpunkt aller freien und unfreien Bewegung 
ber Geſchöpfe fid) Eonftruiren und auf das Chriftenthum 
al8 einen überwundenen Standpunkt herab: und zurüd- 
bliden. Unter diefem Gefihtspunft aufgefaßt, hat bie 
Frage nad) der Unfündlichfeit Chrifti eine weittragende 
Bedeutung für bie religibje, fociale und politifche 
Entmwidlung der gefammten Menfchheit." (©. 1 f.) 
In Behandlung biejer Frage fünnte ein doppelter 
Weg eingejchlagen werden. „Die Unfündlichkeit Chrifti, 


662 Atzberger, 


ſagt Atzberger, könnte in gewiſſem Sinne aufgefaßt wer— 
den als Centralobjekt einer Apologie des Chriſten— 
thums. Der Beweis für dieſelbe hätte in dieſem Falle 
einmal dem Materialismus in ſeinen verſchiedenen Formen 
und bem Determinismus gegenüber darzuthun, daß es 
überhaupt einen freien Geiſt und ein moraliſches zurechen— 
bares Böſe gebe und daß mwenigftens ohne inneren Wibder: 
ſpruch ein freier Geift unbefledt vom Böfen zu bleiben 
vermöge. Einem mptbijirenben Bantheismus gegenüber 
müßte gezeigt werden, daß e8 einen ſolchen Geift gegeben 
babe, in welchen nie die Sünde Eingang gefunden. Ber: 
Ihiedenen Formen des Deismus, Bantheismus und Ratio: 
nalismus gegenüber könnte man ferner vorzüglich im Sn: 
terefje unjerer &vIó jung unterfuchen, ob der hiftorifche 
Chriftus bloß bie höchſte Darftellung menſchlicher Hei- 
ligfeit und 3Bollfommenbeit fei, oder aud) die fubftanzielle 
Heiligkeit, weſensverſchieden von der Welt, und Gott 
ſelbſt.“ Kurz, „die Glaubwürdigkeit des Ehriftusbegriffg 
würde erit in analytiſcher Weile unterfuht” „ſoweit 
philoſophiſch-ſpeculative und bijtorilde Unterfuchungen 
bieje8 überhaupt ermöglichen.” Eine ſolche Behandlung 
ber Fragen wäre freilich jehr jchwierig, aber bod) gu- 
gleich febr angiebenb und lohnend und vielleicht den Be— 
dürfniffen der Gegenwart mehr entſprechend. 

Agberger nimmt nicht diefen apologetijd)en, ſondern 
den bogmatijdemn Standpunkt ein. Der Ehriftus- 
begriff wird bier im allgemeinen bereit3 al8 wahr vor— 
au8gejegt und in ſynthetiſcher Weiſe in jeine ein- 
zelnen Momente zerlegt. Was Schrift und Leberliefe- 
rung von Ehriftus lehren, wird bier mad) den einzelnen 
Momenten einheitlich dargeftellt und in dogmatiſch-ſpeku— 
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lativer Weile bem Berftändniß nahe gebradt. Atzberger 
bat mit ſtaunenswerthem Fleiß alle einjd)lágigen Stellen 
der Väter und der Theologen gejamumelt. Mit großem 
Geſchick wird die Ausprägung der dogmatifhen Wahr: 
beit in den verſchiedenen Stadien ihrer Entwidlung 
beraußgeftellt und  beurtbeilt. Daß dabei jede mur 
einigermaßen von der zuvor feitgehaltenen abweichende 
Anficht ihre Aufnahme findet, wenn fie aud) feinen Fort: 
Ihritt der Entwidlung, bisweilen fogar einen Rüdjchritt 
bezeichnet, mag ber Vollſtändigkeit wegen als notbtoenbig 
erjdeinen und von vielen al8 bejonderer Vorzug be- 
trachtet werden. Referent glaubt aber, daß man bierin 
aud) zu weit geben kann. Die Lektüre wird baburd) er: 
ſchwert und wirkt ermüdend, felbft wenn, wie im vor- 
liegenden Fall, die Darjtellung eine Elare, gefällige und 
überfichtliche ijt. Freilich läßt fid) dies bei Behandlung 
von Detailfragen, wie bie vorliegende, [α nicht ver: 
meiden und bie beutjde Gründlichkeit ift nun einmal ge: 
wohnt, e8 αἵδ᾽ Mangel zu bezeichnen, wenn in einem 
wiſſenſchaftlichen Werke nicht alles fid) zufammengeftellt 
findet, was irgend einmal über bie zu behandelnde Frag 
gejchrieben wurde. 

Die Gintbeilung ift eine jehr glüdlihe. Das Werk 
zerfällt in drei Qaupttbeile. Der evite Haupttheil be: 
handelt bie Unfündigfeit b. b. bie thatjächliche Sünde: 
Iofigfeit Chrifti, der zweite bie Unſündlichkeit Chrifti 
b. b. bie abjolute Unmöglichkeit ber Sünde in Chriſtus 
und ihren legten formalen Grund. Der dritte Haupt: 
tbeil betrachtet bie Unfündlichkeit Chrifti in ihrem Ber: 
báltnig zur Ausführung des Erlöfungswerfes. Näber: 
bin werden die Fragen beantwortet: Wie ift bie Un— 
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jündlichfeit Chrifti mit feinem Erniedrigungsftande, εἰ: 
ner leidensfähigen Menſchheit, wie mit feiner freien 
Willensentſcheidung und der Verdienftlichkeit feiner Hand: 
lungen vereinbar. Die Unterabtheilungen des zweiten 
und dritten Haupttheilg find gewonnen aus der hiſtoriſchen 
Aufeinanderfolge der im Kampfe mit den Härefien be- 
jonber8 betonten und entwidelten Momente des Dog- 
mas. G3 wird daher dargelegt, wie die Lehre von ber 
Unfündlichkeit Chrifti durch bie hl. Väter gegenüber den 
Leugnern jeiner wahren leibliden Natur (Dofetismus, 
Gnoftifer, Manichäer), gegenüber den Leugnern feiner 
wahren Gottheit (Baulus von Samofata und Arius), 
gegenüber den Leugnern feines wahren menſchlichen 
Geifte8 (Apollinarismus), gegenüber den Leugnern der 
bypoftatiichen Union (Origenes, Antiochener und Nefto- 
tiauer, Belagianer, Adoptianer, Güntherianer), gegenüber 
den Leugnern des Fortbeftandes der unirten Menſchheit 
in ihrer eigenen Wejenheit und Wefensthätigfeit (Mono: 
phyſiten und Monotheleten) vertheidigt, dargeftellt und 
begründet wurde. Ein zweiter Abſchnitt enthält dann 
die Darftellung der dogmatiſch-ſpekulativen Entwidlung 
ber Lehre von der Unfündlichkeit Ehrifti, wobei ebenfalls. 
die hiſtoriſche Reihenfolge eingehalten und namentlich bie 
fbomijtijde und ſcotiſtiſche Begründung der Unſünd— 
lichkeit Chrifti gewürdigt und beurtheilt wird. Als An: 
bang ijt eine Darjtellung und Kritik der proteftantifchen 
Anſchauungen über bie Unfündlichkeit Chrifti beigegeben. 
Atzberger urtheilt über fie richtig, daß „in ihnen größten: 
tbeil8 nur längft Vorhandenes und ἅπας Widerlegtes, 
wenn auch in neuer Form, vorgebracht wird.“ 

Bei ber Darlegung der Lehre des hl. Gprill von 
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Alerandrien hätte wohl ber von ibm gebraudte Aus: 
brud ἕνωσις φυσικὴ als ſchief und zweideutig bezeichnet 
werden jollem, da er nicht zum geringiten Theil den nach: 
maligen Monophyjitismus mitverjchuldet Dat. Atberger 
deutet nur ganz vorübergehend biejem Mangel an, ohne 
ein Urtheil abzugeben. 

Hr. Abberger bat ſchon bei feiner erften theologischen 
Arbeit über die „Logoslehre des bL. Athanafius” ver: 
diente Anerkennung gefunden. Die vorliegende neue 
Schrift, melde er zum Zwecke ber Habilitation an der 
tbeofogijd)en Fakultät der Univerfität Münden verfaßt 
bat, wird ihm gewiß neuen Beifall bringen. 

Repetent Dr. Schmid. 
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Die modernen Naturwillenihaften im Bunde mit 
ber Naturphilofophie erheben den Anſpruch, das Räthſel 
des Seins und be8 Lebens löſen zu können, ohne einer 
außerweltlihen llrjade oder Kraft zu bedürfen. Die 
ftaunendmertben Reſultate der eracten Wiſſenſchaften 
geben biejem Anſpruch einen großen Schein von Berech— 
tigung und verjchaffen ihm in immer weiteren Kreijen 
Glauben. (δ gehört in manden Schichten der Gejell- 
[daft zum guten Ton, fid zu ber neuen Weltanſchau— 
ung zu befennen. Die alte dualiftiihe Weltanfhauung 
wird faum anders als mit verächtlichen Bemerkungen er: 
wähnt und den „Dunfelmännern“ überlafien. Könnte 
man nun auch bieje modernen Denfer und Gläubigen 
fid) felbft überlafjen, da eine Belehrung von vornherein 
abgewiejen wird, jo ijt ε bod) Pfliht ber gläubigen 
Forſcher, die für bie neue Weltanfhauung vorgebradten 
Gründe genau zu unterfuhen und auf ihren wirklichen 
Werth und Unwerth zurüdzuführen.. Denn mur zu 
leicht fam burd) bie beftechenden Hypotheſen das Ge- 
müth mancher Gläubigen verwirrt werden und bie nicht 
vertheidigte Wahrheit ber Verachtung ober Vernachläßi— 
gung anheimfallen. Eine erjprießliche Auseinanderjegung 
mit den gegnerischen Aufftellungen verlangt aber eine 
grünblide Kenntniß des Gegenftandes.. Phrajen und 
Phantajien Schaden mehr als fie nügen. Die Kritik und 
Polemik führen dann von jelbjt zu einer Sichtung und 
Sicherung des eigenen Standpunftes. Man wird einer: 
jeit3 bie principielle Richtigkeit desfelben erkennen, an: 
bererjeit8 aber die durch bie ficheren Refultate ber 
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modernen Forſchung geforderten Modifikationen anbringen 
und jo aus feinem Schag Altes und Neues hervor: 
bringen. Die oben genannten Verfafler find in verſchie— 
bener Weiſe dieſen Anforderungen gerecht geworden. 
Die drei erjten ftellen fid) mit ihren Gegnern auf ben 
Boden der Naturwiffenichaft, der ihnen wohl befaunt tit, 
um Schritt für Schritt bie Schwächen der Gegner auf: 
zudeden und bie Unzulänglichkeit diefer Wiſſenſchaft für 
das, was über bie Empirie hinausgeht, nachzuweijen. 
Sie vermag den [je[bft von namhaften Vertretern be: 
wiejenen Anfangs: und Endzuſtand der Welt nicht durch 
einen jupponirten ewigen Kreislauf zu bejeitigem, πο 
die Kluft zwiſchen dem unbelebten und belebten Stoff 
zu überbrüden, mod) aud) duch idealiftiiche Verinner: 
lidung der Außenwelt die ganze Welt in Frage zu ftellen. 
In diefer Vermerfung des Idealismus gebt H. Iſenkrahe 
mit H. Peſch Hand in Hand, aber er vermag fid) mit 
den zur Erklärung beigezogenen ſcholaſtiſchen Termini der 
species impressa und expressa nicht abzufinden und ſucht 
das Weltphänomen vorausfegungslojer zu erklären. 
H. Schneider endlich lenft ganz zum Naturphilofophen 
Thomas zurüd, um ihn als leuchtendes Vorbild für bie 
Naturforſchung darzuftellen. 

1. €3 ift befannt, daß die Materialiften, welche in 
der Lehre von der Erhaltung der Kraft ben höchſten 
Triumph ihres Cpftemà erkennen zu müſſen glaubten, 
burd) das Glaufius’she Gejeg, daß die Entropie ber 
Welt (bie Summe aller ſtofflichen Verwandlungen) einem 
Marimum zuftrebt, in nicht geringe Verlegenheit verjegt 
wurden. XThomfon, Helmholtz u. A. anerkannten die 
Nichtigkeit des Gefeges. Wollte man aljo trot desſelben 
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bie Ewigkeit ber Welt nicht preisgeben, jo blieb nur bie 
Annahme eines emigen Kreislaufes übrig. „Emiges 
Merden und Vergehen“, „Nie endender Kreislauf” mar 
bie Antwort auf den Sat vom Endzuftand, der noih: 
wendig einen Anfang verlangte. Die Unmöglichkeit eines 
jolden Kreislaufes weist nun H. Epping ſchlagend nad, 
indem er insbejondere einen Hauptvertreter biejer Theorie, 
den Dr. Karl Freiherrn bu Prel ſcharf auf das Korn 
nimmt. Er bejpridt zuerft bie gegnevijd)e Methode, 
welche dazu angethan ift, die Schwierigkeiten möglichſt 
zu verjchleiern oder gu verichmeigen und das Wahr: 
Iheinlihe und Gewünſchte als feftítebenb binzuftellen. 
Sodann widmet er ber Kant-Laplace'ſchen Hypotheſe 
eine längere Ausführung unb Siti. Er fommt dabei 
zu dem Reſultate, daß biele Hypotheſe „in großer Ueber: 
einftimmung ſteht mit den thatjächlichen Berhältniffen in 
unjerem Planetenſyſtem, infofern man fie mehr im. Al: 
gemeinen oder in confuso betrachtet.“ „Wir Fünnen die 
Hypotheſe als eine wohlbegründete anſehen und ihr ein 
fahhin δα Prädikat der Wahrſcheinlichkeit zuer: 
fennen; aber als eine feitjtehende Thatjache dürfen mit 
fie nicht anerkennen” (€. 50). Man wird dem beiftint 
men können, wenn bie Kritit vielleicht auch öfter zu meit 
geht. Als bemerfenswerthb Debe ich hervor, daß ber 
Verf. für die langfamere Bewegung ber Stammförper 
gegenüber den Blaneten und Monden die Gezeitenreibung 
(Ebbe und Flut) für unzureichend bält. Vielmehr 
müfje bie Bewegung der äußeren Schichten größer ge 
wejen feit al8 die der inneren, fo daß bei ber Loslöſung 
des Ringes die Gejammtrotation des fid) weiter verbid 
tenden Balls relativ eine geringere war. Nun wird beim 
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Zufammenziehen die in Rotationsgeſchwindigkeit umge: 
legte Fallbewegung ſich aud) den innern Schichten mit- 
theilen. Die große Geſchwindigkeit der äußern Theile 
dringt in die Maffe ein. Die Ausgabe der äußern 
Schichten ift alfo größer al8 bie Einnahme. Deßhalb 
muß fid bie Sonne langſamer drehen, al8 die Planeten. 
Daraus erkläre fid) aud) bie jchnellere Rotation der 
Sonne am Mequator. Freilid müfe dann die Sonne 
ein Gasball jein. Die bisherige Annahme einer feiten 
oder flüffigen Kugel hat allerdings burd) bie Wahrneh- 
mung, daß bie Gasſpectra von ber Temperatur und der 
Dide und Dichte der leuchtenden Schicht abhängen, einen 
Stoß erhalten. Die Unterfcheidung zwilchen dem conti= 
nuirlihen Spectrum feiter und flüffiger Körper und dem 
ginienjpecttum der Gaje ift nidt mehr mejentfid) und 
baber find bie darauf gebauten Schlüffe nicht mehr feft. 
Dog find noch weitere Unterfuhungen nothwendig, um 
ein endgiltiges Urtheil zu ermöglichen. Aber immerhin 
fiebt man hieraus, mit welcher Vorfiht aud) bie ſchein— 
bar fihern Refultate der Naturwiſſenſchaften aufzu: 
nehmen find. | 

2. Das Broblem des Lebens ijt bislang der eraften 
Forihung unzugänglid) geblieben. Weder der Anfang 
desjelben nod) der eigentliche Lebensproceß will fid) den 
gewöhnlichen Naturgefegen unterwerfen. Man fennt 
wohl die chemischen und phyfikaliichen Vorgänge in den 
organischen Körpern, man kann aud) mande organische 
Gebilde aus anorganischen Stoffen Derftellen, aber das 
Leben kommt eben nicht zum Vorſchein. Dennoch ijt bie 
Naturwiſſenſchaft eifrigit bemüht, das Leben mit dem 
Mikroſkop und den Reagentien zu juchen, und betrachtet 
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es vielfach als ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung, daß eines 
Tages das Leben ſo ſicher erkannt werden müſſe wie ein 
chemiſcher Prozeß. H. Dreſſel hat ſich nun der Mühe 
unterzogen, „im vollen Lichte moderner Forſchung die un— 
belebte Materie und den lebendigen Organismus auf 
ihre fundamentalen Eigenthümlichkeiten zu prüfen, um 
zu ſehen, ob fie fid) mir nichts dir nichts zuſammen— 
‘ würfeln fajjen." Er verlangt mit Recht eine gute Dojis 
von Geduld und gutem Willen, denn bieje Detailunter: 
juhungen dienen nicht zur Unterhaltung, aber fie find 
nothwendig und lohnen jeden, ber fid) ernftlich Mühe 
gibt, durch reihe Belehrung. Man [01 nicht bloß im 
allgemeinen den Unterfchied zwiſchen dem Anorganifchen 
und Organiſchen fennen, jonbern aud) von ben verjchie: 
denen Gejegen und charakteriftiihen Eigenthümlichfeiten 
beider Reiche eine genaue Vorſtellung erhalten. Der 
Berf. theilt feine Schrift in einen pofitiven und einen 
polemijden Theil. Jener ijt der grundlegende und in: 
tereflantere jelbjt für denjenigen, welcher in dieſem Ge: 
biete einigermaßen zu Haufe ijt. Der andere ijt bie Ans 
wendung der gewonnenen Reſultate anf bie modernen 
Theorien über das Leben. Im eriten Theil wird die 
Firirung des Unterjchiedes zwilchen dem belebten und 
dem unbelebten Stoff verſucht, indem zuerft die Lebfoje, 
dann bie belebte Materie charakterifirt wird und endlich 
daraus die allgemeinen Folgerungen für beide gezogen 
werden. Der zweite Theil ijt eine Kritif der antidua- 
liftiichen Lebenstheorien: chemiſcher, phyſikaliſcher, piy: 
diider Materialismus; der Nihilismus als Schluß. 
Der Berf. fommt dabei zu dem Schlufje, daß bie ſcho— 
laſtiſch-dualiſtiſche Lebensauffaſſung mit den Ergebniffen 
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ber Naturforihung nicht bloß vereinbar, jondern von 
ihnen als die einzig richtige geradezu gefordert werde. 
Statt der Worte „Pflanzenjeele”, „Thierſeele“, welche 
viel befjere Bezeichnungen wären, weil die Seele des 
Menſchen in einer ganz ähnlichen Beziehung zur Materie 
und zum Menjchenleibe Περί, jchlägt er das Wort 
„Lebensprincip“ zur Bezeichnung des belebenden Grun- 
des in Pflanzen und Thieren vor, weil in der menjd 
lichen Seele die Fähigkeit liegt, für fid) und ohne Körper 
erijtiren zu fünnen. Das Lob der Scholaitif kehrt über- 
haupt öfter wieder (€. 117. 168. 197. 200) und man 
fami in dem allgemeinen Sinn, wie ἐδ gejpendet wird, 
aud) damit einverftanden fein. Der Monismus -ift in 
der That außer Stand, ba8 Leben zu erklären und Die 
verzweifelten Verſuche ſelbſt hervorragender Foricher 
fünnen nur auf Koften der Logik und Genauigkeit ein 
Rejultat erzielen. Die Methode der Scholaftif und der 
neueren Forſchung feit Galilei ijt aber jo verfchieden, 
daß e8 nicht gelingen wird, in weniger eingemweihten und 
geneigten Kreiſen fie einbeimijd) zu machen. Freilich ijt 
bie demijdje Terminglogie für Nichtchemiker aud) nicht 
befonders einladend. - 

3. ᾧ. Peſch fteht auf demſelben Standpunkt der Scho: 
[aftif. Er will zeigen, wie bie Naturüberzeugung der 
Menfchheit in ber Philofophie der katholiſchen Vorzeit 
eine fefte, unerjchütterlihe Begründung gefunden bat, 
während ὦ die moderne Willenichaft außer Stande er- 
Härt, zwiichen vernünftigen Menſchen und Träumern einen 
erheblichen Unterjchied feitzuitellen. Bon modern „Willen: 
ſchaftlichen“ erwartet er nicht, daß fie jeine Schrift, welche 
fid) zu einer in ihren Augen ganz jchredlichen Härefie 
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bekennt, zur Hand nehmen. Bei den vorurtheilsfreien 
Leſern aber hofft er die Erkenntniß zu befeſtigen, wie 
ſehr wir dem kirchlichen Lehramte dafür zum Danke ver— 
pflichtet ſind, daß wir gegenüber der verirrten Philoſo— 
phie der Jetztzeit auf die Philoſophie eines h. Thomas 
von Aquin hingewieſen wurden. Der Verf. will alſo 
auf Grund der ſcholaſtiſchen Philoſophie den Realismus 
ſicher ſtellen. Trotz des großen Reichthums an Aufſchlüſ— 
ſen über die Vorgänge bei der Sinneswahrnehmung, den 
wir der phyſiologiſchen Forſchung des 19. Jahrhunderts 
verdanken, wagt er doch die Behauptung, daß es der 
Scholaſtik gelungen iſt, die Richtigkeit der realiſtiſchen 
Weltauffaſſung wiſſenſchaftlich für alle Zeiten feſtzuſtellen. 
Dabei geht er von dem Satze des h. Thomas aus: 
potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili, ben 
ber b. Auguftin mit ben Worten ausfprede: animam 
passionibus eius (objecti) ire obviam. Dieſer Caf ift 
in der That von ber modernen Naturwiſſenſchaft beſtätigt 
worden. Die ſpecifiſchen Sinnesenergieen, die Local— 
zeichen des Taſtſinnes und Geſichtsſinnes und Aehnliches 
ſprechen dafür. Aber eigenthümlicher Weiſe verwenden 
die idealiſtiſchen Naturforſcher dieſe Thatſachen für den 
Idealismus und poſitiv zu widerlegen ſind ſie in dieſem 
Punkt nicht. Auch der ſcholaſtiſche Satz, daß die Sinnes— 
wahrnehmungen Mittel zum Zweck der Erkenntniß ſeien 
und alſo wahr ſein müſſen, wenn es überhaupt eine 
Erkenntniß gibt, iſt nur ein Beweis von dem einmal 
eingenommenen Standpunkt aus. Denn es iſt ja gerade 
in Frage geſtellt, ob dieſes Verhältniß ſtattfindet. Die 
ſcholaſtiſche Erkenntnißtheorie iſt eben wie die ſcholaſtiſche 
Naturphiloſophie im Anſchluß an die ariſtoteliſchen Prin— 
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cipien dem Augenſchein angepaßt. Sie erflärt ganz gut, 
was ift, wenn e8 einmal ift, aber nid)t wie und warum 
e8 jo ift oder jo wahrgenommen wird. Der Berf. jelbit 
gibt ja zu, daß aud) auf teleologiſchem Standpunkt ung 
ba8 tieffle ,98ie" in Dunkel gebüllt fe. Wir feben 
nicht, mie e8 denn eigentlich gejchieht, bag uns äußere 
Dinge gegenftändlich werden fünnem. Das „Daß“ ilt 
aljo aud) nur eine Folgerung des gefunden Menjchen: 
verftandes. AS ſolche muB der Realismus unbedingt 
hingenommen werden. — G8 heißt denfelben geradezu ver: 
leugnen, menn man aud) mur in der Theorie bie Welt 
in ba8 Innere verlegen till. 

4. An biejem Punkt jet Herr Iſenkrahe ein, defjen 
Schrift gegen bie vorige gerichtet ift. Der Idealismus, 
meint er, ift indirect leicht, direct nicht zu widerlegen. 
Der Realismus ift direct nicht beweisbar, fondern bleibt 
Hypotheſe, ift aber an fid) gewiß. Ein Beweis zu ver: 
langen ift unverftändlih. Denn bie Realiften find in 
ber Defenfive, die Spdealiften haben den Beweis für den 
Sbealiómu8 zu erbringen. Alle ihre Gründe beruhen 
auf bem Spealismns. Ein Kriterium der Wahrheit gibt 
e8 nidt. Man müßte jonjt dafür wieder ein Kriterium 
fuden. Die „objective Evidenz” hilft. Man erkennt 
mit Zwang, sc. der Intelligenz, und dafür fónne man 
feinen Beweis verlangen. Zwar geben dies bie Idea— 
liften nicht zu und ift e8 mit der objectiven Evidenz oft 
eine eigne Sache, aber wir concediren bem Verf. gern, 
daß er furg und gut den Boden des Realismus geebnet 
bat. Nun meiden aber feine Wege von denen anderer 
Realiften ab. Die ſcholaſtiſche Wahrnehmungstheorie babe 
vor der modernen voraus, daß fie das natürliche Bewußt: 
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jein zur Geltung bringe, aber ihre species impressae und 
expressae jchweben in ber Luft. Ein Beweis für bie 
Treue derjelben bewege fid) in einem Zirkeliehluß, denn 
fie folgere biejelbe au8 bem Zweck Gottes, fete aber 
Gott voraus. Teleologie und Mechanik jeien zu jondern. 
Die Teleologie gehöre gar nicht hierher. Dieje Kritik 
ijt nicht ohne Berechtigung und zeigt jedenfalls, daß bie 
Berufung auf die ftrenge Beweiskraft aud) im poſitiven 
Lager nicht überall gläubige Aufnahme findet. Doch wird 
e3 der Theorie des Verf. auch nicht viel befjer ergeben. 
Was wir durch die Erregung von außen und die Reac— 
tion von innen in unjerem Bewußtfein wahrnehmen, fei 
nichts weiter, al8 daß ein Außending vorhanden jet, 
welches bie Gigenjdjaft befibe, uns zu der jedesmaligen 
Reaction zu zwingen. Wir tragen hiedurch nicht3 Inneres 
nad) außen, jfondern nur den Grund des Inneren ver: 
legen wir nad) außen. Die Wahrnehmung Tei eine nadte 
Grundfegung — feine Gleichfegung oder gar Ber: 
wechslung. Die Grundfegung fel eine unmittelbare, 
oder einfad) eine Grunderfenntniß. Der Berf. bat 
Diemit die Wahrnehmung auf die Dinge bireft bezogen, 
aber wie biejelbe eine wirklide Wahrnehmung der fo 
beldjaffenen Dinge ift, bat er doch nicht bemwiejen. Der 
Nervenreiz muß bod) der Beichaffenheit ber Gegenjtände 
entiprehen und baburd) οὐ bie entipred)enbe Grund: 
lebung veranlaffen. Eine Vermittlung ijt aljo bod) vor: 
handen. Im Weiteren negirt der Verf. das actuelle 
Unendlihe in ber Mathematif, den unendlihen Raum 
und behauptet die unendliche Theilbarkeit der Körper. 
E3 jeiem überhaupt feine „legten Theile” anzunehmen. 
Dies läßt fid) pbilojopbild) allerdings deduciren, aber 
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die Chemie unb Phyſik verlangen Atome und die Mathe: 
matik kann das actuelle Unendliche nicht entbehren. 
Hierin werden die modernen Moniften unverbefjerlich 
fein und die Dualiften haben nicht nöthig, e8 zu bejtreiten. 

5. Diefe Arbeit ift vom Görresverein unter 3 Ar: 
beiten be8 erſten Preiſes würdig erkannt worden, meil 
fie abgejeben von verfchiedenen Mängeln fid „dur 
Belejenheit, Scharffinn und Formſchönheit“ vortheilhaft 
auszeichne. Indem ich diefe Vorzüge anerfenne und die 
große Begeifterung, mit welcher fid) der Verf. ohne Rück— 
balt auf den Standpunkt des b. Thomas ftellt, mit in 
bie Wagſchale lege, muß id) bod) die vom Preisgericht 
beroprgebobenen Mängel anführen, weil mir biejelben 
nod) im größerer Ausdehnung aufgeftoßen find. Ich 
meine dabei weniger die Freiheit, mit melcher oft der 
Tert be8 b. Thomas und ber b. Schrift vergewaltigt 
wird, um ben b. Thoma quand méme nit nur in 
Übereinftimmung mit der modernen Naturwiffenfchaft zu 
bringen, jondern fogar zum Fahnenträger zu maden, 
al3 vielmehr die Einfeitigfeit und Mangelhaftigkeit, welche 
ba$ Bemweisverfahren aus ber Batriftif und der Natur: 
wiflenichaft faft überall aufweist. Gewiß muß e8 „als 
ein Fehler der Methode bezeichnet werden, menn ber 
Berfafjer gewiſſe Hypotheſen einzelner Naturforjcher, deren 
Richtigkeit zu prüfen er nicht in der Lage mar, αἵδ᾽ ge- 
fiherte Ergebniffe ber Wiſſenſchaft aufnimmt, um die: 
jelben jodann mit Aussiprüchen des b. Thomas in Pa: 
rallele zu jeßen, denen nur eine jehr gewagte Deutung 
einen damit übereinftimmenden Sinn unterlegen kann“. 
Das Gewicht des phyſikaliſchen Vereins in Breslau und 
der Herren Aurelius Anderfohn und Delinghaufen ift 
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noch lange nicht jo „erdrückend“, daß bie Vertheidiger 
ber Newton’schen Gravitationstheorie vor diefem Mafjen: 
drud die Segel ftreichen müſſen. Wenn vollends Dabei 
von einem Plusdrud der Ausftrahlung der Photoſphäre 
der Sonne auf ihre Planeten und von einem Minusdrud 
des dunklen Sonnenförpers die Rede it, jo muß man 
vom Standpunft der neueften Naturwiflenihaft aus gegen 
ſolche Behauptungen febr bebenflid) werden. Daß aber 
ber Naturanficht des b. Thomas aud) die Spectralanalyje 
zu Hilfe fommen muß, ift nod) auffallenber. Wohl leitet 
ber b. Thomas die Bewegung von ben Himmelsförpern 
ab, wenn aber jelbft bieje deßhalb die Natur aller it- 
bilden Elemente der Kraft nad) in fid) Schließen müſſen, 
jo folgt Feineswegs mit „metaphyſiſcher Nothwendigkeit“ 
daraus, daß nah Thomas ſchlechthin und ausnahmslos 
alle und jede Elemente der irdiſchen Körper in der Sonne, 
beziehungsmweife in den Himmelsförpern vorhanden fein 
müſſen. Sonft müßten 2. 9. aud) die Samen mandet 
Thiere dort fein, weil Thomas jagt: ad generationem 
vero quorundam imperfectorum animalium sola virtus 
caelestis sufficit sine semine (contr. Gent. 3, 102, 4). 
Den Scholaftifern waren wielmehr die Himmelskörper 
leuchtende, ungerftörbare, unveränderlihe Körper (Thom. 
contr. Gent. 3, 82). As Nikolaus von Guja und Koper: 
nifu8 behaupteten, die Erde jei ein Stern, glaubten die 
Schholaftifer, diejelben träumen, und al8 Galilei aus den 
Sonnenfleden die richtigen Folgerungen 30g, verhöhnten 
ihn die Scholaftifer. Der 38. Scheiner erklärte wegen 
des ſcholaſtiſchen Dogmas von der Beichaffenheit der 
Himmelsförper bie Sonnenfleden für bejondere, nicht zur 
Sonne gehörige Körper. Man vergleiche a. B. hierüber 
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ba8 vor einigen Jahren wieder edirte Compendium 
totius theologieae veritatis des Johannes de Kombis 
vom 3. 1569. Das Kapitel de natura coelorum et 
superiornm corporum beginnt mit den Worten: coelum 
est corpus purum, natura simplicissimum, essentia sub- 
tilissimum, incorruptibilitate solidissimum, quantitate 
maximum, qualitate lucidum, diaphanitate perspicuum, 
materia purissimum ete. 

Wenn id) im Vorftehenden bie Schattenfeiten befon- 
ders hervorgehoben babe, jo möchte id) baburd) feines: 
wegs ber Schrift Eintrag tbun, jondern nur auf bie: 
Ginjeitigfeit hinmweifen, melde man nur dann den Geg- 
nern vorhalten fann, wenn man fid) jelbft móglidjft davon 
fern hält. Die 3taturpbilojopbie des b. Thomas fteht 
immer nod) großartig ba, wenn fie auch nicht die ganze 
moderne Wiſſenſchaft anticipitt bat. Der Berf. ift mit 
berfelben ebenfo vertraut al8 für fie begeijtert und feine 
Schrift wird von vielen als millfommene Einleitung in 
bieje Philoſophie begrüßt werden. 

Schanz. 


4. 

Bertholdi a Ratisbona beati fratris sermones ad reli- 
giosos XX ex Erlangensi codice unacum sermone in 
honorem S. Francisci e duobus codicibus Monacensibus 
edidit Fr. Petrus de Alcantara Hótzl, O. Fr. minn. 
reff. prov. Bav. Monachi, Huttler, 1882. gr. 4. VIII. 
111 p. M. 6. 

Das 7. Gentenarium der Geburt des ferapbi]doen 

Baters veranlaßte den al8 Schriftiteller bereits rühmlich 
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befannten Sector und Magifter im Münchener Franzis: 
fanerflofter P. Petrus Hötzl, mit einer evitmaligen 
Drudlegung der lateiniſchen Predigten feines Or— 
densgenoffen, be8 Minoriten Berthold v. Regen: 
burg, zu beginnen. Erſt jüngjt erhielt ba8 bem gegen: 
wärtigen Drdensgeneral P. Bernardin a portu Roman- 
tino dedicirte Werk verdiente Anerfennun; feitens der 
höchſten kirchlichen Autorität, weßhalb aud) eine einge: 
bendere Beiprehung desjelben um jo mehr angezeigt 
fein dürfte, al8 mit der genaueren Kenntniß bieler 
intereflanten Novität der Kreis ihrer Leſer fid) erweitern 
wird; mit der Erweiterung des Leferfreifes aber aud 
Fortjegung und Vollendung be8 Begonnenen (laut Bor: 
wort) gleichen Schritt halten foll. 

An der.Spige fteht eine Predigt auf das Feft des 
bl. Franziskus. Unter Bezugnahme auf ben Gal. 
VI 14 entnommenen Introitus ber Feftmefje betont der 
Redner, mie nur im Kreuze Ehrifti Franziskus fid) 
babe rühmen wollen, aber nicht etwa im Kreuze des 
guten und natürlich nod) weniger in jenem des böfen 
Schäders; er wählt daher zum Thema bie Drei Kreuze 
auf Golgatba und die mit jedem derjelben verbundene 
pierfade Schmerzempfindung. (Belanntlid bat der 
dem Bruder Berthold geiftig nähjt verwandte Alban 
Stolz bei einem andern Anlaß, am Fefte des hl. geo: 
degar zu Zuzern, 1862 gleichfalls bie drei Kreuze zum 
Gegenitand einer Predigt gemacht, und gewährt ein Ber: 
gleich ber beiderjeitigen Darftellung hohes Intereſſe.) 

Nunmehr folgen 20 der sermones ad religiosos 
— tie der Herausgeber felbft bemerkt, zwar bie Mehr: 
zahl ber mit die ſer Beſtimmung verfaßten Reden, aber 
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bod) nicht ihre Geſammtzahl, mie denn ja aud), von den 
PBarallelpredigten abgejehen, bie sermones ad religiosos 
et quosdam alios ftreng gerechnet auf 87 fid) be- 
ziffern, wovon mande nod) an die Drdensleute allein 
gerichtet erjcheinen; jo bie Nummern 21—31; 35—37; 
71 unb 76; 91 (richtiger 86) ἢ. Begreiflich laſſen fid) 
bier nur bie Themata und eine ober die andere auffäl: 
lige Eigenthümlichleit der zwanzig DOrdenspredigten kurz 
hervorheben. 

Die erfte handelt von den zehn Kapiteln der 
Drvdensregel. Wie e8 10 Gebote be8 Defaloges gebe, 
welche jeder zu halten verpflichtet fet, jo 10 Kapitel des 
Nafiräates, denen Fein Religiojer fid) entziehen dürfe, 
und zwar beträfen die erjten 5 Kap. das, was zu lafjen, 
die folgenden 5 das, was zu thun ſei. Sehr finnig wird 
3. B. im 1. fap. die Enthaltung vom Weine und allem 
beraujdjenben Getränfe von der Enthaltung gegenüber 
finnlihen Vergnügungen überhaupt gedeutet; dagegen 
im 2. Kap. die Enthaltung vom Eſſig, der au8 bem 
Meine gewonnen worden, auf die Gutbaltung aud) von 
Der Erinnerung an bie früher genofjenen Vergnü— 
gungen. Sei ja biejer Ejjig ber (jaure) Ueberreft vom 
einftigen (füBen) Weine. Dder unter bem pofitiven 
Geboten wird 3. B. das 3. (begm. 8. Kap.), wonach der 
Nafiräer einen madellojfen Widder zu opfern bat, dahin 
gedeutet, daß ber nad) evangeliſcher Vollkommenheit Ring: 
ende ungeordneten Neigungen fofort, dem Widder gleich, 
beherzt bie Stirne bieten müſſe. 

Die zweite Predigt verweist auf Erde, Fir: 


1) Bol. Jakob, bie lat. Reden des jeligen Berthold v. Re— 
gensburg. Manz, 1880. ©. 38. 
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mament unb Empyreum als 3 Büchern des religi- 
Öfen Lebens, worin bie auf den 3 Stufen ber Asceſe 
Befindlihen: nämlich die Anfänger, Fortſchreiten— 
den und Bollendeten lejen müßten. So fönnten 
3. S. die Anfänger von ber Erde ein Zweifaches 
lernen: daß, wie die Erde fid) nad) den Geftirnen oben 
richte, jo aud) fie nad) den Befehlen Gottes und feiner 
Stellvertreter, der Oberen, fid) vid)ten ; bap, wie die Erde 
nicht falle troß ihrer Schwere, aud) fie vor ſchwerem 
Falle fid) hüten trot ihrer zum Falle geneigten Natur u. f. f. 

Sn der dritten Predigt werden dreierlei Arten 
von Religiojen bejproden. Die erfaltetem gleichen 
dem Grabe des Herrn mad) feiner Auferftehung; wie 
Petrus darin aud) nur bie Linnen des Herrn fand, nicht 
mehr diejen jelbft, jo haben derartige Ordengleute wohl 
aud) nod) das geiftlihe Gewand, jedoch nicht mehr den 
geiftlihen Sinn. Die Lauen haben Wehnlichfeit mit 
dem Raude. Wie diejer, je länger er fteigt, befto mehr 
fi verffüd)tigt, jo pflegen diefe um jo läffiger zu wer— 
ben, je länger fie im Orden leben. Hingegen find bie 
Gifrigen in fteter Vorwärtsbewegung begriffen, frei 
[i bald langjamer, nah Art der Schildkröte, bald 
rajder, wie e8 dem Hirſche eigen. 

Sehr anſprechend unterjcheidet die vierte Predigt 
eine zweifache Gnade: eine allgemeine, ἔτα deren 
ber Menſch überhaupt gerettet wird, und eine bejon- 
bere, burd) melde er fid im Falle der Mitwirkung 
nod) eine bejonbere Herrlichkeit im Himmel zu erringen 
vermag. Eben bieje legtere Gnade verfüße das jeiner 
Natur nad) Bittere in einem Maß, daß 2. B. einem hl. 
Stephanus der Steinregen wie ein erquidender Wajjer: 
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regen vorfam. Mllein diejenigen, welche unter ber Wucht 
nicht erit der Schläge, jondern ſchon der Schlagwörter 
(non verberum sed verborum) jammern und jeufzen, 
hätten ficherlihd an diefer bejonderen Gnade feinen 
Theil. 

Symboliih veranfhaulidt ibm in ber fünften 
Predigt ber fiebenarmige Leuchter jene Tugenden, von 
deren Pflege ber fittlid)e Fortſchritt des Religioſen vot: 
jug8toeije abhängt. Ohne eine gewifje an Künftelei ftrei- 
fenbe Wilkürlichfeit Tann e8 bei ſolchem Symbolifiren 
allerdings faum abgehen; dennody macht e$ dem Scharf: 
fume 38.8 gewiß abermald Ehre, wenn er analog den 
2 mal 3 Seitenarmen des Leuchter$ 2 mal 3 einander 
entiprechende Tugenden hbervorhebt. Der gerade Stamm 
in der Mitte bedeutet ibm ben bl. Gleihmuth, elder 
den Ehriften gleichmäßig vor Leichtfinnigkeit bewahrt, wie 
vor deren Gegentheil — der Tieffinnigfeit. 

Abweichend von der gewöhnlichen Darftellungsmeife, 
τοοπα das neuteftamentlihe Schweiterpaar Martha 
und Maria zu Vertreterinnen des thätigen und be: 
idauliden Lebens gemacht werden, bezieht fid) Bru- 
ber B. in der ahten Predigt zu bemjelben Smede auf 
das alttejtamentlihe Schweiterpaar Lia unb Radel. 
Doch die genauere Begründung und Ausführung diejes 
anſprechenden Gedankens bietet erjt bie folgende (neunte) 
Predigt. Damit verwandt zeigt fid) die Applikation, 
melde B. in der elften Predigt Hinfichtlich der beiden 
(2 Kön. XVIII, 23 erwähnten) Läufer Davids, des 
Chuſi unb Achimas, madt. Bon ihnen babe der 
zweite den erjten überholt, weil er den kürzeren, wenn: 
ſchon beichwerlicheren Weg zu David zu gelangen ein- 

Theol. Quartalſchrift. 1883. Qejt V. 45 
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ihlug, um ihm den Ausgang ber Abjalom’ihen Schladht 
mitzutbeilen. So führen 2 Wege zum Himmel, ein 
näherer und ein weiterer; ein mehr und ein meniger 
vollfommener; einer, auf welchem man auf bie gering= 
ftem, und ein anderer, auf meldem man nur die ſchwe— 
ven Sünden zu vermeiden beftrebt fei. 

Geijtrei)ft weiß B. in der zwölften Predigt bem 
Speifefanon des Leviticus eine umfaſſende moralische Ac- 
commodation zu geben. Je nad) ihrer Eigenart bezeihnen 
ibm bie reinen wie bie unreinen Vögel beftimmte fittli- 
he Vorzüge und bezw. Gebrehen. Ueberaus Fünftlich 
gliedert fid bie vierzehnte Predigt. B. erörtert 
darin die ernfte Frage, weßhalb ein Rüdfall bei Religiofen 
gefährlicher jei al3 bei Weltleuten. Bon feiner unver: 
fenubaren Vorliebe für den Ternar fpricht er wohl, in: 
bent er nun nicht nur gerade drei Punkte benennt, jonbermn 
aud) jeden derjelben minder in drei Unterabtheilungen 
zerlegt. 

Sehr erbaulid) ohne Zweifel leitet bie ſechszehnte 
Predigt die Bezeichnung „Geiltlihe” davon Der, daß bie 
Gottgeweihten ebenfo nad) bem hl. Geiste als ibrem Lehrer 
benannt würden, wie bie Platonifer 3. B. nah Platon. 
Umgefehrt mutbet e8 tie der derbe Realismus des bod) 
viel fpätern Abraham a Sta. Clara an, wenn bie ſie b— 
zehnte Predigt näher ausführt, wie in der Kirche des 
Herrn und im Klofter bie Religiojen ihrer Haut und 
ihres Kopfes b. b. ihres Eigenthumes und Eigenmwillens 
entäußert werden; bierauf würden fie auf verſchiedene 
Weiſe zubereitet: nämlih vom PBrälaten oder andern 
Drdensvorgefegten gebraten; burd) bie in der Regel 
vorgejchriebenen Uebungen geröftet, während der böfe 
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Feind das Salz und bie Mitbrüder ben Pfeffer bejorgten. 
Ob nun eine dem Herrn ſchmackhafte Speiſe zu Stande 
gekommen, erkenne man, wenn alles Blut vom Fleiſche ab- 
gefloffen, was foviel fagen will, als: wenn bie im Blute 
iymbolifirte Sünde abgethan jet, und das Fleiſch, gar ge: 
kocht, nicht jenem einer alten Ganz gleiche u. j. w., endlich, 
wenn fid das Fleifh vom Knochen leicht ablöje, ohne 
Bild: wenn der Religiofe vor dem Tode — δεν Scheis 
bung von Haut und Bein — feine Furcht habe. 

Die durchgehende und eingehende Berückſichtigung 
be8 alten Teſtaments für homiletifche Zwecke, welche erft 
in neuerer Seit wieder mehr in Gebraud kommt, begeg: 
net bei B. aud) nod) in der ahzehnten Predigt, wo— 
jelbft er unter Zugrundelegung von Geneſis c. VII. 
zwiſchen Noes 9(rde und bem Klofter eine Barallele 
zieht; ferner in der neungehnten Predigt, mo er mit: 
tel3 einer SBetradjtung über Tobias c. X. das brüut- 
[ide Berhältnis der Seele zu ihrem Heilande originell 
durchführt, während ibm in ber zmanzigften Predigt 
ſchließlich D jeas c. IT. zum Anlaß dient, in 9 Punkten 
die Vorzüge des klöſterlichen Lebens vor jenem ber 
MWeltleute zu erhärten. 

Der Herausgeber founte fid) nicht völlig ber Be: 
forgnis entichlagen, e8 möchten nur die philothei, nicht 
auch bie philologi an dem veröffentlichten Werke ein In— 
terefje nehmen. Nun wird {τε ὦ im eviter Linie ber 
Gregete, ber Liturgifer, ber Homilete, kurz der 
Theologe reihe Ausbeute finden. Erfterer wird nicht 
überfehen, daß gerade bie Jámmtlid em deuterofano- 
nischen Bücher, einfchließlich eines deuterofanonifchen Be— 
ftandtheiles vom Gjtberb., zu Belegen Berwendung 

45 * 
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fanden, wogegen auch nicht ein einziges apofryphes Bud) 
berüdjichtigt ift; e8 wird ibm nicht entgehen, welche Ber: 
trautbeit B. mit den Vätern, vornehmlich Auguftin, Sie: 
ronymus, Gregor; aber aud) mit den Spätern, wie Ba: 
Ihafius Rabbertus, Hrabanus Maurus, Anfelm, Richard 
a St^ Vietore allentbalben an den Tag legt. Der Li: 
turgifer wird mit Befriedigung gewahren, wie B. mehr: 
fad) 3. 3B. in der 13. Predigt au8 ber Perifope des Ta: 
ge8 jeinen Vorſpruch wählt; wie zu B.’3 Zeit nament- 
[id die Stiftung von Samſtags meſſen (Botiomefjen 
zu Ehren ber allerb. Jungfrau) eine ftehende Gewohn— 
beit be8 Marienfultes geworden. Am meiften allerdings 
wird ber Homilete aus 38.8 Predigtweiſe Nugen ziehen 
fónnen. Die bilderreiche, jententiöfe, durchaus fchrift: 
mäßige und bei alledem volfsthümliche Behandlung, mel: 
der diejer größte Prediger Deutſchlands im Mittelalter 
jeine Themata unterftellte, bleibt ja muftergiltig für alle 
Zeiten. Und dabei eignen den lateinijchen Predig- 
ten 38.8 ganz entjchiedene Vorzüge vor den deutſchen, 
wie eine Bergleihung von Hötzels Ausgabe etwa aud 
nur mit der Göbelſchen auf ben erjten Blid zeigt. Die 
oft Fünftlerifche Gliederung ber sermones ad religiosos 
würde man in den deutichen Predigten vergeblich juchen; 
dagegen fehlen den sermones jene mitunter herben und 
derben Anspielungen auf die Juden, auf die Niederlän: 
der (verftehe Norddeutiche), wovon die deutjchen Predig- 
ten fid) nicht ganz freibaltem. Indeß aud) der Philo— 
loge und der Kulturbiftorifer darf es entfernt 
nicht bereuen, eingehender dieſe sermones fich amngujeben. 
Ihn mag e$ wohl überrajd)en, bei bem jchlichten Mönche 
nicht allein eine ausgebreitete Kenntniß der Elaffiichen 
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Literatur anzutreffen — Ariftoteles, Seneca, Dvid werden 
häufig eitirt, einmal aud) der fonft wenig befannte An: 
ticlaudian; mehr mod) erregt Bewunderung die meift 
ganz zutreffende Deutung ber hebräiſchen Eigenna- 
men. Abgejehben von ber feine8meg8 unbeträchtlichen 
Zahl fateinijdjer Neologismen dürfte bie Aufhellung man: 
der nicht mehr verftändlichen Anfpielung und bezw. Wort: 
bedeutung, wie 3. 9B. sinirlus, sturdus etc., den Reiz, 
B. näher zu ftudieren, fteigern. Wenn man liest, daß 
ein Religiofer, der feine fürftl. Stellung zum bimml. 
König Gbriftus verfennt, einem kärntiſchen Herzoge gleiche, 
der in einem ben Anjtand verlegenden Aufzuge am fai- 
jerlihen Hofe erſchien, jo erfieht man hieraus, daß aud) 
der damaligen Zeit ein Mentſchikow nicht fehlte. Die 
vergleichömeife gemachte Angabe, ein armer Händler mit 
Glasſpielwaaren verdiene nur 3 Pfennig ober höchftens 
3 Zehner für den Tag, während der Verkäufer koftbarer 
Stoffe wohl 10—20 Marf (X vel XX marcas) täglich 
gewinne, wirft ein Licht auf bie merkantilen Zuftände 
jener Tage. Oder die Klage darüber, daß bereit3 bie 
Novizen Sandalen, Strümpfe, Schlegel und fonftige neue 
Belleidungsftüde trügen ; daß die gejundeften und ftárt- 
ftem aus ihnen nach ber Sette bloß einige kurze Gebete 
wiederfäuten (paucis oratiunculis ruminatis) und dann 
jehliefen, ftatt zu betrachten, zeigt, wie die urfprüngliche 
Strenge der Regel gar bald wenigstens in manchen Häu- 
fern ſchon einer gewiſſen Verweichlihung meiden mußte. 

Iſt e8 geftattet, zulegt nod) einem faum unberec): 
tigten Wunſche Ausdrud zu geben, jo möge der Heraus: 
geber bie Bitte um größere Aufmerkſamkeit betreff3 Ver: 
bütung von Drudfehlern bei der demnächſtigen Fortjegung 
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diefer wirklich großartigen Novität nicht unerhört laſſen, 
denn das minima non curat praetor gilt bod) keines— 
wegs aud) für den editor! 

Regensburg. Schenz. 


5. 


Institutiones theologicae in usum scholarum auctore 
Josepho Kleutgen S. J. Vol. I. praeter introduc- 
tionem continens partem primam, quae est de Ipso 
Deo. Cum approb. Ordinarii. Ratisbonae Pustet. 1881. 
XVI. u. 751 5. 

Diefer muftergiltig ausgeftattete evite Theil eines 
Werkes, melches, auf acht Bände berechnet, unfere ge: 
jammte dogmatiſche Theologie mad) dem Vorbilde des 
bl. Thomas Ὁ. Aquin darftellen fol, entmidelt einlei- 
tungsweiſe vorwiegend im Anjchluffe an die theologijche 
Summe de3 englijden Lehrers den Begriff und Gegen: 
ftand, den Zweck und Werth, die Methode und Einthei- 
lung der Glaubenswiſſenſchaft. Weiterhin wird bie tbeo- 
logijd)e 3Brincipienfebre im allgemeinen und der Begriff 
be8 Dogma’3 jomie der theologiihen Sentenzen und 
Genjuren im bejonderen dargelegt. Das erſte Bud 
unjere8 erſten Theiles führt bie allgemeine Gotteslehre 
vor, die Erfenntniß und den Beweis, den Begriff, bie 
Eigenihaften und die immanenten Thätigfeiten Gottes, 
endlih bie jog. Transcendentalbeftimmungen des Gottes: 
begriffe® (veritas, bonitas, pulchritudo divina). Das 
zweite Buch enthält bie Trinitätslehre. — Der berühmte 
und verbienftoolle Berfafler (T 14. Jan. 1883) will in 
philoſophiſcher und theologifcher Hinfiht den Spuren 
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unferer großen Ahnen folgen, die verfehrterweife fo lange 
vergefjen und verachtet waren. Die alterprobten Ideen 
jollen aber unferer Zeit angepabt werden. Darum wär’ 
e3 unthunlich, den hl. Thomas einfach zu veproduciren. 
Auch die ftrengften Thomiften, ein Gonet, ein Billuart, 
baben die Summe des englifchen Lehrers nicht bloß zeit: 
gemäß umgearbeitet und ermeitert, jondern jelbitändige 
Werke geſchaffen, nur darauf bedadt, bie Lehren des 
Heiligen treu zu bewahren, zu erklären, zu vertheidigen. 
Alfo wäre die Philofophie und bie dogmatische Theo— 
logie nicht etwa kurzerhand „thomiſtiſch“, jondern ſowohl 
dem Lehrinhalt als der Lehrweife nad) «ad mentem 
S. Thomae» zu behandeln. 

Ad mentem sancti Thomae! Was läßt ὦ nicht 
alles deden unter biejem Schilde! Die praemotio phy- 
sica ſammt der seientia media! Wie umnfaplid) ijt der 
Begriff „Geiſt“ ber Seit, „Geift” des bl. Thomas ober 
Auguftinus, ,Geijt" eines Ariftoteles und Blato! Wir 
verſtehen e8, wenn der Geiſt eines bl. Thomas beitimmt 
wird als Geijt ber demüthigen Glaubenstreue, als Geift 
ber logiſchen Strenge und gewiflenhaften Umficht in der 
Bemeisführung, al8 fromme Begeifterung für das deal 
ber Willenichaft und des Glaubens. Aber zur Alter: 
fennung des „echtthomiftiichen Geifte8", des „ſyſtema— 
tiſchen“ und „pragmatiichen Geiltes” der theologijchen 
Summe — im Unterfhied etwa von den anderen Werfen 
be8 Heiligen, oder der Werke anderer Autoren — da 
wollen wir oft genöthigt werden durch einen Beweis des 
„Geiſtes und der Kraft”, wie denjelben die „innere Er: 
fabrung", das „harmonisch geitimmte Gemüth“ des 
Sdealproteftantismus für bie evangeliiche Reichswahrheit 
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und Heilsthat erbringen zu können vorgibt. Jede fitit 
an gewiffen Sägen des bl. Thomas, ja jhon an ge 
willen Formeln des Ariftotelicismus wird oft nur des— 
balb für möglich gehalten, meil ber Kritifer von bem 
Geijte des bL. Thomas eben feinen Hauch verjpüren foll. 
Dder man jagt gar, ber unberufene Kritiker verftoße 
pietätswidrig und abfihtlih gegen dieſen Geift. 
Wiſſenſchaft kann man fol’ farbenreihe Schlag: 
orte nicht immer nennen, und wiſſenſchaftliche Förde: 
rung fónnen fie ebenjomenig bireft bringen, al8 der 
„biftoriihe Sinn und Takt“ unmittelbar den Hiftorifer 
madt. An Kleutgens Werk im allgemeinen miüjjen mit 
anerkennen, daß e8, was jein Verfaſſer für den 
Geift des bl. Thomas hält, beftimmt und anjdaulid, 
meift im treffender Sprache miedergibt und dies aud) 
dort, wo nicht bie eigenen Worte des bl. Thomas ge: 
nannt find, wo andere Autoren vebenb eingeführt met: 
den. Letzteres gejchieht jehr oft, und find von den 
Vätern bejonders reichlich bie Werke des hl. Auguftinus 
benüßt; daß auf die gelehrten Arbeiten aus dem 
Sejuitenorden mit Vorliebe, jedoch ohne Boreingenom: 
menbeit verwiejen wird, [01 nicht verjchwiegen fein. 
Bejonders rühmend heben wir e8 hervor, daß der ge 
wandte, vielbelefene Verf. bie ſcholaſtiſchen Formeln mit 
größtem Gejdide zu beleuchten, die Gefäße, welche den 
„Geiſt“ unferer mittelalterlichen Heroen bald mehr bald 
minder glüdlid) aufbewahren, durch paffende Vergleiche 
und ohne breiten Aufwand gelehrter Mittel durchfichtig 
zu machen weiß. Keiner Subtilität, und berubte fie 
glei nur auf einem „Wortgefecht” ober einem „Schul: 
ftreit“, weicht Kleutgens Griffel aus. Der Schüler, 
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deflen Befangenheit anfänglich ebenjo wenig mie bie 
Dberflächlichfeit von gewiſſen Gelehrten mit der blafjen 
und ſchattenhaften Schulſprache der chriftlihen Vorzeit 
etwas zu beginnen verjteht, ber Schüler vor allen muß 
e8 freudig und dankbar begrüßen, wenn er fieht, wie 
bie begriffzgliedernden Diftinktionen burd) einen jcheinbar 
oft nebenfählichen Zug, burd) eine bloß randeinfafjende 
Arabeske ihr eigenthümliches Licht erhalten. 

Eine ganz andere Frage bleibt bier aber nod) zu 
löjen. (δ) fann fid für bie wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
und zumal für die wiſſenſchaftliche Vertheidigung unferer 
Dogmen heute nicht bloß darum handeln, ob die ſcho— 
[aftilden Formeln, die dortmaligen Erflärungsmittel 
verjtanden werden oder nicht. Dieje nicht zu umgebende 
Unterfuhung bat e8 nur mit den tednijden Vorfragen 
zu thbun. Die Hauptfrage ift aber bod) bie, ob jene 
ſchulgerechten Erflärungsmittel, deren volle3 Ver— 
ftändniß vorausgejegt, allgemein beredtigt, aljo 
für alle Zeiten genügend, jomit auch für ung befriebi- 
gend find. Die Frage in ihrem .ganzen Umfange zu 
bejaben wagt heute fein Neufcholaftifer mehr, und Die 
Kontroverfe dreht fid) nur darum, inmwiemweit bie 
Löſungen der Alten ausreihend, inwiefern fie mirE 
[ide Löfungen wirklicher, aud) ung drüdender Schwie- 
tigfeiten find. Den Streit völlig zu ſchlichten, mag 
wohl niemals gelingen; denn jogat bei den logiich 
dürrſten Erdrterungen mildt [fid bi8 am eine getoilje 
Grenze bin ber Geſchmack des jubjeftibem Meinens un— 
verjehens ein, unb leibt [o bem Willen feine Färbung. 
Conad) ift zweierlei leicht zu erklären, daß bie jchola- 
fie Wiffenihaft einmal überſchätzt und daß diejelbe 
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anderntheil3 jehr unterichägt werden fanm und dies heute 
nod) mitb. Die zum voraus und rüdhaltslos erklärten 
Freunde unſerer ehrwürdigen Vorzeit haben den Bor: 
theil, daß ihre Aufftellungen in possessione find; bie 
Kritik, aud) menn fie vom beiten Willen befeelt ift und 
die eigentlichen, unſterblichen Verdienfte der Ahnen viel: 
leicht beijer zu würdigen weiß als bie ungehemmte Be: 
geifterung, bat immer mit einem gewiſſen Odium zu 
ringen. Kleutgen verfteht e8, den angedeuteten Vortheil zu 
nügen, namentlich bei ber Zurückweiſung der Obiectiones; 
das αὐτὸς ἔφα, die Art von Abjolutheit, welche je älter 
defto mehr bie Denkſymbole großer Geijter umfleidet, wird 
oftmal3 in den Vordergrund geftellt, und gerade bieburd) 
tritt das Symboliſirte, der „Geift“ nicht felten zurüd. 

Wir nennen Ein Beilpiel ftatt vieler. Seite 267 
beißt ἐδ: Aliud est infinitum simpliciter seu secundum 
essentiam, aliud infinitum secundum aliquid. Quod 
igitur simpliciter adeoque omnibus modis est in- 
finitum, non potest esse nisi unum; nihil autem 
obstat, quominus plura sint infinita secundum mo- 
dum aliquem. Et quamvis in horum unoquoque 
suo modo rerum sit, quod de infinito dicitur, nihil 
eo maius esse, tamen plura huius generis infinita sin- 
gulis ampliora sunt, id quod etiam videmus in numeris 
accidere: nam species numerorum parium sunt infi- 
nitae et species numerorum imparium, et tamen nu- 
meri pares et impares sunt plures quam pares. Wa3 
haben diefe Worte, melde zufammengezogen find aus 
ben Löfungen der zweiten und dritten Objeftion zum 
Artifel Utrum anima Christi in Verbo cognoverit in- 


finita (S. th. ΠῚ q. 10 a. 3), beim bl. Thomas jelber 
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für eine Bedeutung? Der Unendlihe ijt nur Einer; 
bie Verwirklichung des Begriffes infinitum simpliciter 
famm ontologild) nur einmal fein. Dagegen ijt e3 Logi]d) 
fein Widerſpruch, mehrere Unendlie sensu abstracto 
(infinita seeundum quid) neben einander zu denfen. 
3. 9., wie e8 am citirten Orte bei Thomas genauer 
beißt, fónnen mehrere matbematilde Unendliche, eine 
unendliche Linie und eine unendliche Fläche, eine unend- 
[ide Reihe aus lauter geraden und eine ſolche aus 
lauter ungeraden Zahlen jehr wohl neben einander fein. 
Der ,Geift^ be8 bL. Thomas ift alfo enthalten in der 
Theje: ber Umftand, daß das Denken in mehreren 
Formen ba8 Unendliche imaginiren kann, beweist nicht, 
daß das Unendlihbe mehrmals fein müßte. Der 
bl. Thomas will mithin vor dem logischen Fehlen ber 
μετάβασις εἰς ἀλλο γένος, des Abipringens vom Denken 
auf das Sein warnen. Aber bie formelle Begründung 
be8 materiell durhaus richtigen Satzes ift minder glüd- 
ὦ. Denn e8 ijt unrichtig, mehrere infinita secundum 
quid im rechnenden oder imaginirenden Denken neben 
einander anzunehmen. Die bee be8 Unendlichen 
(ratio superior infiniti) ift aud) nur Eine, wenngleich 
der Geift ihr in mehreren Formen (species), analytisch 
oder fonfiruftio, zählend oder mefjend, eine Berleib- 
lihung geben kann. (G8 ijt unzutreffend, wenn Kleutgen 
mit dem hl. Thomas!) jagt, daß bie Weihe aller ge: 


1) Cfr. 1. c. Infinito simpliciter et quoad omnia nihil est 
maius; infinito autem secundum quid determinatum non est 
aliquid maius in illo ordine, potest tamen accipi aliquid maius 
extra illum ordinem. Per hunc igitur modum infinita sunt 
in potentia creaturae, et tamen plura sunt in potentia Dei 
quam in potentia creaturae. 
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raden Zahlen und ebenjo bie jämmtlichen ungeraden je 
unendlid groß und daß beide Reiben zufammen grö Ber 
jeien als eine allein. Das Scheint nur fo zu fein; bie 
(pofitiven und negativen) Unendlihen der Mathematit 
find bloße Phänomalbegriffe. Der Schein vermag fid 
nur folange zu behaupten, al3 das Denken vergißt, daß 
e3 zweimal, in zweierlei Richtung Dasſelbe imaginitt, 
daß e8 zweimal diefelbe Summe gezählt bat, umb 
meint, die doppelte Sáblmeije verbopple die Summe 
jelber ἢ. Gegen den Geift des bL. Thomas verjtoßen 
wir fiherlih nicht, wenn mir bie abftrafte Hülle, in 
welcher er fid bier hat eine Form geben wollen, αἱ 
abftraft unfruchtbare zurüdmeiien. Vielmehr glauben 
wir ung dem Geifte des englildjeu Lehrers viel näher, 
wenn wir mit dem Gedanken Ernft maden: ber und 
das Unendliche find ja nur einmal, ontologild) ber Ab- 
jolute, fogijd) bie Gottesidee (ratio superior infiniti). 
Unter bem angedeuteten Gefichtspuntte müſſen mit 
ziemlid viele von den Obiectiones und Solutiones bei 
Kleutgen für gegenftand3los erklären. Zwar wird bie 
formale Kunft des Diftinguirens, welche überall zu Tage 
tritt, immer ein treffliche3 exercitium ingenii bleiben. 


1) Scheinbar richtig, b. b. formell ftimmend ijt: 


1. 2444648110+ . . . . . m— co u. 
IL 14384547494 . . . . . n — oe, alio 
(29-4--6 . . . m)H14845). .. n +. 
Thatfächlich aber verhält es fid) jo: 
L 1d--FlHi4- . . . .... m zo; 
IL Hd HH4- 2.2.2.4... n — o. 


Beides ijt dasſelbe; m u. n find beliebige verjchiedene Zeichen 
für diefelbe Sache, für den Reſt, welcher zwijchen einer endlichen 
Summe (Heihe) aus lauter Einheiten und zwifchen der unendlichen 
Zahl liegt. 
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Allein bie abftrafte Fertigkeit des Jied)jner8 3. B., wel: 
der mit Sicherheit die matbematijden Vorzeichen zu 
behandeln weiß, vermittelt nicht von jelber bie Einſicht 
in den pſychologiſchen Grund für bie Cepung der Zeichen, 
in die noetijde Möglichkeit für die beliebige Auswahl 
bei den Bezeichnungen Einer Gebanfenjunftion. Be: 
rechnen ift nod lange nidt Verſtehen, und Ber: 
fteben nod) niht Erkennen. 

Ju Betreff der Einzelheiten erlauben wir uns nur 
auf weniges Dingumeijen. Die Väter werden auf Grund 
einer mebrfad) angezogenen Stelle bei Gregor Naz. in 
der natürlichen Gotteserfenntniß einfach zu Ariftotelifern 
gemadt. Die Begründung der scientia Dei media 
gehört wohl zum Wenigitgelungenen (€. 267—286). Die 
gejchichtlich verfolgbaren Stadien in ber Erfenntniß ber 
göttlichen Trinität find nicht völlig gewürdigt (O. 547 ff.). 
Die Beiprehung des komma Johanneum (1Joh. 5,7f.) 
beftreitet die Nechtgläubigfeit jener, melde deſſen 
formelle Geite aud) nur in Zweifel zu ziehen wagen 
(€. 519). Dr. Braig. 


6. 


Die Pilanzenwelt als C mud de3 Heiligthumes 
unb Sronleihnamzfeites im Allgemeinen 
und Bejonderen für Geijtfide und Laien von 
Arnold Rütter, Pfarrer in Erfweiler bei Blieskaſtel 
(Pfalz). Mit 53 Abbildungen. Mit oberhirtlicher 
Druderlaubniß. Regensburg, Puſtet 1883. VI. u. 152 
©. 8. Br. M. 1. 40. 
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Ein allerliebſtes Büchlein, in welchem ein Land: 
pfarrer, zugleich ein Blumenfreund und ein Freund des 
Gotteshaufes und feines Schmudes, in anfpruchslofer 
Weiſe zeigt, wie viele jdjóne und bedeutfame Seiten 
man einer harmloſen Liebhaberei abgewinnen und mit 
wie einfahen Mitteln, in der Kunjt mie in der Natur, 
Großes und Manigfaltiges erreicht werden kann. Gerne 
widmen mir daher dem Schriftchen an biejem Orte eine 
empfehlende Erwähnung, ſchon um der Stellung millen, 
welche die Pflanzenwelt in der chriftlihen Symbolik und 
der firdjliden Liturgie einnimmt. Bon einer mehr 
theoretiihen Bedeutung ijt, was der Verf. in den An: 
fangsfapiteln mittheilt unter den Titeln: Die Pflanzen 
in ber bl. Schrift. Symbolik in der Pflanzenwelt. Die 
Blumenjprade. Beredtigung der Pflanzenwelt als 
Schmud des Heiligthums. Gejchichtlihes über biefen 
Gegcnítanb. Vorſchriften der Kirche. — Mehr am 
Herzen aber liegt ibm der praftijdje Theil, in welchem 
er zeigt, wie ein rechter Blumenfreund für jede Jahres: 
zeit fid) Pflanzen und Blumen bejorgen könne, welche 
geeignet find, die Kirchen und Altäre je nach bem litur: 
gischen Bedürfniffe zu zieren. Richtige Pflege ber 
Pflanzen, weile Vertheilung des Schmudes und ſodann 
gewifjermaßen Einführung in die 9Leftbetit der Blumen: 
welt, ba8 find bie Ziele, worauf Pfarrer Rütter hin— 
fteuert. Dann werden im einzelnen die verjchiedenen 
Pflanzen beſprochen, melde überhaupt in Betracht fon 
men Eönnen, wilde Blumen, einjährige, zweijährige und 
perennirende  Gartenblumen, Zierfträuher und Topf: 
bäume, Kalthaus: und Warmbauspflanzen u. ſ. Ὁ. (δὲ 
folgen Rathſchläge für bejonbere Decorationen, 2. B. 
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am Fronleihnamzfeite, für Maiandachten, Krippen und 
heilige Gräber, Kichhöfe. Am Schluſſe folgt gar nod 
ein Preisverzeihniß von einer Erfurter Gärtnerfirma, 
welche dem Verf. aud) die Cliché's zu 53 Abbildungen 
zur Verfügung geftelt hat. | 

Das Schrifthen macht weder auf Vollſtändigkeit 
nod) auf miljeujdjaftlide Bedeutung Anſpruch und e3 
ift felbft auf bie Darftelung weniger Werth gelegt αἵ 
man nad) ber äfthetifirenden Richtung des Verf. eigent- 
[id erwarten jollte; es märe aber ungered)t, bier beu 
Maßſtab einer ftrengen Kritik anlegen zu wollen. . Wir 
fünnen nur jagen, daß wir manches Belehrende und Be— 
berzigenswerthe in dem Buche gefunden haben und daß 
e8 in feiner Art wirklich geeignet ift, zur Beförderung 
der Ehre Gottes und zur DVerberrlihung des Gottes- 
dienſtes beizutragen. 

Die Urtheile des Verf. find verftändig Nur in 
einem Punkte ift er nicht ganz anfprudslos. Er ift 
nemlich jo jebr von Eifer für feine Cadje erfüllt, daß 
er in εἶπε fromme Zudringlichkeit verfällt und gerne 
mit Berufung auf Gewifjenspflichten erzwingen möchte, 
was Gade freier Wahl jein und bleiben muB. Wir 
lafjen im Princip ihm alles gelten, was er fagt über 
das Geziemende be8 Pflanzenihmudes beim Gottesdienft, 
über den Vorzug lebender Pflanzen und natürlicher 
Blumen vor den fünjtfid) gemachten, über bie fdjulbigen 
Rückſichten auf rituelle Vorſchriften und den Unterfchied 
ber liturgiichen Fefte und Zeiten, ſowie auf den der Kirche 
gegiemenben Anftand mie nicht minder auf uotbmenbige 
Schonung ber Altäre, Kicchenwände u. dgl. Aber das 
Gange gehört bod) in das Gebiet ber Liebhaberei und 
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des ſubjektiven Geſchmackes, des Dilettantismus im beſten 
Sinne, und das ſoll man mit einer gewiſſen Freiheit — 
für den Pfarrer und für die Pfarrkinder — behandeln. 


Linſenmann. 


7. 


Die Bonifatianiſche Briefſammlung. Chronologiſch geordnet 
und nach ihrem weſentlichen Inhalt mitgetheilt von 
G. Pfahler. Heilbronn, Schell 1882. IX. 117 S. 8. 
Bor 22 Jahren waren mir in ber angenehmen 
Lage, eine durch umfaſſende Gelehrſamkeit, weite Geſichts— 
punkte, warme Auffaſſung und friſche Darſtellung ſich 
auszeichnende Monographie über den hl. Bonifatius zur 
Anzeige bringen zu können (Qu. Schr. 1881 ©. 160 f.). 
Der Verf. derſelben bietet uns in der vorſtehenden Schrift 
gleichſam als Ergänzung derſelben eine weitere Arbeit. 
Die große Bedeutung, welche die bonifatianiſche Brief— 
ſammlung nicht bloß für die Geſchichte des Apoſtels 
Deutſchlands, ſondern für die Geſchichte der damaligen 
Zeit überhaupt beſitzt, legte ihm den Gedanken nahe, 
den weſentlichen Inhalt derſelben zuſammenzuſtellen und 
die Briefe zugleich unter dem Geſichtspunkte ihrer Ab— 
faſſungszeit einer erneuten Prüfung zu unterziehen. Er 
theilte die Briefe in jener Beziehung in drei Klaſſen. 
Im erſten Abſchnitt werden die Briefe von und aus 
England mitgetheilt; im zweiten kommen zur Sprache 
die Briefe und Aktenſtücke von und an Perſonen des 
fränkiſchen Reiches und der angrenzenden Provinzen, im 
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dritten Br. und 9L au und nad) Stalien, namentlich 
aus und nad) Rom. Die dironologijdjen Bemerkungen 
find diefen Abjchnitten eingereibt und mit der Beipre: 
hung der einzelnen Briefe verbunden. Sie geben zumeift 
eine genauere Präcifirung des unbeftimmteren und mei- 
teren Datums von Jaffé. In mehreren Fällen wird 
aber defjen Chronologie aud) ganz verlafen. So ftehen 
fij bei Ep. 77 die Daten 732—51 (Yaffe) und Anfang 
der 20iger Jahre (Bfahler) gegenüber; bei Ep. 62 bie 
Daten 744—477 und nächſte Zeit nad) 735; bei Epp. 
40, 43, 54 bie Daten 741, 743, 745 und 747, 742, 742. 
Die neue Chronologie wird bie Beachtung ber 3Boni[a- 
tiusforjdjer verdienen. Zu wünjchen wäre nur gemwefen, 
der Vf. möchte ber chronologijchen Unterfuhung einen 
bejondern Abjchnitt gewidmet oder die Ergebnifje feiner 
Forihung mwenigftens furg und überfihtlih zuſammen— 
geftelt haben. Seine Aufftellungen würden dann an 
Gewicht gewonnen haben, mährend fie jegt über bem 
Inhalt der Briefe etwas gurüdtvetem. Indeſſen fei bie: 
jer Punkt nicht zu ſtark betont, ba bie Zeit ber Briefe 
eben vielfady nur aus dem Inhalt zu beftimmen ift. Die 
Schrift wird namentlich allen denjenigen willkommen fein, 
welche nicht in ber Lage find, bie hochwichtige bonifati- 
anijde Brieffammlung, fei e8 im Urtert oder jei es in 
der Weberjegung, ſelbſt zu Lejem. 


Funk. 


8. 

Offene Briefe über den Congreß zu Arezzo von J. A. 2au$, 
Profeſſor am bifchöflichen Seminar Hagewald. Aus 
dem Holländifchen überjebt von E. Lypen. 72 ©. 

Theol. Quartalſchrift. 1888, Heft IV. 46 
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Gegenüber verichiedenen theils unvollſtändigen theils 
unrichtigen Zeitungsberichten über den „europäilchen Gon- 
greß für liturgijden Gejang" hat Brofeffor Lans im 
„Gregoriusblad“, Drgan der kirchlichen Tonkunft für 
Holland, eine Anzahl Artikel in Briefform erjcheinen laſſen, 
die ung einen klaren Einblid in die Verhandlungen jenes 
interefjanten Kongrefjes bieten und zugleich den verſchie— 
denen Vorurtheilen und unrichtigen Anſchauungen bezüg- 
[id ber officiellem Gboralbüder begegnen mill. Aus 
legterem Grund hauptfähli wurden diefe Briefe aus 
dem Holländiichen ind Deutſche überjegt und vom Ber: 
leger der officiellen Choralbücher herausgegeben. Im 
Ganzen find e8 14 Briefe. Die erjten 5 bilden gewiſſer— 
mafjen die Einleitung. Anfnüpfend an einen δον ὦ: 
franzöfiihen Federfrieg theilt der Verfaſſer uns eine 
große Anzahl 3(ftenftüde mit, vom bL. Stuhl bezüglich 
der Edirung der Choralbücher au8gefertigt, wodurd bie 
bei Buftet erjchienenen Choralbücher auf ihren autorita- 
tiven Charakter geprüft werden und unjeres Berfaflers 
Standpunkt, ben er beim Congreß eingenommen, gerecht: 
fertigt ijt. Der 2. Brief be]prid)t den jebigem Stand 
der archäologischen Wiſſenſchaft in Hinfiht auf die alten 
Handihriften des Ehorals ; daneben wird auf das Bor: 
gehen Roms hingewieſen: mit der Einheit in der Liturgie 
aud) eine Einheit im Gejang berzuftellen. In ihrem 
Eifer, ihre gewonnenen Refultate prattijd) zu verwerthen, 
bergejjem die Archäologen vielfah, daß bie Heritellung 
von Choralbüchern nicht nur eine wiſſenſchaftliche An— 
gelegenheit ijt, fondern noch viel mehr Sache der fivd- 
lichen Disciplin. Rom trägt burd) die von ihr empfohlene 
Ausgabe mit ihrer Vereinfahung des Chorals bem be- 
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ftebenben Berhältniffen unferer Kirchenchöre Rechnung. 
Der 3. u. 4. Brief behandelt nod) einläßlicher die Ver: 
theidiger der Handihriften und ihre Kampfesweife. Der 
δὲς Brief ſchildert uns die Eröffnungsfeier des Congreſſes; 
neues Klagelied über eine alte Thatſache: bie Schlechte 
italieniihe Kirchenmuſik. Bom 6. Brief an werden bie 
eigentlihen Verhandlungen der Congreßmitglieder (12 
Situngen) befproden. Zur. Verhandlung famen folgende 
Punkte: 1) gegenmwärtiger Zuftand be8 liturg. Gejanges 
in den verjchiedenen Theilen Guropa'$. 2) primitiver 
Zuftand, und verichiedene Bhafen des liturgiſchen Gejang3. 
3) Mittel, eine Verbeſſerung des liturgifchen Gejanges 
anzubahnen und zu fördern. 4) Begleitung be8 Cantus 
firmus. Dieje 4 Themate wurden febr ausführlich und 
von verjchiedenen Gefidtepuntten aus behandelt, jo daß 
wir burd) das Selen unferes Schriftchens nicht nur über 
den Gang der Berhandlungen zu Arezzo, jondern über 
den heutigen Stand der Choralfrage überhaupt ziemlich 
genauen Aufichluß befommen. Die 11. und 12. Sigung 
wurden zur Formulirung von Rejolutionen verwendet ; 
daran Schloß fid) eine längere Diskuffion über Gründung 
eines Vereins zur Beförderung des Studiums des gare: 
 gotian. Choral3. Eine eigenthümliche Beleuchtung erhielt 
bie jo ſehr gepriefene Einheit ber Handichriften burd) 
das von allen Congreßmitgliedern zum Schluß gejungene 
»Te Deum«, — Ὁ und melden praftiihen Nußen der 
GongreB von Arezzo gehabt, mollem wir nicht entjcheiden. 
Die Zukunft mag’3 ung lehren. Neues bat er und nicht 
geboten, aber aufs neue den Beweis geliefert, daß der 
„Säcilienverein für alle Länder deutſcher Zunge” längſt 
das durchgeführt, was anderswo, in Jtalien, Frankreich, 
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frommer Wunſch ift bis zur Stunde. Mögen bie Gegner 
ber Medicaea einmal ernſtlich oerjuden, ihre jchönen 
Reden in die Praxis umzujegen, wir müflen e8 vorder- 
band bezweifeln, ob der Choral nad ihrer Edition (die 
Klofterfchulen ausgenommen) Anklang und Eingang findet. 
Inzwiſchen erjchien ein Dekret der S. R. C, welches fid) 
mit aller Entjehiedenheit gegen die vom Gongreß von 
Arezzo vorgetragenen Beſchlüſſe betreff3 der Zurückfüh— 
rung be8 Choral3 zur alten Tradition ausſprach; und 
mit Recht. Lans führt e8 des meitern αἰ, daß e3 
weder möglich noch nüglich und zeitgemäß ijt, eine neue 
Ausgabe zu veranftalten. Das Studium der Handſchrif— 
ten bat, ſoweit e8 fid) um Feſtſtellung der urjprünglichen 
Melodie handelt an praftiicher Bedeutung verloren, für 
die richtige Ausführung des Choral aber wird e8 ftet8 
eine wichtige Vorbedingung bleiben, vgl. Les Mélodies 
Grégoriennes von Dom J. Pothier. Was bie bei SBujtet 
erſchienenen officiellen Choralbücher betrifft, möge bier 
nod) die Bemerkung Pla finden, daß neben einigen we— 
nigen Stellen (im Vesperale Rom.), two toit mit der 
Notation unà zu Gunften des Tertverftändnifjes nicht 
einverjtanden erklären können, bie Stereotypausgabe be8 
Vesperale Rom. gegenüber der größeren eine ziemliche 
Anzahl Abweichungen (Drudfehler) aufweist. 

Tübingen. Jtepetent Mesmer. 
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Wiffenihaftlide Studien und Mittheilungen aus Dem Bene- 
dietinerorden mit bejonberer Berüdfichtigung ber Or— 
densgejchichte und Gtatijtif. Zur bleibenden Erinnerung 
an das Srbenéjubilüum begründet und herausgegeben 
von Mitgliedern, Freunden und Gönnern des Benedic- 
tinerordend. Hauptredacteur P. Maurus Kinter, O. S. B., 
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Ctiftdardjibar zu Raigern. Brünn. Gelbftverlag δε 

Ordens. 1880—82. 

Die Feier des 14. Gentenariums der Geburt des 
bl. Benedict rief nicht bloß eine ftattliche Anzahl von 
Gelegenheitsichriften hervor, jonbern fie medte bei den 
Söhnen de3 Patriarchen des abendländiichen Mönchthums 
aud) den Entihluß, in einem wiſſenſchaftlichen Organe 
die Kräfte der einzelnen zu vereinigen und dieſe geſam— 
melten Geijte8probucte dem Bater, Meifter und Lehrer 
al8 fortdauerndes Jubiläumsgeſchenk zu Füßen zu legen. 
Sp entitand die porjtehende gut ausgeſtattete Zeitichrift. 
Diefelbe erjcheint in vierteljährigen Heften von 13 bis 
15 Bogen, und jedes Heft zerfällt in drei Abtheilungen, 
von denen bie erſte wiſſenſchaftliche Abhandlungen, bie 
zweite unter der Aufichrift „verichiedene Mittheilungen“ 
Kleinere Berichte mannigfaltiger Art, die dritte 9tecenfi- 
onen enthält. - Am Schluß folgen nod) „Miscellen” zur 
Aufnahme Eleinerer Notizen, ein „Sprechjaal” zur Stel: 
lung von Anfragen dur die Mitarbeiter und Leſer des 
Blattes und eine „Correſpondenz“ zu Mittheilungen fei- 
tens der NRedaction und Adminiftration. 

Einjtweilen liegen drei volle Sahrgänge vor, und 
die Zeitjcehrift bat fid) mit ihnen, jotobl was bie Tüch— 
tigfeit der Arbeiten als bie Mannigfaltigkeit be8 Gebo- 
tenen anlangt, würdig eingeführt. Selbitverftändlich 
fehlt e8 bei einem derartigen Unternehmen am Anfange 
aud) nicht an einigen jchwächeren Bartieen. Aber Die 
Kräfte wachen, indem fie fid) üben, und jo ijt zu Dof- 
fen, die folgenden Bände werden ung mod) mehr als bie 
bisherigen durch reife und gehaltvolle Arbeiten erfreuen. 
Den Inhalt bilden zumeift Abhandlungen und Mitthei: 
lungen aus der Gejhichte des Benedictinerordend. Doc 
wurden aud) andere Themata behandelt. So finden fid) 
im dritten Jahrgang ein Eleiner Auflag über Thomas von 
Aquin als Patron der Studien und Schulen, eine Abhand— 
lung über bie Entwidlung der chriſtlichen Hymnenpoeſie 
und drei Studien über bie Imitatio Christi, verfaßt von 
Maurinern und mitgetbeift von Dr. Gol. Wolfsgruber. 

Wir wünjhen bem Unternehmen das befte Gedeihen. 
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mo aS. C FR im Lichte des Evangeliums na 
BY des hl. ohannes copied Gine Seine der hir 


——  . Sie Schrift begmedt, eine furge, auf dem typiſchen Gbaratter 
- — be8 Lebens jyeju fid) aufbauende Erklärung bet Offenbarung des 
heiligen Johannes zu geben. Gie zerfällt in zwei Bücher. Das 
τ΄ erfte behandelt bieje Offenbarung als das propbetijdje Geſchichtsbuch 
p. ber fóniglidjen Herrſchaft Jeſu Chrifti in feiner Kirche. Das weite 


stellt den apofalpptijden Schilderungen bie parallelen Thatjachen 
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Scheeben, Dr. M. J. Handbuch bcr la— 
E «4 ich ati Mit Approbation des Hochw. 
tholiſchen Dogmatik. Desinarinte 
92 zu Köln. Dritter Band, Grfte Abtheilung. (Bilder bie 
XXI. Abtheilung der erjten Serie unferer „Theologiſchen 
Bibliothek.) gr. 8.(X 1. 6380 Θ.) M. 8. 

o 0 Gegenwärtige Abtheilung Liefert, im Anjchluß an bie im IIT. 
-— —  $8anb enthaltene grunblegenbe Lehre von bem Wejen unb dem Ur— 
— .. jprunge Chrifti, ben Aufbau der Gbrijtologie, bie Soteriologie und 
NU die Mariologie, alle drei Partien in jo alljeitiger, jyftematifcher 
Ausfuührung, wie fie in feinem neueren Werke, felbft in feiner Mo— 
— —. qegrapbie, ſich finden dürfte. Alles, was die heilige Schrift, bie 
Tradition und die Theologie bet Vergangenheit über die Herrlich. 
— feit Chrifti und feiner heiligen Mutter barbietet, bat der Verfaſſer 
—  — su einem harmonischen, lebensvollen unb farbenreichen Bilde ὑεῖ» 


᾿ς einigt, ebenjo ben ftrengiten Anforderungen der Wiſſenſchaft, mie 
den Bedürfniffen der Frömmigkeit Rechnung tragenb. Insbeſondere 
— wird bie gründliche und originelle Behandlung be8 Prieſterthums 
und be8 Opfers Chrifti, forie bie bier zum erjten Mal verfuchte 
τ΄ Darftellung der ganzen Mariologie, al8 eines mejentlichen Gliedes 
im bogmatijden Syitem, dem Buche viele Freunde gewinnen, 


Weber, J. Die kanoniſchen Ehehinder- 
ὯΝ πὶ C nach bem geltenden gemeinen Kirchentechte. Für ben 

[e Kuratklerus in Deutjchland, Dejterreich unb der Schweiz 
dpi ni dam Mit namen a du. Herrn Erz: 
iſcho n Freiburg. Dritte, 
fage. gr. 8°. ΟΠ Ruh, & M ppc 


Bon demfelben Verfaffer erſchien früher : 


N 7 Die Ehefcheidung nad; dem geltenden gemeinen 
Kirchenrechte. Für ben Kuratklerus praftijd) dargeftellt. gr. 8°. 
(IX u. 95 ©) M.120. . 


——  — miden Herrfchaft Jeſu Chrifti. gr. 8^. (IV u. 196 ©.) M. 2.40. - 


B aus dem Leben Syeju gegenüber und beleuchtet jene aus diefen, — — 


5 


Soeben erjdjemen und burd) alle 98 hhandlun 
ber Verlagshandlung direkt. gratis unb franfo au be 


| —— E — : 


— Berl Verlagshandlung in ὅτι τῷ er Gad 
iffionsverlage find jor & — 
durch je ima 2b BMC begin: ΝΣ | ER 


Bardenhewer, Dr. O. Die psendo-ari Hi p teli 
Schrift Ueber das reine Gute 


Liber de causis. Im Auftrage der Görres xes 
schaft bearbeitet. gr. 8°. (XVIII u. 880 8) 1 


Klaſen, Dr. theol. F. Die ü ere ( te 


ſchichte. Mit Approbation des — 
Freiburg. 89, (IV u. 304 ©.) M. 480. 


Baumgartner, A., S. J. imm 
j 
Vondel ſein Leben ſeine Werke. δ 
, ΤΩΣ Do 
Bildniß. 8°. (XVI u. 379 ©.) M. 440. 
Die Augsburger Allgemeine Zeituug (1 882, 9 
lage) jagt am tue einer eingehenden ———— 
s... Ueberhaupt zeugt Baumgartners Werk ext, | 
Ileinen Mängel in der Ausführung, von einem jo lieb. od en | 
geben und Verftändniß, von einer jo minutiöſen Ab αἱ je toi jenbaf: 
Prüfung ber Geifteswerfe und ve ganzen B Ἦν agsganges b 
großen Dichters, daß un8 nur ber 28unjd) « 3t, alle Deutj 
bie fid) fernerhin mit niederländiicher Sitter efafjen, πὶ 
mit gleicher Gewiſſenhaftigkeit und Δ Bone HMM s bie 


geben," 


Im Verlage von C. A. Sehwetsehke und $ 
in Braunschweig ist soeben a bec 
Buchhandlungen zu beziehen : 


Die apokryphen E m. j 
 Apostelgeschiehten u. Ap 


Ein Beitrag zur altehristlichen Litera 
von f son ARR 

Rich. Adelb. Lipsius, — à , 

Erster Band, Preis 15 Mark, * 

Da in diesem neuesten Werke die nmte | 
legende behandelt wird, so ist der Bed icht: 

testantische Theologen beschränkt, sondere rstri 
weit hinein in die katholischen Kreise Deutschl 

des Auslandes. 


“Ὄπ ww LL 


E | Theologiſche 
Ouartalſchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben 


von 


D. v. Kuhn, D. v. Himpel, D. v. Kober, D. v. Linſenmann, 
D. Funk und D. Schanz. 


Profefjoren ber fatbof. Theologie an bet K. Univerfitit Tübingen. 


- 
RESP LM ^ cds δος ΣΝ δὰ 4 - 


Fünfundſechzigſter Jahrgang. / 


«on EICA 
— LIBR)') 
Drittes Quartalheft ΩΣ Bie vA 
J — ——— 


Tübingen, 1883. 
Verlag der Ὁ. θα upp'ſchen Buchhandlung. 


—— 
nn SEE 
fluide — 


py p auf den Heimgang des Heren Dr. Seinrid) Dofepfi 
ὦ . Dominicus Denzinger, gebalten zu Würzburg bei bem afader 
^ E. p.a di 22. tie dud 89. (246. 802f. 


s ns inar, Dr. £j. Th., Die Theologie 
CER des heiligen $i 18, — 
ἫΝ Auflage. Mit Approbation be8 hochw. MM Erzbiſchofs von 

- . Sreiburg, gr. 89, (XII unb 284 ©.) M. 3.40. 


[- ἮΝ S meinem Verlage erfchien foeben: 

E Iswald, Dr. J. H., Profeffor am Lyceum Hoſianum 
zu Braunsberg. Angelologie das üt die Lehre 
- . sem den guten und böfen Engeln imSinne der 
® Dx fatbolijen Kirche dargeftellt. Mit Erlaubniß des 
3 hochw. Biſchofs von Ermland 228 €. qx, 8. 900.3 M. - 
: E Von bemfefben Berfaffer erichien früher in meinem Verlage: 


Eſchatologie. 4͵ zu 460 M. Die Grlöjung von 
der peifigung. 2. Aufl. 3 M. Die Grlüjung in 
Chriſto ae. 2 Boe 750 M. Religiöſe Ur: 
geſchichte der Menſchheit. 3 M. 

b hoberiom, Ferdinand Schöninge, 


rm ber 9. Saupp’icen Buchhandlung in Tübingen. 
ὌΡΗ Agrarpolitische Versuche 
vom Standpunkt der - 
Socialpolitik 


JA von 


G. Ruhland. 
gr. 8. broch. M, 3. — 


— 


ΓΦ. 


Soeben erjihien: 


Die DUESSDATRNEN 


von 


Dr. Albert €. $r. Schäffle, 


f. ἢ ófterr. Mlinifter a. D, 


sr. 8. brod). 271. 5. — 


5 * pothe farfredits 


^ 


Bolitifden Cefonuomie 


Berlag — Laupp'ſchen Buchhandlung in Tübingen. 
Handbud) 


der 


— — 


in Verbin dung mit hervorragenden Vertretern des Faches heraus⸗ 
gegeben von 


Dr. Guſtav Schönberg, | 


otb. Profefjor der Stantswilje Meer N an ber ne Tübingen, 


Drei Theile in τὲ in zwei Binden. 


120 Bogen größtes Serifonoctao. broch. Preis M. 36. — 
Gebunden in zweijoliden Salbfranzbänden. M. 40. — 

Das „Handbuch ber politiſchen Defonomie” De 
eine einjeitige, im Dienſte einer wirthſchaftspolitiſchen ober wiſſen⸗ 
ichaftlichen Partei ftehende, ſondern eine objektive Darſtellung des 
Gentigen Standes der wird eben veshalb alm — 
wirthichaftspolitijchen und wifjenjdafttiden Richtungen erwünfcht fin. ——— 


Demnächst gelangt zur Ausgabe: 


Die Eehtheit 


der 


Ienatianischen Briefe 
aufs Neue vertheidigt — 
von Be. 
Dr. F. X, Funk. 


Mit einer literarischen Beilage: 


Die alte lateinische Uebersetzung der Usher'schen Samml 
der Ignatiusbriefe und des Polykarpbriefes. ung 


gr. 8. «brech. M. 8. — 


Der à | 
adtuubied3iafte Pralm Am 


mit bejonberer 9tüdjidt auf jeine at 
neueren Ausleger — — ” 


1 
von ^ à ἐἥ 

Dr. . Ori. — n LAESA 
gr. 8. Preis ca. M, 6. 
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